
�याज अ�यतन के साथ रा�श के भगुतान क� मांग करते हुए चंडीगढ़ �शासन से नो�टस क� �ाि�त।य�द वाद� उपरो�त
अव�ध के भीतर मांगी गई रा�श का भगुतान करने म� �वफल रहता है, तो चंडीगढ़ �शासन इसके बाद तीन मह�ने के भीतर
�ववा�दत सपं�� क� नीलामी कर सकता है।चडंीगढ़ �शासन को उ�चत काय�वाह� म� भगुतान क� गई रा�श, य�द कोई हो,
क� वसलू� के �लए चौथे ��तवाद� के �लए यह हमेशा खलुा रहता है।

(34) तदनसुार �नय�मत ��वतीय अपील �वीकृत क� जाती है।लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं।
आरएनआर

म�ुय �याया�धप�त अ�ण बी. सहा�रया, और �यायम�ूत� वी. के. बाल� के सम�
भीम सनै �भाकर।-या�चकाकता�

बनाम
पीठासीन अ�धकार�, औ�यो�गक �याया�धकरण-एव-ं�म �यायालय, �हसार व अ�य।-उ�रदाता
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लेटस� पेट�ट अपील, 1919-- खंड X- भारत का स�ंवधान, 1950-अन�ुछेद 226-औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम,
1947- धारा 2 (के), 10 और 33-ए-कम�चा�रय� को सेवा से बखा��त करना-�म �यायालय ने 50 ��तशत �पछले वेतन के
साथ बहाल� का �नद�श देते हुए बखा��तगी को अवधै और गलत ठहराते हुए-कम�चार� ने पणू� वेतन क� गरै-मजंरू� के �लए
�रट म� पंचांट को चनुौती द�-�व�वान एकल �यायाधीश ने �रट को खा�रज कर �दया और �म �यायालय के �न�कष� क�
पिु�ट क�-कम�चार� ने अपने जबरन आल�य क� अव�ध के दौरान �म �यायालय�/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम�
�व�भ�न कंप�नय� के ��मक� का ��त�न�ध�व �कया-लाभकार� �प से काय�रत-कम�चार� जो पणू� वेतन का हकदार नह�ं
था-�म �यायालय और �व�वान एकल �यायाधीश के आदेश� को बरकरार रखा-अपील खा�रज कर द� गई।

अ�भ�नधा��रत �कया गया �क �म �यायालय और �व�वान एकल �यायाधीश ने कम�चार� को उसक� बखा��तगी के
आदेश को अमा�य करने के बाद उसे सेवा म� बहाल करते हुए केवल 50 ��तशत वापस मजदरू� देने म� परू� तरह से
�यायसंगत थे।इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क बखा��तगी के आदेश को दर�कनार करते हुए और कम�चार� को बहाल करते
समय सामा�य �नयम पणू� वेतन �दान करना है और एकमा� अपवाद िजसम� ऐसा आदेश यानी पणू� वेतन का आदेश नह�ं
�दया जाता है, वह है जब कम�चार� लाभकार� �प से काय�रत हो।अपीलाथ� �म काननू� से अ�छ� तरह वा�कफ था और वह
�ेड य�ूनयन म� भी एक पद पर था।उ�ह�ने ��मक� के क�याण से सबं�ंधत सभी �ास�ंगक काननू� से खदु को एक दशक से
भी अ�धक उनके �लए अपीयर होकर प�र�चत कराया था।
जब समाि�त का आदेश पा�रत �कया जाने लगा।उ�ह�ने परेू समय �म �यायालय�/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम�
��मक� क� ओर से पेश होना जार� रखा और एक वधै धारणा �क उ�ह�, कम से कम बखा��तगी का आदेश पा�रत होने के
बाद, पा�र��मक �दया जा रहा था, अ�छ� तरह से तयैार �कया जा सकता है।�म �यायालय और �व�वान एकल
�यायाधीश को यह मानते हुए उ�चत ठहराया गया �क �म �यायालय/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� अपीलाथ�
�वारा क� गई उपि�थ�त अनाव�यक नह�ं थी या दसूरे श�द� म�, यह नह�ं कहा जा सकता था �क वह �ास�ंगक अव�ध के
दौरान कुछ भी अिज�त नह�ं कर रहा था।

(परैा 9)

आर. एस. �म�ल, व�र�ठ अ�धव�ता, सधुीर �म�ल के साथ, या�चकाकता� क� ओर से।
अ�धव�ता एच. एन. मेहतानी ��तवाद�गण क� ओर से।

�नण�य

�यायम�ूत� वी. के. बाल�
(1) �म �यायालय �वारा दज� �कए गए �ढ़ �न�कष� के म�देनजर �क अपीलकता�-कम�चार� 1978 से �म

�यायालय� और औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� �व�भ�न कंप�नय� के ��मक� का ��त�न�ध�व कर रहा था,
अपीलकता� के �वयं के बयान के आधार पर, यह अ�भ�नधा��रत करते हुए �क उसे औ�यो�गक �ववाद अ�ध�नयम, 1947
क� धारा 33 के �ावधान� के उ�लघंन म� 5 अ�टूबर, 1988 को सेवा से बखा��त कर �दया गया था, इसने 50 ��तशत
वेतन वापस कर �दया, �व�वान एकल �यायाधीश, �म �यायालय �वारा �दए गए पचंांट को चनुौती देने पर, 50 ��तशत
बकै वेिजस से इनकार करने क� सी�मत सीमा तक, �रट या�चका म� कोई यो�यता नह�ं पाई और इस �कार, उसे खा�रज
कर �दया।लेटस� पेट�ट के खडं X के तहत काय�पालक �वारा दायर इस लेटस� पेट�ट अपील म� हमारे सामने जो एकमा�
सवाल उठाया गया है, वह यह है �क �या अपीलाथ� अपनी तथाक�थत आल�य क� अव�ध के दौरान लाभकार� �प से
�नयोिजत नह�ं था और इस �कार वह पणू� वेतन पाने का हकदार था।हालाँ�क, इससे पहले �क हम वत�मान अपील म�



उठाए गए एकमा� ��न का उ�र द�, जसैा �क ऊपर उ�लेख �कया गया है, वत�मान अपील दायर करने क� घटनाओं क�
प�ृठभ�ूम देना उपयोगी होगा।

(2) वष� 1984-85 के �लए बोनस के भगुतान के संबधं म� औ�यो�गक ��त�नयिु�त अ�ध�नयम, 1947
(िजसे बाद म� अ�ध�नयम के �प म� सदं�भ�त �कया गया है) क� धारा 2 (के) के तहत एक औ�यो�गक �ववाद 1988 के
सदंभ� स�ंया 7 म� �याया�धकरण के सम� ल�ंबत था।इस �ववाद क� म�ुा के दौरान, ��यथ�-�बधंन ने अ�ध�नयम के
तहत प�रकि�पत अनमु�त �ा�त �कए �बना कम�चार� को सेवा से बखा��त कर �दया, इस �कार, अपीलाथ� को �म
�यायालय म� अ�ध�नयम क� धारा 33-ए के तहत एक आवेदन दायर करने के �लए �ववश �कया, िजसके सम�
औ�यो�गक �ववाद लं�बत था।�म �यायालय ने �शकायत को एक �ववाद के �प म� माना िजसे अ�ध�नयम क� धारा 10 के
तहत संद�भ�त करते हुए, पचंांट
�दनां�कत 5 अग�त, 1993 को यह अ�भ�नधा��रत �कया �क कम�चार� को सेवा से बखा��त करना अवधै और गलत था।इस
�कार, बखा��तगी के आदेश म� ��यथ� �बंधन को सेवा क� �नरंतरता और अ�य प�रणामी लाभ� के साथ कम�चार� को
बहाल करने का �नद�श �दया गया था, ले�कन 50 ��तशत वापस मजदरू� के साथ जो परु�कार क� तार�ख से तीन मह�ने
क� अव�ध के भीतर दो समान मा�सक �क�त� म� भगुतान �कया जाना था, िजसम� �वफल रहने पर कम�चार� को परु�कार
क� तार�ख से वा�त�वक भगुतान क� तार�ख तक ��त वष� @12% �याज का हकदार होना था।बा�धत, ��यथ�-�बंधन ने
1993 क� �स�वल �रट या�चका स�ंया 13358 दा�खल करके उपरो�त परु�कार को चनुौती द�।इस बीच, चू�ंक
��यथ�-�बंधन ने परु�कार को लागू नह�ं �कया, इस�लए कम�चार� ने उ�त अ�ध�नयम क� धारा 33-सी (एल) के तहत
रा�य सरकार का �ख �कया और परु�कार के तहत �बधंन से देय धन क� वसलू� का दावा �कया।ह�रयाणा के �म
आय�ुत ने रा�य सरकार क� शि�तय� का �योग करते हुए 28 माच�, 1994/ 12अ�लै,1994 के आदेश के मा�यम से �पये
71, 638.55 मय �याज @12 ��तशल क� वसलू� का �माण प� जार� �कया। इस वसलू� �माणप� को ��तवाद�-�बंधन
�वारा 1994 क� �स�वल �रट या�चका स�ंया 16522 के मा�यम से चनुौती द� गई थी।अपीलाथ�, जसैा �क ऊपर उ�लेख
�कया गया है, ने 1993 क� �स�वल �रट या�चका स�ंया 15834 के मा�यम से परु�कार को सी�मत सीमा तक, यानी पणू�
वेतन क� गरै-मजंरू� के मा�यम से भी चनुौती द�।दोन� लेखन।अथा�त,् ��यथ�-�बधंन �वारा दायर एक और अपीलाथ�
�वारा दायर दसूरा, �व�वान एकल �यायाधीश के सम� �नण�य के �लए आया, िजसने �कसी भी �रट या�चका म� कोई
यो�यता नह�ं पाई और उसे खा�रज कर �दया-29 मई, 1995 के आदेश के अनसुार।हम ��यथ�-�बधंन �वारा दायर �रट
या�चकाओं से �च�ंतत नह�ं ह� जो अब तक अ�ंतम �प ले चकेु ह�।

(3) �ी आर.एस.�म�ल, �व�वान अ�धव�ता अपीलाथ� का ��त�न�ध�व करते हुए जोरदार तक� �दया �क
सामा�य �नयम जो समाि�त के आदेश को अमा�य करके बहाल� का अनसुरण करता है, वह है पणू� वेतन देना।इस �नयम
से �वच�लत होने वाल� प�रि�थ�तय� को �बंधन को �दखाना होगा।केवल यह त�य �क अपीलाथ� �म
�यायालय�/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� �व�भ�न कंप�नय� के ��मक� का ��त�न�ध�व कर रहा था, एक
लाभकार� रोजगार नह�ं कहा जा सकता है और इस�लए, �म �यायालय के आदेश, िजसक� �व�वान एकल �यायाधीश
�वारा पिु�ट क� गई है, म� सशंोधन क� आव�यकता है ता�क अपीलाथ� को पणू� वेतन �दान �कया जा सके।मांगी गई राहत
के �लए माननीय सव��च �यायालय के दो फैसल� पर �नभ�रता रखी गई है, रािजदंर कुमार �क��ा बनाम �द�ल� �शासन
(1) और ओम �काश गोयल बनाम �हमाचल �देश पय�टन �वकास �नगम �ल�मटेड �शमला (2)।ले�कन इससे पहले �क
हम दो �या�यक उदाहरण� के त�य� पर �यान द�,

(1) ए.आई.आर. 1984 एस. सी. 1805
(2) 1991 �योगशाला. आई. सी. 1414

हमारे सम� उ�धतृ, और यह पता लगाने के �लए �क �या वे अपीलाथ� के कारण का समथ�न करते ह�, अपीलाथ� के बयान
को देखना उपयोगी होगा िजसे �म �यायालय �वारा केवल 50 ��तशत वापस मजदरू� देने म� �वचार म� �लया गया था
और यह भी �क वह इस म�ुदे को �नधा��रत करने के �लए कैसे आगे बढ़ा।50 ��तशत वापस मजदरू� के भगुतान के सबंधं
म� �म �यायालय के �न�कष� क� पिु�ट करने म� �व�वान एकल �यायाधीश �वारा क� गई �ट�प�णय� पर �यान देना भी
�ास�ंगक होगा।अपीलाथ�-कम�चार� से यह पछेू जाने पर �क �या यह सह� है �क वह 1978 से �म �यायालय/औ�यो�गक
�याया�धकरण� के सम� �व�भ�न कंप�नय� के ��मक� का ��त�न�ध�व कर रहा था, अपीलाथ� ने सकारा�मक उ�र
�दया।

(4) अपीलाथ� के बयान के आधार पर, जसैा �क ऊपर उ�लेख �कया गया है, �व�वान �म �यायालय ने
�न�नानसुार �ट�पणी क�ः—

“�ी बी. एस. �भाकर, �थम �व�व य�ुध के बयान म� यह आया है �क वह �व�भ�न कंप�नय� के ��मक� क� ओर से
1978 से �म �यायालय/औ�यो�गक �याया�धकरण� म� ��मक� के ए. आर. के �प म� पेश हो रहे ह�।इस तरह,
��मक �वारा यह �वीकार �कया जाता है �क वह �म �यायालय/औ�यो�गक �याया�धकरण म� लाभ�द �प
से ��मक का ��त�न�ध�व कर रहा है।इन कारक� को �यान म� रखते हुए, मेर� राय है �क दो समान मा�सक
�क�त� म� देय ��मक को 50 ��तशत वापस मजदरू� देना एक उपय�ुत मामला है और ये 50 ��तशत वापस
मजदरू� 5 अ�टूबर, 1988 से देय होगी, जो आज तक बखा��तगी क� तार�ख है।

(5) जब मामला �व�वान एकल �यायाधीश के सम� आया, तो उ�ह�ने इस �कार �ट�पणी करते हुए मामले
को आगे बढ़ायाः—



अब कम�चार� �वारा दायर �रट या�चका पर आते हुए, �म �यायालय ने बखा��तगी के आदेश को दर�कनार करते
हुए उनक� बहाल� का �नद�श �दया है, ले�कन 50 ��तशत वेतन के साथ।50 मजदरू� का ��तशत इस आधार
पर अ�वीकार कर �दया गया �क ��मक ने �याया�धकरण के सम� पेश होते हुए अपनी िजरह म� �वीकार
�कया �क वह वष� 1988 से �म �यायालय/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� �व�भ�न कंप�नय� के
��मक� का ��त�न�ध�व कर रहा था।��मक �वारा क� गई इस �वीकारोि�त को �यान म� रखते हुए, �म
�यायालय ने यह मान कर �यायसगंत ठहराया �क वह अपने जबरन आल�य क� अव�ध के दौरान लाभकार�
�प से काय�रत था।मजदरू� का अ�ध�नण�य अ�नवाय� �प से ��येक मामले के त�य� और प�रि�थ�तय� को
�यान म� रखते हुए �म �यायालय� �वारा �ववेकपणू� तर�के से �कया जाना चा�हए।त�काल मामले म�
�ववेका�धकार के �योग को मनमाना नह�ं कहा जा सकता है ता�क सं�वधान के अन�ुछेद 226 के तहत अपने
असाधारण अ�धकार �े� के �योग म� इस �यायालय �वारा �कसी भी ह�त�ेप का आ�वान �कया जा सके।

(6) अपीलाथ� के �व�वान अ�धव�ता �वारा �नभ�र �कए गए रािजदंर कुमार �क��ा और ओम �काश गोयल
के मामल� (ऊपर �दए गए) म� दो �या�यक उदाहरण, वा�तव म� इस मामले के त�य� पर लागू होते ह� ता�क उसे पणू� वेतन
देने का हकदार माना जा सके।रािजदंर कुमार �कं� के �खलाफ 11 �दसबंर, 1975 को आरोप प� दायर �कया गया
था।जांच अ�धकार�, िज�ह� आरोप� क� जांच के �लए �नय�ुत �कया गया था, ने 22 जनू, 1976 को अपनी �रपोट� ��ततु
क� और उ�ह� अपने कत��य� के �नव�हन म� घोर लापरवाह� और कदाचार का दोषी ठहराया।��मक� ने अ�य बात� के
साथ-साथ एक औ�यो�गक �ववाद उठाया, िजसम� तक� �दया गया �क पछूताछ अ�धकार� के �न�कष� �वकृत थे।�म
�यायालय के पीठासीन अ�धकार� ने अतंतः कहा �क �ी रािजदंर कुमार �कं� क� सेवाओं को अवधै या अ�यायपणू� �प से
समा�त नह�ं �कया गया था, बि�क उनके �खलाफ आरोप सफलतापवू�क सा�बत होने के कारण और यह भी �क जांच क�
काय�वाह� �ाकृ�तक �याय के �स�धांत� से द�ूषत नह�ं हुई थी।.कम�चार� ने �द�ल� उ�च �यायालय म� भारत के स�ंवधान के
अन�ुछेद 226 के तहत एक �रट या�चका दायर क�, िजसम� पचंांट क� श�ुधता, वधैता और वधैता पर सवाल उठाया
गया।उ�च �यायालय क� खंड पीठ ने �रट या�चका को यह कहते हुए खा�रज कर �दया �क मामला सा�य के म�ूयांकन पर
�नभ�र करता है और अदालत स�ंवधान के अन�ुछेद 226 के तहत इसका पनुमू��यांकन नह�ं कर सकती है।इसके कारण
कम�चार� को सव��च �यायालय के सम� �वशषे अनमु�त या�चका दायर करनी पड़ी।�ववा�दत आदेश को माननीय
सव��च �यायालय के �न�कष� के म�देनजर कायम नह�ं रखा जा सका �क "जहां बखा��तगी के आदेश को घरेलू जांच म�
एक �न�कष� पर बनाए रखने क� मांग क� जाती है, जो �वकृत �दखाई देता है और जांच को �ववेक के गरै-अन�ुयोग से
पी�ड़त होने के �प म� द�ूषत �कया जाता है, तो अदालत के �लए एकमा� रा�ता खलुा है �क इसे दर�कनार कर �दया जाए
और प�रणाम�व�प बहाल� क� राहत द� जानी चा�हए जहां इसे देने के �खलाफ कुछ भी नह�ं था।"इसके बाद मजदरू�
वापस करने का सवाल उठा।कम�चार� ने अपनी िजरह म� �वीकार �कया था �क अपनी सेवा क� समाि�त क� तार�ख से
नौकर� से जबरन अनपुि�थ�त के दौरान, वह अपने ससरु तारा चदं क� मदद करके अपने प�रवार का पालन-पोषण कर
रहा था, िजनके पास एक कोयला �डपो था और वह और उनके प�रवार के सद�य अपने ससरु के साथ रहते थे और उनके
पास रखरखाव का कोई वकैि�पक �ोत नह�ं था।�ॉ��ट को माननीय सव��च �यायालय से एक जवाब �मला �क
"�नयो�ता ने इस मामले म� घोर �वकृ�त के साथ संपक� �कया था और आगे कहा �क य�द �नयो�ता, सेवा के परू� तरह से
अि�थर समाि�त आदेश के बाद, इस आधार पर मजदरू� वापस करने से इनकार करना चाहता था �क अपीलाथ� और
उसके प�रवार के सद�य अपीलाथ� के ससरु के साथ रह रहे थे �य��क रखरखाव का कोई वकैि�पक �ोत नह�ं था और इस
अव�ध के दौरान अपीलाथ� अपने ससरु तारा चदं क� मदद कर रहा था, िजनके पास कोयला �डपो था, तो यह नह�ं कहा जा
सकता था �क अपीलाथ� लाभ�द �प से काय�रत था।"आगे यह अ�भ�नधा��रत �कया गया �क "यह ��त�ुतकरण के
समथ�न म� एकमा� सबतू था �क सेवा से उनक� जबरन अनपुि�थ�त के दौरान
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वह लाभकार� �प से काय�रत था और इसे लाभकार� रोजगार नह�ं कहा जा सकता था ता�क
�पछले वेतन के दावे को अ�वीकार �कया जा सके।उपरो�त मामले म� ��मक को पणू� वेतन
का हकदार माना गया था।

(7) ओम �काश गोयल के मामले (ऊपर) म�, कम�चार� अपनी सेवाओं को समा�त
करने के बाद से एक वक�ल के �प म� काम कर रहा था।उनके �वारा दायर �कए गए जवाब म�
उ�ह�ने कहा �क वह उस पेशे म� �यादा कमाई नह�ं कर रहे थे और उ�ह�ने कज� �लया
था।�बधंन का ��त�न�ध�व करने वाले वक�ल का यह तक� था �क चू�ंक कम�चार� एक वक�ल
के �प म� काम कर रहा था, इस�लए उसे �कसी भी ि�थ�त म� वेतन वापस देने का सवाल ह�
पदैा नह�ं होता था और अ�यथा भी इस दरू� पर एक वक�ल के �प म� उसने जो कमाई क� थी,
उसक� एक घमुावदार जांच नह�ं हो सकती थी।हालाँ�क, इस मोड़ पर कम�चार� ने एक और
हलफनामा दायर �कया �क 1985 के बाद से उनक� कुल आय केवल �। 15, 550 और इन
सभी वष� के दौरान उ�ह� कोई अ�य आय नह�ं �मल� थी।कम�चार� ने एस. एम. स�ैयद बनाम
बड़ौदा नगर �नगम (3) मामले म� उ�चतम �यायालय के पहले के एक फैसले पर भरोसा
�कया, िजसम� माननीय सव��च �यायालय ने इसी तरह क� प�रि�थ�तय� म� मजदरू� वापस
करने का आदेश �दया था।

(8) उ�चतम �यायालय ने तब कहा �क ह�तगत मामले म�, कम�चार� �वारा
हलफनामे दायर �कए गए थे िजसम� कहा गया था �क वह अ�टूबर, 1982 म� अपने नामांकन
के बाद से आयकर अ�धव�ता के �प म� काम कर रहे थे।ले�कन उ�ह�ने दावा �कया �क उ�ह�
अपना पहला स�ं��त �ववरण वष� 1985 म� �मला था।इन कथन� का दसूरे प� ने खडंन
�कया।मामले के उपरो�त त�य� पर, सव��च �यायालय ने कहा �क "वह एक बार�क� से जांच
नह�ं कर सकता है और न ह� �नगम के �लए उस आय का पता लगाना संभव होगा जो
या�चकाकता� को एक अ�धव�ता के �प म� �ा�त हुई होगी और कई अभे�य और अनमुान भी
थे।"इन प�रि�थ�तय� म�, दोन� प�� का ��त�न�ध�व करने वाले वक�ल को सम�या को हल
करने के �लए एक सझुाव देने के �लए कहा गया था।कम�चार� का ��त�न�ध�व करने वाले
वक�ल ने ��ततु �कया �क भले ह� सबं�ंधत अव�ध को जांच लं�बत रहने तक �नलंबन के �प
म� माना जाना हो, ले�कन कम�चार� अपनी बहाल� तक �नवा�ह भ�े का हकदार होता और कम
से कम इस तरह क� ि�थ�त म� वापस मजदरू� देने का मानदंड होना चा�हए।सव��च
�यायालय ने इसे उ�चत और �न�प� सझुाव माना।इस �कार, कम�चार� को एक वक�ल के
�प म� अपने नामांकन क� तार�ख तक पणू� वेतन का हकदार ठहराया गया था।उनके
नामांकन क� तार�ख से बहाल� क� तार�ख तक उ�ह� ��त माह �नवा�ह भ�े के आधे क� दर से
बकै व�ैस का हकदार ठहराया गया था और उस आधार पर कुल रा�श क� गणना क� जानी
थी।इसम� से �. क� आय। एक वक�ल के �प म� उनके �वारा अिज�त 15,550 का अनमुान
लगाया जाना था और शषे रा�श कम�चार� को द� जानी थी।,

(3) 1984 �योगशाला। आई. सी. 1446



(9) अपीलाथ� के अ�धव�ता �ी आर.एस.�म�ल और ��तवाद� �बधंन के �लए
�व�वान वक�ल �ी एच. एन. मेहतानी को सनुने के बाद और मामले के अ�भलेख� को
अवलोकन करने के बाद, हमारा �वचार है �क �म �यायालय और �व�वान एकल �यायाधीश
ने कम�चार� को केवल 50 ��तशत वेतन वापस देने म� परू� तरह से उ�चत थे, जब�क उसक�
बखा��तगी के आदेश को अमा�य करने के बाद उसे सेवा म� बहाल कर �दया।इसम� कोई सदेंह
नह�ं है �क बखा��तगी के आदेश को दर�कनार करते हुए और कम�चार� को बहाल करते समय
सामा�य �नयम पणू� वेतन देना है और एकमा� अपवाद जब ऐसा आदेश यानी पणू� वेतन का
आदेश नह�ं �दया जाता है, तब होता है जब कम�चार� लाभ�द �प से काय�रत हो।यह भी
�ववा�दत नह�ं हो सकता है �क लाभकार� रोजगार ऐसा होना चा�हए िजसम� �नि�चतता,
ि�थरता और �नरंतरता का कुछ त�व होना चा�हए।दसूरे श�द� म�, लाभकार� रोजगार का
मतलब यहाँ एक �वषम नौकर� और वहाँ एक �वषम नौकर� चनुना नह�ं हो सकता है।जब�क,

यह सच हो सकता है, जसैा �क ऊपर उ�लेख �कया गया है, �क लाभकार� रोजगार म�
�नरंतरता का कुछ त�व होना चा�हए, यह भी उतना ह� सच है �क यह आव�यक नह�ं है �क
यह �थायी ��त�ठान म� एक �नय�मत कम�चार� के काम करने के समान हो।उदाहरण के
�लए, य�द �नि�चतता, ि�थरता और �नरंतरता को सरकार� या �नजी �े� म� एक �थायी
कम�चार� के �प म� सरं��त �कया जाना चा�हए, तो सभी पेशवेर�, चाहे वे वक�ल ह�,
वा�तकुार ह�, डॉ�टर ह�, या उस मामले के �लए, यहां तक �क जो कोई भी �यापार करते ह�,
उ�ह� ऐसा माना जाएगा जसेै �क कुछ नह�ं कर रहे ह� और इस �कार, कुछ भी नह�ं कमा रहे
ह�।हमारा सामना एक ऐसे मामले से होता है िजसम� अपीलाथ�, अपने �वयं के �दश�न के
अनसुार, ह�रयाणा आई. एन. ट�. य.ू सी. का 1977-78 से 1994-95 तक पदा�धकार� था
और औ�यो�गक �याया�धकरण� और �म �यायालय� के सम� मामल� म� �व�भ�न
कामगार� क� सहायता कर रहा था।(�रट या�चका के परैा 8 का संदभ� �दया जा सकता
है)।इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क अपीलकता�, पहल� बार �रट अदालत के सम�, आगे कहता है
�क वह �बना �कसी पा�र��मक के ��मक� क� ओर से पेश हो रहा था, ले�कन य�द यह
�ब�कुल भी सच है, तो यह केवल उस समय तक हो सकता है जब वह ��तवाद�-�बधंन के
रोजगार म� था।उनक� सेवाओं को समा�त करने के बाद और जब तक उ�ह� बहाल नह�ं �कया
गया, तब तक सभंवतः यह क�पना नह�ं क� जा सकती �क वह लापरवाह लग रहे थे।इस
�कार, इस मामले के त�य� से पता चलता है �क अपीलाथ� �म काननू� से अ�छ� तरह
वा�कफ था और वह �ेड य�ूनयन म� भी एक पद पर था।जब बखा��तगी का आदेश पा�रत
�कया गया तो उ�ह�ने एक दशक से अ�धक समय तक ��मक� क� ओर से पेश होकर उनके
क�याण से सबंं�धत सभी �ास�ंगक काननू� से खदु को प�र�चत कराया था।उ�ह�ने परेू समय
�म �यायालय�/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� ��मक� क� ओर से पेश होना जार�
रखा और जसैा �क ऊपर उ�लेख �कया गया है, एक वधै धारणा है �क कम से कम बखा��तगी
का आदेश पा�रत होने के बाद उ�ह� पा�र��मक �दया जा रहा था।अपीलाथ� �वारा �ववाद��त
अव�ध के दौरान �कया गया इस तरह का काय�, अथा�त उसक� सेवाओं को समा�त करने क�
तार�ख से उसे सेवा म� बहाल करने का आदेश पा�रत होने तक, उस �प म� और उस समय
उपल�ध �वषम नौक�रय� को करते हुए आजी�वका कमाना नह�ं कहा जा सकता है।
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�म �यायालय और �व�वान एकल �यायाधीश, हमारे �वचार म�, यह मानने म� उ�चत थे �क
�म �यायालय/औ�यो�गक �याया�धकरण� के सम� अपीलाथ� �वारा क� गई उपि�थ�त
अनाव�यक नह�ं थी या दसूरे श�द� म�, यह नह�ं कहा जा सकता था �क वह �ासं�गक अव�ध
के दौरान कुछ भी अिज�त नह�ं कर रहा था।

(10) अब रािजदंर कुमार �कं� के मामले (उपरो�त) म� मामले के त�य� पर आते
हुए, यह कहना पया��त है �क उसम� काम उनके ससरु के साथ रहना और कोयला �डपो म�
उनक� मदद करना था।यह �दखाने के �लए कोई सबतू नह�ं था �क कम�चार� �वारा अपने
ससरु को द� गई मदद वेतन या पा�र��मक के बदले म� थी।अ�धक से अ�धक, ससरु, बदले
म�, कम�चार� और उसके प�रवार को बनाए रखते थे।�बधंन �वारा यह या�चका दायर क� गई
�क ��मक को ऐसी ि�थ�त म� लाभकार� �प से �नयोिजत �कया जा रहा है, �वाभा�वक �प
से सव��च �यायालय �वारा �ट�प�णय� का सामना करना पड़ा, जसैा �क पहले ह� उ�लेख
�कया जा चकुा है।

(11) ओम �काश गोयल के मामले (ऊपर) के त�य, अपीलाथ� के कारण का
समथ�न करने के बजाय, हमारे �वचार म�, उसके �खलाफ हो जाएंगे।उ�त मामले और हाथ म�
मौजदू मामले म� अतंर केवल इतना है �क पवू� कम�चार� ने एक वक�ल के �प म� काम करना
श�ु कर �दया था और बाद वाले कम�चार� ने �म �यायालय�/औ�यो�गक �याया�धकरण� म�
�व�भ�न कंप�नय� के ��मक� का उनके अ�धकृत ��त�न�ध के �प म� ��त�न�ध�व �कया
था।यह अतंर, अ�धक मह�व का �तीत नह�ं होता है �य��क दोन� �वारा �कया गया काय�
समान है, भले ह� उनके सचंालन का �े� अलग-अलग हो।

(12) ऊपर क� गई चचा� को देखते हुए, हम इस अपील म� कोई यो�यता नह�ं पाते
ह� और इसे खा�रज करते ह�, हालां�क, प�कार अपना खचा� �वयं वहन कर�गे।
एस.सी.के.

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य या�चकाकता� के सी�मत उपयोग के
�लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका
उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उदे�य� के �लए �नण�य
का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा ।

नेहा चांद,
��श�ु �या�यक अ�धकार�,

ग�ु�ाम, ह�रयाणा

�यायम�ूत� इकबाल �सहं के सम�
जगमेल �सहं।-या�चकाकता�

बनाम
अमतृ कौर व अ�य।-उ�रदाता
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�स�वल ���या स�ंहता, 1908-आदेश 1 �नयम 10 -आव�यक प�-इ��ल��डगं ऑफ़-

�या प�ड�ट लाइट ख़र�ददार- एक आव�यक प�कार है।
अ�भ�नधा��रत �कया �क मकुदमे म� एक प� के �प म� �कसी �यि�त को आरो�पत

करने के ��न का �नण�य करते समय, �या ऐसा �यि�त िजसने होने के �लए आवेदन �कया
है


