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लेटस% पेट'ट अपील 

!ेम चंद पंिडत +यायमूथ0 और गोपाल िसंह +यायमूथ0  के सम:  

सोहन लाल आिद—अपीलकता%। 

बनाम 

क' 3 सरकार आिद - उ?रदाता। 

1971 के लेटस& पेट(ट अपील नंबर 63 और 1971 के िसिवल िम3क नंबर 1209 

14 अ5टूबर, 1971 

िवAथािपत BयिC (मुआवजा और पुनवाGस) अिधिनयम (1954 का एKसएलवी) - धारा  25, 26, 33  और  40 - नाग9रक 
:ि;या संिहता (1908 का अिधिनयम सं>या 5)  - धारा 148  और  151 - शहरी कृिष भूिम के  िनपटान के िलए िनयम तैयार नहO 
िकए गए हP - !ेस नोट के आधार पर ऐसी भूिम कS नीलामी - Kया इसका कोई कानूनी !भाव है - िवAथािपत संपि? कS नीलामी अलग 
रखी गई है और संपि? पुन: नीलामी- बाद मW नीलामी Xेताओ ंZारा बोली का 20  :ितशत जमा करना - िपछली नीलामी ;ेता Fारा 
िपछली नीलामी कG बहाली के िलए धारा 33 के तहत पुनरीKण यािचका दायर करना - बाद म' नीलामी ;ेता- 5या इOछुक पKकारP 
को पुनरीKण यािचका म' सुना जाना चािहए - धारा 33 के तहत क' 3 सरकार का आदेश-   Kया समी:ा कS जा सकती है - ऐसे आदेश 
मW धन जमा करने के िलए िनधाG\रत समय - Kया िसिवल :ि;या संिहता कG धारा  148 या 151  के तहत बढ़ाया जा सकता है। 

और ^प यह िक िकसी क़ानून के तहत िनयम बनाए िबना क' 3 सरकार Fारा जारी पेर्स-नोट्स के आधार पर िवTथािपत शहरी 
कृिष भूिम कG नीलामी का कोई कानूनी :भाव नहW है। (पैरा 5) 

यह माना जाता  है िक जहां िवTथािपत संपिZ कG नीलामी िब;G को अलग रखा जाता है और संपिZ को िफर से नीलाम िकया 
जाता है, यह सच है िक सबसे अिधक बोली लगाने वाले होने और बोली रािश का 20 :ितशत जमा करने के आधार पर, बाद म' नीलामी 
खरीदार संपिZ के हTतांतरणकता% नहW बन जाते ह̂, लेिकन कानून के तहत यह आव_यक नहW है िक वे संपिZ के मािलक होने चािहए 
और उसके बाद ही उaह' अदालत म' सुना जाएगा। िवTथािपत bयिc (मुआवजा और पुनवा%स) अिधिनयम, 1954 कG धारा 33 के तहत 
संशोधन यािचका, िपछले नीलामी खरीदार Fारा दायर कG गई थी, िजसम' उसके पK म' िपछली नीलामी कG बहाली के िलए :ाथ%ना कG 
गई थी। :ाकृितक aयाय के िसdांत बाद कG नीलामी खरीदारP के पK म' आकिष%त होते ह̂ 5यPिक वे वाTतव म' िववाद म' संपिZ म' eिच 
रखते ह̂। यिद िपछले नीलामी खरीदार के पK म' नीलामी को मंजूरी और पुिf कG जाती है, तो वे :ितकूल gप से :भािवत होते ह̂, 
5यPिक ऐसा करने से, उनके पK म' नीलामी का कोई :भाव नहW पड़ेगा और वे संपिZ :ाj करने के हकदार नहW हPगे। इसिलए पूरी 
िनkपKता के साथ, बाद म' 

यिद सरकार नीलामी को अपने पK म' बहाल करने के िलए िपछले नीलामी ;ेता के अनुरोध को Tवीकार करने के िलए इOछुक है, तो 
नीलामी ;ेताओ ंको अिधिनयम कG धारा 33 के तहत संशोधन म' क' 3 सरकार Fारा सुना जाना चािहए। 

यह माना गया िक अिधिनयम कG धारा 33 के तहत काय%वाही अध%-aयाियक :कृित कG है और उस धारा के तहत शिcयP का 
:योग करने वाले अिधकारी अपने आदेशP कG समीKा नहW कर सकते ह̂, जब तक िक ऐसा करने कG शिc उaह' क़ानून Fारा ही नहW दी 
जाती है। समीKा कG कोई अंतिन%िहत शिc नहW है और यह शिc िवशेष gप से उस क़ानून Fारा दी जानी चािहए िजसके तहत वे काय% 
कर रहे ह̂। अिधिनयम कG धारा 25 के तहत, यह केवल िनपटान अिधकारी है, िजसे समीKा कG शिc दी गई है और वह भी अिधिनयम 
कG धारा 5 के तहत एक आदेश म'। इस धारा कG उप-धारा (1) के तहत िकसी अaय अिधकारी को यह शिc :दान नहW कG गई है। 
उपधारा (2) के तहत, हालांिक, िकसी भी आकिTमक पचm या चूक से मौजूद िलिपकGय या अंकगिणतीय गलती या oुिटयP को ठीक 
करने कG शिc अिधिनयम के तहत सभी अिधका9रयP और अिधका9रयP को दी गई है। इस :कार, क' 3 सरकार को समीKा कG कोई 
शिc नहW सqपी गई है और क' 3 सरकार के िलए काम करने वाले अिधकारी को अपने पहले के आदेश कG समीKा करने का कोई 
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अिधकार Kेo नहW है। (पैरा 15 और 16) 

 अिधिनयम  कG धारा 26 को पढ़ने से पता चलता है िक नाग9रक :ि;या संिहता कG धारा 148 को अिधिनयम के तहत 
काय%वाही पर लागू नहW िकया गया है। इसिलए, केa3 सरकार अिधिनयम कG धारा 33 के अधीन िकसी आदेश म' िनधा%9रत समय िनधा%9रत 
नहW कर सकती है। संिहता कG धारा 151 के तहत इस तरह के समय को बढ़ाया भी नहW जा सकता है, 5यPिक यह धारा केवल aयायालयP 
कG अंतिन%िहत शिc से संबंिधत है और अिधिनयम के तहत काय%  करने वाले अिधकारी aयायालय नहW ह̂, 5यPिक वे कानून के :ावधानP 
से अपना अिधकार :ाj करते ह̂ िजसके तहत वे काय% कर रहे ह̂। इसके अलावा, धारा 151 Tवयं िकसी को कोई शिc नहW देती है। इस 
धारा के तहत उिsलिखत शिc Tवयं एक aयायालय म' िनिहत है और इस धारा म' जो कुछ भी कहा गया है वह यह है िक संिहता म' कुछ 
भी ऐसे आदेश पा9रत करने कG अंतिन%िहत शिc को सीिमत या अaयथा :भािवत करने के िलए नहW माना जाएगा जो वह aयाय के िहत 
म' या aयायालय कG :ि;या के दुeपयोग को रोकने के िलए आव_यक समझे। इस :कार कG शिc िकसी अिधकरण या िकसी िवशेष 
संिविध के उपबंधP के अधीन काय% करने वाले अिधकारी म' नहW है। कोई अिधकारी जो भी शिc :योग करना चाहता है, वह उसे कानून 
Fारा ही दी जानी चािहए। (पैरा 19 और 21) 

माननीय +यायमूितG डी एस तेवितया के िनणGय के िव`a लेटसG पेट'ट के खuड X के अंतग%त लेटस% पेट'ट अपील िसिवल \रट सं 

2008-09 मW पा\रत कS गई थी। 15 िदसंबर, 1970 को 1970  का  621  । 

जे. एन. कौशल, एडवोकेट अशोक भान, एडवोकेट, अपीलकताGओ ंके िलए। 

बी. एस. िबं3ा, एडवोकेट (केवल 14 और 15 िसतंबर को) और सरजीत िसंह, एडवोकेट, :ितवादी नंबर 1 के िलए। 2.
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सोहन लाल आिद। v. क' 3 सरकार आिद (पंिडत, aयायमूित% ) 

 

 

िनण&य 

पंिडत, 8यायमथू< - इस मामले म( िववाद शहरी कृिष भिूम 4 कनाइस 5 मरला EेF से संबंिधत ह,ै जो जलुुंदरू शहर 
म( ि3थत Lलॉट नंबर 168 म( शािमल ह।ै इस पर सोहन लाल और सुंदर लाल का कOजा था, लेिकन सPुरंदर िसंह के 
अनसुार, वे उR भिूम के न तो आवंटी थे और न ही पTेदार थे। 24 अग3त, 1959 को पनुवा&स अिधकाPरयV Wारा इस 
संपिX को नीलामी के िलए रखा गया और सPुरंदर िसंह को यह 20,500 [पये म( िमला। नीलामी के समय उनके Wारा 
इस रािश का पांचवां िह3सा जमा िकया गया था, लेिकन चूिंक उ8हVने शेष रािश का भगुतान नह] िकया, इसिलए ^बंध 
अिधकारी Wारा उस खाते पर उनके पE म( िब_` रa कर दी गई। हालांिक, ^बंध अिधकारी के इस आदशे को बाद म( 30 
माच&, 1968 को मcुय िनपटान आयRु dी के एल वासन Wारा उलट िदया गया था, िजनके समE सPुरंदर िसंह Wारा 
पनुरीEण यािचका दायर क` गई थी। मcुय िनपटान आयRु ने उ8ह( 30 मई, 1968 तक नीलामी मeूय क` शेष रािश 
जमा करने क` अनमुित दी। वह िफर से समय के भीतर इस रािश का भगुतान करने म( िवफल रह ेऔर यह कहा जाता ह ै
िक मcुय िनपटान आयRु ने उ8ह( 30 अग3त, 1968 तक ऐसा करने के िलए और समय िदया। चूिंक सPुरंदर िसंह ने उस 
तारीख तक भी जमा रािश जमा नह] क` थी, इसिलए िनपटान अिधकारी ने 2 अhटूबर, 1968 को 24 अग3त, 1959 
को आयोिजत नीलामी िब_` को रa कर िदया। इस संपिX को 17 जनवरी, 1969 को िफर से नीलामी के िलए रखा 
गया था। सोहन लाल और सुंदर लाल ने तब सबसे अिधक 27,025.20 [पये क` बोली लगाई थी, िजसम( से यह रािश 
नीलामी के समय जमा क` गई थी और शेष रािश का भगुतान बाद म( करना पड़ा था। इस बीच, सPुरंदर िसंह ने िनपटान 
अिधकारी Wारा 2 अhटूबर, 1968 को पाPरत आदशे के िखलाफ अपील दायर क`, िजसम( उनके पE म( नीलामी िब_` 
को रa कर िदया गया था, सहायक िनपटान आयRु के पास िनपटान आयRु क` शिRयां थ]। उR अिधकारी ने 2 अ^ैल, 
1969 को अपील को खाPरज कर िदया। इसके बाद सPुरंदर िसंह ने मcुय िनपटान आयRु के समE एक पनुरीEण यािचका 
दायर क` और 13 अग3त, 1969 को उ8हVने इसे खाPरज कर िदया। िव3थािपत jयिR (मआुवजा और पनुवा&स) 
अिधिनयम, 1954 क` धारा 33 के तहत एक यािचका, िजसे बाद म( अिधिनयम कहा जाता ह,ै सPुरंदर िसंह Wारा क( k 
सरकार के समE क` गई थी और इसे dी रजनी कांत Wारा 3वीकार कर िलया गया था, िज8ह( अिधिनयम के तहत क( k 
सरकार क` शिRयां सlपी गई थ], और उ8हVने नीलामी मeूय क` शेष रािश जमा करने के िलए 15 िदनV का समय िदया 
था। अपने आदशे के अिंतम भाग म(, dी रजनी कांत ने कहा: 

पीठ ने कहा, ''इसिलए मn यािचका को 3वीकार करता हo,ं आदशे को िनर3त करता हo ंऔर यािचकाकता& को 
िब_` क` शेष रािश का भगुतान करने का िनदpश दतेा हo।ं
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आज से 15 िदनV के भीतर उR संपिX पर नकद म( िवचार कर(, ऐसा नह] करने पर यािचका खाPरज कर 
दी जाएगी। 

(दो) यह आम आधार ह ैिक सPुरंदर िसंह ने dी रजनी कांत Wारा अनमुत समय के भीतर रािश जमा नह] 
क`। यह कहा जाता ह ैिक इस अविध को 28 फरवरी, 1970 तक बढ़ा िदया गया था, िजस तारीख को सPुरंदर िसंह Wारा 
रािश का भगुतान िकया गया था। इसके बाद, माच&, 1970 म(, सोहन लाई और सPुरंदर लाई ने dी रजनी कांत Wारा पाPरत 6 
फरवरी, 1970 के आदशे को चनुौती दतेे हsए संिवधान के अनtुछेद 226/227 के तहत एक Pरट यािचका दायर क`। इस 
यािचका को िदसंबर, 1970 म( इस 8यायालय के एक िवWान एकल 8यायाधीश Wारा खाPरज कर िदया गया था और वत&मान 
लेटर पेट(ट अपील को उस आदशे के िखलाफ िनदpिशत िकया गया ह।ै 

(तीन) अपीलकता&ओ ंके िवWान वक`ल Wारा उठाया गया पहला तक&  यह था िक सPुरंदर िसंह के पE म( 
नीलामी िब_` 24 अग3त, 1959 को आयोिजत क` गई थी, जब शहरी EेFV म( ि3थत खाली कृिष भिूम के िनपटान के 
िलए िनयम तैयार नह] िकए गए थे और उR िब_` क( k सरकार Wारा जारी ^ेस-नोट्स के तहत आयोिजत क` गई थी।  इसिलए, 
िब_` शxु से ही श8ूय थी। वक`ल के अनसुार, सPुरंदर िसंह को उR िब_` के आधार पर संपिX म( कोई अिधकार नह] िमला 
और पPरणाम3वxप, क( k सरकार या वा3तव म(, पनुवा&स िवभाग का कोई भी अिधकारी उनके पE म( नीलामी िब_` क` पिुy 
नह] कर सका और इस तरह उ8ह( संपिX का मािलक बना िदया। Pरलायंस एफसीआर क` यह दलील िबशन िसंह बनाम 
अदालत के इस मामले क` पीठ के फैसले पर रखी गई थी  । क" # सरकार और अ)य (1)। वक`ल ने तक&  िदया िक िवWान एकल 
8यायाधीश ने उपरोR मामले म( िनण&य को गलत तरीके से ^भािवत नह] िकया था, यह दखेते हsए िक इस 8यायालय के बाद 
क` पीठ के फैसले  म( सोना राम और अ)य बनाम सोना राम के xप म( Pरपोट& क` गई  थी। के)# सरकार और अ)य (2) ने कहा 
था िक शहरी EेFV म( ि3थत िव3थािपत कृिष भिूम के िनपटान के िलए के8k सरकार Wारा िनयम लाग ूिकए जाने से पहले क` 
गई नीलामी  िब_` 0ारंभ से ही अमा8य नह]  थी, लेिकन यह एक ऐसे पE के कहने पर अमा8य थी, जो उR िनयमV के अzयाय 
5-क के तहत आरिEत मeूय पर इसे खरीदने का हकदार था। 

(चार) हमने िवWान वक`ल Wारा संदिभ&त दोनV िनण&यV का अzययन िकया ह ैऔर हमारी राय ह ैिक इसम( 
दम ह।ै 

(एक) 1961 पी.एल.आर. 
(दो) 1963 पी.एल.आर. 

मत। म( िबशन िसंह का मामला (1), िजसम( मn एक पE था, यह आयोिजत िकया गया था: - 
"शहरी कृिष भिूम के धारक िव3थािपत jयिRयV का एक अलग वग& बनाते हn, और इसिलए, सरकार के िलए इस 

वग& के िलए िनयम बनाना आव{यक था। अिधिनयम और िनयमV, दोनV म( मौजदूा ^ावधान िव3थािपत 
jयिRयV के इस वग& को कवर नह] करते हn। के8k सरकार Wारा जारी िदनांक 4 जनू, 1957 और 15 
अRूबर, 1958 के पेर्स नोट और मcुय बंदोब3त आयRु Wारा िदनांक 27 नव|बर, 1958 को जारी 
}ापन वैध नह] हn और उन पर कोई कार&वाई नह] क` जा सकती ह ैऔर के8k सरकार ^ासंिगक िनयम बनाए 
िबना िव3थािपत शहरी कृिष भिूम को नह] बेच सकती ह।ै 

इस फैसले म(, यह आगे कहा गया था: 
उ8हVने कहा, 'इसिलए मेरी राय ह ैिक िववािदत ^ेस-नोट और }ापन वैध नह] हn और उन पर कोई कार&वाई नह] 

क` जा सकती ह ैऔर क( k सरकार ^ासंिगक िनयम बनाए िबना िव3थािपत शहरी कृिष भिूम को नह] बेच 
सकती ह.ै 

   

म̂ 
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.1 इन यािचकाओ ंको अनमुित दगेा और रोक लगाएगा 
^ेस नोट और }ापन के आधार पर क` गई या क` जाने वाली िकसी भी कार&वाई का कोई काननूी ^भाव 
नह] ह,ै hयVिक उनके पास काननू का बल नह] ह।ै  

(पाँच) उपयु&R उ~रण से, यह 3पy होगा िक िनयम बनाए िबना क( k सरकार Wारा जारी पेर्स नोटV के आधार 
पर िव3थािपत शहरी कृिष भिूम क` नीलामी िब_` का कोई काननूी ^भाव नह] था। क( k सरकार Wारा संबंिधत िनयम बनाए 
जाने से पहले सPुरंदर िसंह के पE म( नीलामी िब_` पेर्स नोटV के आधार पर क` गई थी। िबशन िसंह के मामले (1) म( िनधा&Pरत 
काननू के अनसुार  , उR िब_` का कोई काननूी ^भाव नह] होगा। 

(छः) अब सवाल यह ह ैिक hया सोना राम के मामले (2) म" बाद क9 पीठ के फैसले ने /बशन िसंह के 
मामले म( िनधा&Pरत काननू म( िकसी भी तरह से बदलाव िकया ह।ै मn बाद के शासन म( भी एक पE था। वहां ब(च को केवल 
धारा 151 के तहत दायर एक आवेदन के माzयम से िबशन नारायण जे Wारा पाPरत एक आदशे को 3पy करने के िलए बलुाया 
गया था। 

और पीिड़त पE Wारा िसिवल ^ि_या संिहता क` धारा 152। यह इसिलए ह ैhयVिक िबशन नारायण, जे, उR आवेदन िकए 
जाने के समय सेवािनवXृ हो गए थे, इसिलए मामले को एक खंडपीठ के समE रखा गया था। हम उस समय केवल िवWान 
8यायाधीश क` मंशा का पता लगाने का ^यास कर रह ेथे, जब उ8हVने िवचाराधीन आदशे िदया था, िजसके Wारा उ8हVने 
आवेदकV Wारा दायर Pरट यािचका को 3वीकार कर िलया था और क( k सरकार Wारा जारी ^ेस-नोट्स और मcुय िनपटान 
आयRु Wारा जारी }ापन (पPरपF) को रa कर िदया था, हालांिक Pरट यािचका म( आवेदकV ने 0माण प@ क` Pरट के िलए 
^ाथ&ना क` थी। िवरोधी पE के पE म( लगाए गए ^ेस-नोट्स और पPरपF के तहत आयोिजत नीलामी को रa करना। चूिंक 
िजला िकराया और ^बंध अिधकारी ने बीशान नारायण जे के फैसले के बाद भी, तहसीलदार को नीलामी खरीदार को िववािदत 
भिूम का कOजा दनेे का िनदpश िदया, इसिलए आवेदकV ने इस 8यायालय म( नागPरक ^ि_या संिहता क` धारा 151 और 
152 के तहत उR आवेदन दायर िकया, hयVिक, उनके अनसुार, जैसा िक उनक` Pरट यािचका 3वीकार कर ली गई थी,  
उसी नीलामी िब_` को 3वचािलत xप से रa कर िदया गया था, िजसे लाग ूिकए गए ^ेस-नोट्स और पPरपF के आधार पर 
आयोिजत िकया गया था, िजसे िबशन नारायण, जे. ने खाPरज कर िदया था। इस मामले को एस. बी. कपरू, जे. और मेरे 
समE रखा गया था और हमारे समE बहस के दौरान, दोनV पEV Wारा यह सहमित jयR क` गई थी िक आवेदकV को िववाद 
म( संपिX खरीदने का अिधकार होगा, यिद वे उसी के पTेदार थे। इस आधार पर उनके दावे का नीलामी खरीदार Wारा िवरोध 
िकया जा रहा था। िबशन नारायण, जे. ने अपने आदशे म( उeलेख िकया था िक वह इस सवाल पर फैसला नह] कर रह ेहn िक 
आवेदक संपिX के पTेदार थे या नह] और hया वे उस खाते पर संपिX के ह3तांतरण के हकदार थे और इस मामले को अ8य 
काय&वाही म( िनधा&Pरत करने के िलए खलुा छोड़ िदया गया था। हमारे फैसले के दौरान, यह दखेा गया था: 

उ8हVने कहा, 'िबशन नारायण ने जो फैसला िकया वह यह था िक ^ेस नोट और पPरपF अमा8य हn। दसूरे शOदV म(, 
यिद िवभाग आवेदकV को भिूम ह3तांतPरत करने से इनकार कर रहा था hयVिक उनम( कुछ ^ितबंध िनिहत 
थे, तो ऐसा करना उिचत नह] था। िवचार लगता ह।ै यिद िवभाग ने पाया िक आवेदक संपिX के पTेदार थे, 
तो उ8ह( इसके ह3तांतरण के िलए अिधकृत िकया गया था और नीलामी को रa कर िदया जाएगा। दसूरी 
ओर, यिद वे इस त�य को 3थािपत करने म( िवफल रह,े तो 3वाभािवक xप से उ8ह( कोई िशकायत नह] 
होगी और नीलामी िब_` अ^भािवत रहगेी। यह शायद उसी उa{ेय के साथ था िक hया आवेदक पTेदार 
थे 
Pरट यािचका म( संपिX का िनधा&रण नह] िकया जा रहा था िक िवWान 8यायाधीश ने नीलामी िब_` को रa 
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नह] िकया। िवभाग अब ऊपर उिeलिखत िटLपिणयV के अनसुार मामले का फैसला करेगा। 

(सात) यह उeलेख करना मह�वपणू& ह ैिक िबशन नारायण, जे. नारायण, जे. Wारा पाPरत आदशे के 3पyीकरण 
के अलावा खंडपीठ के समE कोई िववाद नह] था। िबशन िसंह के मामले म( पहले पीठ के फैसले क` श~ुता को  कभी चनुौती 
नह] दी गई। यह भी उeलेखनीय ह ैिक भले ही कपरू। जे. और मn िपछली पीठ के फैसले को परेशान करना चाहते थे, हम ऐसा 
नह] करते और हम( मामले को एक बड़ी पीठ को भेजना पड़ा। ^ितवादी नंबर 2 सPुरंदर िसंह के वक`ल Wारा यह 3वीकार  
िकया गया ह ैिक िबशन िसंह के मामले म", यह  �ढ़ता से तय िकया गया था िक ^ेस-नोट्स और }ापन के आधार पर पनुवा&स 
अिधकाPरयV Wारा क` गई िकसी भी कार&वाई का कोई काननूी ^भाव नह] था और यह श8ूय था। ऐसा होने पर, नीलामी क` 
िब_` ^ितवादी संcया 10के पE म( हsई। 2, जो िनि�त xप से उन िववािदत ^ेस-नोट्स के आधार पर आयोिजत िकया गया 
था और }ापन श8ूय था। अगर कपरू, जे और मेरा मानना था िक िबशन िसंह के मामले म(  सही फैसला नह] िकया गया था 
और इस तरह क` नीलामी िब_` श8ूय नह] थी, तो हम मामले को पणू& पीठ के पास भेज दतेे। परेू फैसले के दौरान, हमने कह] 
भी यह नह] कहा ह ैिक इस तरह क` नीलामी िब_` श8ूय नह] होगी, बिeक श8ूय होगी। वा3तव म(, उR िनण&य म( 'श8ूय' शOद 
का भी उपयोग नह] िकया गया ह।ै जैसा िक मnने पहले ही कहा ह,ै हम िबशन नारायण, जे. क` मंशा का पता लगाने क` 
कोिशश कर रह ेथे, जब उ8हVने िवचाराधीन आदशे पाPरत िकया और हम इस िन�कष& पर पहsचं ेिक उनके मन म( था िक उस 
मामले म( नीलामी िब_` को रa कर िदया जाएगा, यिद आवेदकV को संपिX म( कुछ [िच थी और वे पीिड़त पE थे। यिद उ8ह( 
कोई िशकायत नह] थी, तो हमारे अनसुार, िवWान 8यायाधीश का िवचार था िक नीलामी िब_` को परेशान नह] िकया जाना 
चािहए। चूिंक वह 3वयं संपिX पर आवेदकV के किथत अिधकार के संबंध म( Pरट यािचका म( ^� पर िनण&य नह] ले रह ेथे, 
इसिलए उ8हVने उस मामले को पनुवा&स िवभाग पर छोड़ िदया। िकसी भी दर पर, हम िववािदत ^ेस-नोट्स और }ापन के 
आधार पर आयोिजत नीलामी िब_` को चनुौती दनेे के अिधकार को केवल भिूम के पTेदारV तक सीिमत नह] कर रह ेथे। चूिंक 
उस मामले म( आवेदक पTेदार थे, इसिलए यह था िक इस शOद का उपयोग उस ^ािधकरण म( िकया गया था। ऊपर उिeलिखत 
िटLपिणयV से, िजन पर िवWान एकल 8यायाधीश Wारा भरोसा िकया गया था और हमारे समE ^ितवादी के वक`ल Wारा भी 
सेवा म( लगाया गया था, अिधक से अिधक यह िन�कष& िनकाला जा सकता था िक नीलामी िब_` को कुछ इtछुक या असंतyु 
लोगV के कहने पर रa कर िदया जाएगा। 
दावत। एक Pरट यािचका म(, यािचकाकता& से आम तौर पर पछूा जाता ह ैिक वह आEेिपत आदशे से कैसे jयिथत ह।ै यिद वह 
यह िदखाने म( असमथ& ह,ै तो Pरट यािचका आमतौर पर केवल उसी आधार पर खाPरज कर दी जाती ह।ै यह 8यायालय आमतौर 
पर केवल मानकV के कहने पर िकसी आदशे को रa नह] करता ह,ै जो िकसी भी तरह से इससे ^भािवत नह] होते हn। 
यािचकाकता& को यह िदखाना चािहए िक उसके िकस काननूी अिधकार का उeलंघन िकया जा रहा ह ैिजसके िलए वह िनवारण 
के िलए इस 8यायालय म( आता ह।ै यिद कोई jयिR िकसी आदशे से पवूा&�हसे �3त नह] ह,ै तो यह 8यायालय आमतौर पर 
उस ि3थित म( उसके कहने पर आदशे को रa नह] करता ह।ै यहां तक िक अगर यह िस~ांत लाग ूिकया जाता ह,ै तो यह दखेा 
जाएगा िक अपीलकता& आEेिपत आदशे से बहsत jयिथत हn, hयVिक वे िववाद म( संपिX म( [िच रखते हn। वे 17 जनवरी 
1969 को आयोिजत नीलामी िब_` म( सबसे अिधक बोली लगाने वाले थे, और कई वष� तक इस भिूम पर कOजा कर रह े
थे। उ8हVने 24 अग3त 1959 को आयोिजत नीलामी म( 27,025 [पये क` बोली क` पेशकश क` थी, जो ^ितवादी नंबर 
2 Wारा दी गई बोली से अिधक थी। ऐसा ^तीत होता ह ैिक ^ितवादी नंबर 2 के पE म( पहले क` गई नीलामी के कारण 
अपीलकता&ओ ंक` बोली को मंजरूी नह] दी जा रही थी। इसिलए, यह नह] कहा जा सकता ह ैिक अपीलकता&ओ ंको ^ितवादी 
नंबर 2 के पE म( नीलामी िब_` को चनुौती दनेे का कोई काम नह] था। इसिलए, उनके कहने पर उR िब_` को अवैध 
ठहराया जा सकता ह।ै 

(आठ) पीठ के फैसले के बाद िबशन िसंह का मामला, मn यह कहoगंा िक 
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24 अग3त 1959 को ^ेस-नोट्स और }ापन के आधार पर ^ितवादी नंबर 2 के पE म( आयोिजत नीलामी िब_` का कोई 
काननूी ^भाव नह] था और उ8हVने उस िब_` के आधार पर संपिX म( कोई अिधकार ^ा� नह] िकया था। इन िन�कष� को 
zयान म( रखते हsए, अिधिनयम क` धारा 33 के तहत क( k सरकार Wारा पाPरत 6 फरवरी, 1970 के आEेिपत आदशे को 
रa िकया जाना चािहए, hयVिक भले ही dी रजनीकांत के आदशेV के तहत ^ितवादी नंबर 2 Wारा िब_` िवचार क` शेष रािश 
का भगुतान िकया गया हो, उनके पE म( नीलामी िब_` को मंजरूी और पिुy नह] क` जा सकती ह,ै  hयVिक इसका कोई 
काननूी ^भाव नह] था। आह शCु से और ^ितवादी नंबर 2 को संपिX म( िकसी भी अिधकार के साथ नह] बांधेगा। अपील को 
केवल इसी आधार पर 3वीकार िकया जाना चािहए, लेिकन चूिंक दो अ8य मामलV पर भी हमारे समE िव3तार से बहस क` 
गई ह,ै इसिलए मn उनके बारे म( भी अपने िवचार jयR करना चाहoगंा।  

 

(नौ) अपीलकता&ओ ंके िवWान वक`ल का दसूरा तक&  यह था िक क( k सरकार का आदशे रa िकया जाना 
चािहए, hयVिक यह ^ाकृितक 8याय के िस~ांतV का उeलंघन करते हsए पाPरत िकया गया था, hयVिक अपीलकता&ओ ंको 
आEेिपत करने से पहले dी रजनी कांत Wारा कोई नोिटस या अवसर नह] िदया गया था। 

आदशे। उ8हVने ^3ततु िकया िक हालांिक अपीलकता&ओ ंWारा दी गई बोिलयV को मंजरूी नह] दी गई थी, िफर भी संपिX म( 
उनक` [िच थी और यिद ^ितवादी नंबर 2 के पE म( पहले क` नीलामी िब_` क` पिुy क` गई होती तो उन पर ^ितकूल ^भाव 
पड़ता। उ8हVने खरीद मeूय का 20 ^ितशत जमा िकया था और 'कई वष� से संपिX के कOजे म( थे और इसे खरीदने के िलए 
उ�सकु थे। इस संपिX को ^ा� करने के उनके रा3ते म( एकमाF बाधा ^ितवादी नंबर 2 के पE म( पहले क` नीलामी िब_` थी। 
उनका मामला यह था िक िदनांक 24 अग3त, 1959 क` उR नीलामी अमा8य थी, hयVिक यह अवैध पेर्स नोटV और 
पPरपF के आधार पर आयोिजत क` गई थी। उ8हVने dी एसएन बहल, िनपटान आयRु के समE एक आवेदन भी िकया था, 
िजसम( ^ितवादी नंबर 2 Wारा उनके समE दायर अपील म( एक पE के xप म( शािमल होने के िलए कहा गया था। इस आवेदन 
को उR अिधकारी Wारा यह दखेते हsए खाPरज कर िदया गया था िक उस पर कोई कार&वाई क` आव{यकता नह] थी hयVिक 
नीलामी मeूय क` शेष रािश के भगुतान के िलए ^ितवादी नंबर 2 के अनरुोध को उनके Wारा अ3वीकार कर िदया जा रहा था। 
इन पPरि3थितयV म(, िवWान वक`ल के अनसुार, िववािदत आदशे पाPरत करने से पहले dी रजनी कांत Wारा उनका पE सनुा 
जाना चािहए था। 

(दस) मेरे िवचार से, िवWान वक`ल क` यह दलील भी िनराधार नह] ह।ै एकल 8यायाधीश ने यह कहते हsए 
इस तक&  को खाPरज कर िदया िक अपीलकता&ओ ंने नीलामी म( सबसे ऊंची बोली लगाने वाले होने के आधार पर भिूम म( कोई 
अिधकार हािसल नह] िकया था, जबिक उस बोली को 3वीकार और पिुy नह] क` गई थी। इस संबंध म( िवWान 8यायाधीश ने 
मेसस& बॉEबे साFट एंड केिमकल इडंKLीज बनाम एलजे  माFया मामले म" उOचतम )यायालय के एक फैसले पर भरोसा जताया था।जॉनसन 
और अ)य (3). िवWान 8यायाधीश के अनसुार, िववाद क( k सरकार और ^ितवादी नंबर 2 के बीच था। अपीलकता&ओ ंको 
एक आव{यक पE के xप म( नह] माना जा सकता था और उ8ह( सनुवाई का कोई अिधकार नह] था। 

(6यारह) यह सच ह ै िक नीलामी िब_` म( सबसे ऊंची बोली लगाने वाले होने और बोली रािश का 20 
^ितशत जमा करने के कारण, अपीलकता& संपिX के ह3तांतरणकता& नह] बन गए थे; लेिकन, काननू के तहत, यह आव{यक 
नह] था िक वे संपिX के मािलक हV, और केवल तभी उनक` बात सनुी जाएगी। ^ाकृितक 8याय के िस~ांत आकिष&त हVगे, 
भले ही यह िदखाया जा सके िक अपीलकता& वा3तव म( िववाद म( संपिX म( [िच रखते थे और यिद ^ितवादी नंबर 2 के पE 
म( नीलामी िब_` को मंजरूी दी जाती ह ैऔर इसक` पिुy क` जाती ह,ै तो नीलामी पर ^ितकूल ^भाव पड़ेगा।   

(तीन) ए.आई.आर. 1958 एस.सी. 289. > r
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उनके पE म( कोई ^भाव नह] पड़ेगा और वे इस संपिX को ^ा� करने के हकदार नह] हVगे। 

(बारह) माना जाता ह ै िक अपीलकता&ओ ं ने इस संपिX पर बहsत लंबे समय से कOजा कर रखा था और 
िनपटान अिधकारी को इसके पE म( 3थानांतPरत करने के िलए आवेदन िकया था। उ8हVने नीलामी म( सबसे ऊंची बोली लगाई 
थी और हथौड़ा िगरने पर उस रािश का पांचवां िह3सा जमा कर िदया था। परूी संभावना ह ैिक उनक` बोली को मंजरूी द ेदी 
गई होती, अगर ^ितवादी नंबर 2 के पE म( पहले नीलामी क` िब_` नह] हsई होती। यह उनके रा3ते म( एकमाF बाधा लग रहा 
था। पनुवा&स अिधकाPरयV के समE िववाद यह था िक hया पहले क` नीलामी िब_` को रa कर िदया जाना चािहए, hयVिक 
^ितवादी नंबर 2 अनमुत समय के भीतर खरीद मeूय क` शेष रािश जमा करने म( िवफल रहा था। उ8ह( कई अधीन3थ 
अिधकाPरयV के समE राहत नह] िमल सक` और उनक` अपील भी खाPरज कर दी गई। जैसा िक मnने पहले ही उeलेख िकया 
ह,ै अपीलकता&ओ ंने dी एसएन बहल, िनपटान आयRु के समE एक आवेदन भी िकया था, िजसम( ^ितवादी नंबर 2 Wारा 
उनके समE दायर अपील म( एक पE के xप म( शािमल होने के िलए कहा गया था। अिधकारी ने सोचा िक उनके आवेदन पर 
कोई कार&वाई नह] क` गई थी, hयVिक ^ितवादी नंबर 2 क` अपील को उनके Wारा खाPरज कर िदया जा रहा था। जो भी हो, 
त�य यह ह ैिक वे िववाद म( संपिX को अपने पE म( 3थानांतPरत करने म( बहsत [िच रखते थे और चाहते थे िक ^ितवादी नंबर 
2 के पE म( नीलामी क` िब_` को रa कर िदया जाए। परूी िन�पEता के साथ उ8ह( dी रजनी कांत Wारा सनुा जाना चािहए था, 
अगर वह सभी अधीन3थ अिधकाPरयV के आदशेV को दरिकनार करने के बाद खरीद मeूय क` शेष रािश जमा करने के िलए 
उ8ह( और अिधक समय दनेे के िलए ^ितवादी नंबर 2 क` ^ाथ&ना को 3वीकार करने के इtछुक थे। यिद वे dी रजनी कांत के 
समE उपि3थत होते, तो वे उनके zयान म( लाते िक ^ितवादी संcया 2 के पE म( नीलामी िब_` का कोई काननूी ^भाव नह] 
था, यह ^ेस-नोट्स और पPरपF के आधार पर आयोिजत िकया गया था। मेरे िवचार म(, आEेिपत आदशे, इस ^कार ^ाकृितक 
8याय के िस~ांतV का उeलंघन करते हsए पाPरत िकया गया था। 

(तेरह) जहां तक सु̂ ीम कोट& के फैसले का संबंध ह,ै िजसका उeलेख ऊपर िकया गया ह,ै और ^ितवादी 
के िवWान वक`ल Wारा भरोसा िकया गया ह,ै यह कहा जा सकता ह ैिक यह घोषणा िक एक jयिR नीलामी िब_` म( सबसे 
ऊंची बोली लगाने वाला था, उसे संपिX क` पणू& िब_` और ह3तांतरण के बराबर नह] था। बोली को िनपटान आयRु Wारा 
अनमुोिदत िकया जाना था और जब तक ऐसा नह] िकया गया था, नीलामी खरीदार के पास कोई अिधकार नह] था। यहां तक 
िक बोली क` मंजरूी भी
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िनपटान आयRु ने संपिX के ह3तांतरण क` रािश नह] दी, hयVिक खरीदार को अभी तक खरीद के पैसे क` शेष रािश का 
भगुतान करना था और यिद वह ऐसा करने म( िवफल रहा, तो उसके पास संपिX का कोई दावा नह] होगा। इस ^ािधकरण म( 
िनधा&Pरत ^3ताव के साथ कोई िववाद नह] ह ैऔर, जैसा िक मnने पहले ही कहा ह,ै अपीलकता&ओ ंका यह मामला नह] ह ैिक 
संपिX म( कोई अिधकार उ8ह( उtचतम बोली दनेे और खरीद मeूय का पांचवां िह3सा जमा करने के आधार पर िदया गया था। 
उनका मामला यह था िक य�िप वे संपिX के ह3तांतरणकता& नह] बने थे, िफर भी ऊपर उिeलिखत कई पPरि3थितयV के आधार 
पर, वे ^यास करके अपने शीष&क को सही करने क` कोिशश कर रह ेथे िक उनक` बोली को मंजरूी दी जाए, तािक वे खरीद 
मeूय क` शेष रािश जमा करने म( सEम हो सक( । उनके रा3ते म( एकमाF बाधा थी, जैसा िक पहले ही ऊपर उeलेख िकया गया 
ह,ै ^ितवादी नंबर 2 के पE म( पहले नीलामी िब_` हsई थी और वे यह दखेने क` कोिशश कर रह ेथे िक उR िब_` को अलग 
कर िदया जाए। dी रजनी कांत ने आEेिपत आदशे Wारा, ^ितवादी नंबर 2 को नीलामी क` शेष रािश का भगुतान करने के 
िलए और समय िदया था तािक उनके पE म( िब_` को मंजरूी दी जा सके और पिुy क` जा सके। अपीलकता&ओ ंने इस अनरुोध 
का िवरोध िकया होगा और चूिंक वे इस आदशे से jयिथत हVगे, hयVिक वे िववाद म( संपिX को अपने पE म( 3थानांतPरत 
करने म( [िच रखते थे, इसिलए उ8ह( नोिटस िदया जाना चािहए था और dी रजनी कांत Wारा लाग ूआदशे िदए जाने से पहले 
सनुा जाना चािहए था। 

(चौदह) तीसरा और अिंतम सबिमशन; अपीलकता&ओ ंके िवWान वक`ल का कहना था िक एक बार dी रजनी 
कांत ने अिधिनयम क` धारा 33 के तहत आदशे पाPरत िकया था और ^ितवादी नंबर 2 को 6 फरवरी, 1970 को अपने 
आदशे के पाPरत होने क` तारीख से 15 िदनV के भीतर िब_` िवचार क` शेष रािश का भगुतान करने क` अनमुित दी थी, 
और कहा था िक यिद उ8हVने िनधा&Pरत समय के भीतर उR रािश का भगुतान नह] िकया था,  उनक` पनुरीEण यािचका खाPरज 
कर दी जाएगी, वह मामले से हार गए। यिद ^ितवादी संcया 2 ने dी रजनी कांत के िनदpशानसुार उR रािश जमा नह] क`, तो 
उनक` पनुरीEण यािचका 3वचािलत xप से खाPरज कर दी गई। इस आदशे के पाPरत होने के बाद, dी रजनी कांत रािश के 
भगुतान के िलए समय नह] बढ़ा सकते थे, जब तक िक उनके पास अपने आदशे क` समीEा करने क` शिR न हो। िवWान 
वक`ल के अनसुार, यह शिR उ8ह( अिधिनयम या उसके तहत बनाए गए िनयमV के िकसी भी ^ावधान के तहत नह] दी गई 
थी। 28 फरवरी 1970 तक समय बढ़ाने क` अनमुित दनेे वाला उनका अगला आदशे, इसिलए, अिधकार EेF के िबना था, 
और यिद ^ितवादी नंबर 2 ने आदशे के आधार पर िव3ताPरत अविध के भीतर रािश जमा क`, िजसे अिधकार EेF के िबना 
पाPरत िकया गया था, तो उसे संपिX म( कोई अिधकार नह] िमल सकता था। 

(पं;ह) यह सामा8य आधार ह ैिक अिधिनयम क` धारा 33 के तहत काय&वाही अध&-8याियक ^कृित क` ह,ै 
- दीवान झंगी राम बनाम दीवान भारत संघ और अ)य (4), और बेली राम मFहो@ा बनाम भारत संघ और अ)य (5), और उस 
धारा के तहत शिRयV का ^योग करने वाले अिधकारी अपने आदशेV क` समीEा नह] कर सकते जब तक िक ऐसा करने क` 
शिR उ8ह( क़ाननू Wारा ही नह] दी गई थी। समीEा क` कोई अतंिन&िहत शिR नह] ह,ै और यह शिR िवशेष xप से काननू Wारा 
दी जानी चािहए िजसके तहत वे काम कर रह ेहn। (हरभजन िसंह बनाम भारत करम िसंह और अ)य  (6),  और दीप चंद और 
एक अ)य वी। अितWरX िनदशेक समेकन ऑफ होिFडंZस, पंजाब, जलुुंदरू, और एक अ)य (7)। अिधिनयम क` धारा 25 "आदशेV 
क` समीEा और संशोधन" से संबंिधत ह,ै इसम( िलखा ह:ै – 

"(1) धारा 5 के तहत िनपटान अिधकारी के आदशे से असंतyु कोई jयिR, िजसम( से धारा 22 के अधीन कोई 
अपील करने क` अनमुित नह] ह,ै आदशे क` तारीख से तीस िदनV के भीतर, अपने आदशे क` समीEा के 
िलए िनपटान अिधकारी को ऐसे xप और रीित म( आवेदन कर सकता ह ैजो िविहत िकया जा सकता ह ै
और ऐसे आवेदन पर िनपटान अिधकारी का िनण&य, धारा 24 और धारा 33 के ^ावधानV के अधीन होगा,  
अिंतम बनो। 
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(दो) इस अिधिनयम के तहत िकसी अिधकारी या ^ािधकरण Wारा पाPरत िकसी भी आदशे म( िलिपक`य या 
अकंगिणतीय गलितयां या िकसी आकि3मक पच< या चकू से उ�प8न FिुटयV को िकसी भी समय ऐसे 
अिधकारी, या ^ािधकारी या ऐसे अिधकारी या ^ािधकरण के उXरािधकारी-इन-अिधकारी Wारा ठीक िकया 
जा सकता ह।ै 

(सोलह) यह दखेा जाएगा िक केवल िनपटान अिधकारी को समीEा क` शिR दी गई ह ैऔर वह भी अिधिनयम 
क` धारा 5 के तहत एक आदशे म(। इस धारा क` उप-धारा (1) के तहत िकसी अ8य अिधकारी को यह शिR ^दान नह] क` 
गई ह।ै उप-धारा (2) के तहत, हालांिक, िकसी भी आकि3मक पच< या चकू से उ�प8न िलिपक`य या अकंगिणतीय गलितयV 
या FिुटयV को ठीक करने क` शिR अिधिनयम के तहत सभी अिधकाPरयV और अिधकाPरयV को दी गई ह।ै इस ^कार, क( k 
सरकार को समीEा क` कोई शिR नह] सlपी गई ह ैऔर dी रजनीकांत को अपने िपछले आदशे क` समीEा करने और िब_` 
मeूय क` शेष रािश जमा करने के िलए समय का िव3तार दनेे का कोई अिधकार EेF नह] था। 
 ' (4) 1961 पी.एल.आर. 610 

(पाँच) ए.आई.आर. 1962 पी.बी. 164. 
(छः) ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 641. 
(सात) 1964 पी.एल.आर. 318 (एफ.बी.) 
(स=ह) जब इस ि3थित का सामना करना पड़ता ह ैतो ^ितवादी के िलए सलाह सीखी; नागPरक ^ि_या 

संिहता क` धारा 148 के ^ावधानV का उeलेख िकया और ^3ततु िकया िक dी रजनीकांत उस धारा के तहत समय बढ़ा 
सकते हn जो कहता ह:ै 

"जहां इस संिहता Wारा िनधा&Pरत या अनमुत िकसी काय& को करने के िलए 8यायालय Wारा कोई अविध िनधा&Pरत 
या ^दान क` जाती ह,ै 8यायालय समय-समय पर अपने िववेकािधकार से, ऐसी अविध को बढ़ा सकता ह,ै भले ही मलू 
xप से िनधा&Pरत या दी गई अविध समा� हो गई हो। 

(अ?ठारह) इस तक&  को 3वीकार करने म( किठनाई यह ह ैिक िसिवल ^ि_या संिहता क` धारा 148 के तहत 
शिR 8यायालय को दी गई ह ैऔर िवWान वक`ल यह नह] बता सके िक अिधिनयम के तहत काय& करने वाला अिधकारी इस 
^ावधान का लाभ कैसे उठा सकता ह।ै िसिवल ^ि_या संिहता के परेू को अिधिनयम पर लाग ूनह] िकया गया ह।ै अिधिनयम 
क` धारा 26, जो इस मामले से संबंिधत ह,ै म( िलखा ह:ै 

(1) इस अिधिनयम के अधीन िनयRु ^�येक अिधकारी को, इस अिधिनयम के अधीन कोई जांच करने या िकसी 
अपील क` सनुवाई करने के ^योजन से, िन|निलिखत िवषयV के संबंध म( वही शिRयाँ ^ा� हVगी जो िसिवल 
^ि_या संिहता, 1908 (1908 का अिधिनयम V) के अधीन िसिवल 8यायालय म( िनिहत हn, अथा&त:्- 

(अ) िकसी भी jयिR को तलब करना और उसक` उपि3थित को लाग ूकरना और शपथ पर उसक` जांच 
करना। 

(आ) िकसी भी द3तावेज़ क` खोज और उ�पादन क` आव{यकता होती ह।ै 
(इ) िकसी 8यायालय या काया&लय  से िकसी साव'जिनक अिभलेख क/ मांग करना (घ) गवाहV से पछूताछ के िलए 
आयोग जारी करना। 
(उ) ऐसे jयिRयV के अिभभावक या अगले िमF  क` िनयिुR करना, जो नाबािलग हn या अ3व3थ मन के 

हn। 
(ऊ) कोई अ8य मामला जो िनधा&Pरत िकया जा सकता ह;ै और ऐसे िकसी अिधकारी के समE कोई भी 

काय&वाही भारतीय दडं संिहता (1860 का अिधिनयम XLV) क` धारा 193 और 228 के 
अथ& के भीतर एक 8याियक काय&वाही मानी जाएगी और ऐसे ^�येक अिधकारी को दडं ^ि_या 
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संिहता क` धारा 480 और 481 के अथ& के भीतर एक िसिवल अदालत माना जाएगा।  1898 
(1898 का अिधिनयम V)। 

(I-A) इस अिधिनयम के अधीन िनयRु ^�येक अिधकारी इस अिधिनयम के अतंग&त जांच करने के ^योजन राथ् 
और सामा8यत या
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इस अिधिनयम Wारा या उसके अधीन उस पर लगाए गए िकसी भी कत&jय का संतोषजनक ढंग से िनव&हन 
करने म( उसे सEम बनाने के उa{ेय से, िकसी भी jयिR को ऐसे खाते, िकताब( या अ8य द3तावेज ^3ततु 
करने या इस अिधिनयम के तहत अिज&त िकसी भी िव3थािपत संपिX से संबंिधत ऐसी जानकारी ^3ततु 
करने क` आव{यकता होती ह ैजो वह यथोिचत xप से आव{यक समझे। 

(2) मcुय बंदोब3त आयRु या इस अिधिनयम के अधीन अपील क` सनुवाई करने वाले िकसी अ8य अिधकारी 
को इस अिधिनयम के उपबंधV के अधीन रहते हsए, ऐसी और शिRयाँ ^ा� हVगी जो िकसी अपील क` 
सनुवाई करते समय िसिवल ^ि_या संिहता, 1908 (1908 का अिधिनयम V) के अधीन 8यायालय 
म( िनिहत हn। 

(उCनीस) इस धारा को पढ़ने से पता चलता ह ैिक िसिवल ^ि_या संिहता क` धारा 148 को अिधिनयम 
के तहत काय&वाही पर लाग ूनह] िकया गया ह।ै 

(बीस) िवWान वक`ल ने तब नागPरक ^ि_या संिहता क` धारा 151 के तहत 8यायालय क` अतंिन&िहत 
शिRयV का उeलेख िकया, जो कहता ह:ै 

"इस संिहता म( कुछ भी ऐसे आदशे दनेे के िलए 8यायालय क` अतंिन&िहत शिR को सीिमत या अ8यथा ^भािवत 
करने वाला नह] माना जाएगा जो 8याय के अतं के िलए या 8यायालय क` ^ि_या के द[ुपयोग को रोकने 
के िलए आव{यक हो सकता ह।ै 

(इDकFस) यह दखेा जाएगा िक यह धारा 8यायालय क` अतंिन&िहत शिR से भी संबंिधत ह।ैपहली बात तो 
यह ह ैिक  िवWान वक`ल Wारा यह नह] बताया गया ह ैिक धारा 151 के ^ावधानV को अिधिनयम के तहत काय&वाही पर 
लाग ूिकया गया ह।ै दसूरी बात, अिधिनयम के तहत काय& करने वाले अिधकारी 8यायालय नह] हn और वे काननू के ̂ ावधानV 
से अपना अिधकार ^ा� करते हn िजसके तहत वे काय& कर रह ेहn, और हमारे समE िकसी भी ^ािधकारी का हवाला नह] 
िदया गया ह ैिक इन अिधकाPरयV के पास भी िकसी अिधकारी क` तरह अतंिन&िहत शिRयां हVगी। िसिवल ^ि_या संिहता 
के तहत 8यायालय। तीसरा, धारा 151 अपने आप म( िकसी को कोई शिR नह] दतेी ह।ै इस धारा के तहत उिeलिखत 
शिR 3वयं एक 8यायालय म( िनिहत ह ैऔर इस धारा म( जो कुछ भी कहा गया ह ैवह यह ह ैिक संिहता म( कुछ भी ऐसे 
आदशे पाPरत करने क` अतंिन&िहत शिR को सीिमत या अ8यथा ^भािवत करने के िलए नह] माना जाएगा जो वह 8याय के 
िहत म( या 8यायालय क` ^ि_या के द[ुपयोग को रोकने के िलए आव{यक समझे। इस ^3ताव के समथ&न म( हमारे समE 
िकसी 8यायालय के एक भी ^ािधकारी का हवाला नह] िदया गया ह ैिक इस ^कार क` शिR िकसी अिधकरण या िकसी 
िवशेष संिविध के उपबंधV के अधीन काय& करने वाले अिधकारी म( िनिहत ह।ै कोई जो भी शिR ^योग करना चाहता ह,ै 
वह उसे काननू Wारा ही दी जानी चािहए।
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(बाईस) वक`ल ने सु̂ ीम कोट& के फैसले का हवाला दतेे  हsए महतं राम दास बनाम महतं राम दास को दोषी 
ठहराया। गंगा दास (8), इस ^3ताव के समथ&न म( िक dी रजनी कांत खरीद मeूय जमा करने के िलए समय बढ़ाने के िलए 
नागPरक ^ि_या संिहता क` धारा 151 के तहत काय& कर सकते हn। इस िनण&य म(, त�य यह थे िक 30 माच& 1954 को 
उtच 8यायालय Wारा एक आदशे पाPरत िकया गया था, िजसम( वादी को �ायल कोट& और उtच 8यायालय के िलए 
अदालत-शeुक का भगुतान करने के िलए तीन महीने क` अविध दी गई थी। समय क` गणना उस तारीख से क` जानी थी 
जब अपीलकता& के वक`ल को उtच 8यायालय काया&लय Wारा घाटे क` अदालत-शeुक क` रािश के बारे म( सिूचत िकया 
गया था, जो उनके मवुिhकल Wारा दये थी। उtच 8यायालय के काया&लय ने 8 अ^ैल, 1954 को वक`ल को यह सचूना 
दी। नतीजतन, घाटे क` अदालत-शeुक जमा करने का समय 8 जलुाई, 1954 को समा� हो गया था। अपीलकता& उस 
तारीख तक उस उa{ेय के िलए धन खोजने म( सEम नह] था। उनके वक`ल ने तब उtच 8यायालय के उप रिज3�ार से उस 
मामले को 8 जलुाई 1954 को अवकाशकालीन 8यायाधीश के समE रखने के िलए कहा, hयVिक उस समय उtच 
8यायालय बंद था, तािक समय के िव3तार के िलए अनरुोध िकया जा सके। ऐसा ^तीत होता ह ैिक यह िव3तार एक खंडपीठ 
Wारा िदया जाना था और चूिंक उस िदन ऐसी कोई पीठ नह] बैठी थी, इसिलए अपीलकता& ने उसी तारीख 8 जलुाई 1954 
को एक आवेदन दायर िकया, िजसम( अनरुोध िकया गया िक उसे रािश का एक िह3सा तरंुत और उसके बाद एक महीने के 
भीतर शेष रािश का भगुतान करने क` अनमुित दी जाए। इस आवेदन को 13 जलुाई 1954 को रामा3वामी और अहमद 
जेजे क` खंडपीठ के समE रखा गया था, और उ8हVने इसे यह दखेते हsए खाPरज कर िदया िक 30 माच& 1954 के ब(च 
के आदशे के आधार पर, अपील पहले ही खाPरज कर दी गई थी, hयVिक िदए गए समय के भीतर रािश का भगुतान नह] 
िकया गया था। अपीलकता& ने तब िसिवल ^ि_या संिहता क` धारा 151 के तहत एक और आवेदन िदया, और इसे 2 
िसतंबर 1954 को इमाम सीजे और नारायण जे Wारा खाPरज कर िदया गया, hयVिक िवWान 8यायाधीशV का िवचार था 
िक अपीलकता& के िलए उिचत उपाय समीEा के िलए एक आवेदन दनेा था। अपीलकता& ने तब धारा 151 के साथ आदशे 
47, िनयम 1, नागPरक ^ि_या संिहता के तहत एक और यािचका दायर क`, िजसम( कारण बताया गया िक उसे सीमा के 
भीतर आव{यक धन hयV नह] िमला। उ8हVने घाटे के पैसे का भगुतान ऐसे समय के भीतर करने क` पेशकश क` जो उtच 
8यायालय तय कर सकता ह।ै यह आवेदन रामा3वामी और िस8हा जेजे के समE 27 िसतंबर 1955 को सनुवाई के िलए 
आया था। उ8हVने कहा िक आवेदन संिहता के आदशे 47, िनयम 1 के दायरे म( नह] आता ह।ै अपीलकता& के वक`ल क` 
यह दलील िक संिहता क` धारा 148 या धारा 149 के तहत समय बढ़ाया जा सकता था, को भी िवWान 8यायाधीशV 
Wारा 3वीकार नह] िकया गया था, और उ8हVने कहा िक
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ये धाराए ंकेवल उन मामलV पर लाग ूहोती हn िज8ह( अिंतम xप से िनपटाया नह] गया था और उनके तहत समय केवल 
अिंतम आदशे िदए जाने से पहले ही बढ़ाया जा सकता था। 8यायालय क` अतंिन&िहत शिRयV के तहत समय बढ़ाने के 
अनरुोध को भी इसी कारण से खाPरज कर िदया गया था। इस आवेदन को भी तब खाPरज कर िदया गया था। इसके बाद 
इस मामले को सिट&िफकेट पर सु̂ ीम कोट& ले जाया गया। उसी से िनपटने के दौरान, उR 8यायालय ने कहा: 

पीठ ने कहा, ''उtच 8यायालय Wारा घाटे क` अदालत शeुक के भगुतान के िलए तय समय समा� होने से पहले 
ही समय सीमा बढ़ाने का आवेदन िकया गया था। ऐसा ^तीत होता ह ैिक अपील पर सनुवाई कर रही 
खंडपीठ Wारा पवू& म( पाPरत िकए गए आदशे के मaनेजर उस आवेदन पर िबeकुल भी िवचार नह] िकया 
गया ह,ै मcुयतः hयVिक समय िव3तार के िलए यािचका क` सनुवाई क` तारीख को यह अविध समा� हो 
गई थी। संिE� ^� यह ह ैिक hया उtच 8यायालय, मामले क` पPरि3थितयV म(, समय बढ़ाने के िलए 
शिRहीन था, भले ही उसने भगुतान के िलए अविध िनधा&Pरत क` थी। यिद 8यायालय ने आवेदन पर 
िवचार िकया होता और गणु-दोष के आधार पर इसे खाPरज कर िदया होता, तो अ8य िवचार उ�प8न हो 
सकते थे; लेिकन उtच 8यायालय ने उ~तृ आदशे म( मलू आदशे के पF का पालन िकया िजसम( भगुतान 
के िलए समय िनधा&Pरत िकया गया था। संिहता क` धारा 148, शत� म(, समय के िव3तार क` अनमुित 
दतेी ह,ै भले ही िनधा&Pरत मलू अविध समा� हो गई हो और धारा 149 समान xप से उदार हो। आवेदक 
Wारा उन धाराओ ंको लाग ूिकया जा सकता ह,ै जब समय वा3तव म( समा� नह] हsआ था। यह आवेदन 
अवकाश के समय दायर िकया गया था जब एक खंडपीठ नह] बैठी थी, इस पर िवचार 13 जलुाई, 
1954 को भी िकया जाना चािहए था, जब इस पर सनुवाई हsई थी। आदशे, हालांिक मलू फैसले Wारा 
िनधा&Pरत समय क` समाि� के बाद पाPरत िकया गया था, 8 जलुाई, 1954 से लाग ूहोता।  भिव�य म( 
होने वाली घटनाओ ंके िलए  समय िनधा&Pरत करना िकतना अवांछनीय ह,ै जो अदालत को बीच म( उ�प8न 
होने वाली घटनाओ ंसे िनपटने के िलए शिRहीन बनाता ह,ै इस अपील म( िनण&य लेना आव{यक नह] ह।ै 
ये आदशे अhसर अनिुचत सािबत होते हn। इस तरह के ^ि_या�मक आदशे हालांिक अिनवाय& xप से 
(सशत& फरमान के अलावा) संEेप म( आतंक म( हn, तािक टाल-मटोल करने वाले वादी खदु को jयवि3थत 
कर सक(  और दरेी से बच सक( । हालांिक, वे अदालत को उन घटनाओ ंऔर पPरि3थितयV पर zयान दनेे से 
परूी तरह से नह] रोकते हn जो िनधा&Pरत समय के भीतर होती हn। उदाहरण के िलए, यह नह] कहा जा सकता 
िक, यिद अपीलकता&
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भगुतान िकए जाने के आदशे के साथ शxु िकया गया था और समय पर आया था, लेिकन एक िदन 
पहले चोरV Wारा आग लगा दी गई और लटू िलया गया, वह समय के िव3तार क` मांग नह] कर सकता 
था, या यह िक अदालत इसे बढ़ाने के िलए शिRहीन थी। इस तरह के आदशे मेड्स और फारिसयV के 
काननू क` तरह नह] हn। ऐसे मामले }ात हn िजनम( 8यायालयV ने इस तरह क` ि3थित से िनपटने के िलए 
अपनी ^था को ढाला ह ैऔर एक मकुदमा या काय&वाही को बहाल िकया ह,ै भले ही एक अिंतम आदशे 
पाPरत िकया गया हो। हम( केवल एक ऐसे मामले का हवाला दनेे क` आव{यकता ह,ै और वह  लछमी 
नारायण मारवाड़ी बनाम लछमी नारायण मारवाड़ी ह।ै बालमकंुद। मारवाड़ी (9)। इसम( कोई संदहे नह] ह,ै जैसा 
िक लॉड& िफिलमोर Wारा दखेा गया ह,ै हम ि^वी काउंिसल क` तलुना म( शी� आ}ाकाPरता और दरेी से 
बचने के िलए अदालतV के रा3ते म( बाधा नह] डालना चाहते हn। लेिकन हमारी राय ह ैिक इस मामले म( 
8यायालय पहली बार 13 जलुाई, 1954 को अपनी शिRयV का ^योग कर सकता था, जब समय के 
भीतर दायर यािचका उसके समE थी, और िफर अपनी अतंिन&िहत शिRयV का ^योग करते हsए, जब 
नागPरक ^ि_या संिहता क` धारा 151 के तहत दो यािचकाए ंदायर क` गई थ]। यिद उtच 8यायालय ने 
इनम( से िकसी भी अवसर पर कार&वाई करने के िलए तैयार महससू िकया होता, तो धारा 148 और 149 
ने उ8ह( एक वादी के साथ 8याय करने के िलए पया&� शिR ^दान क` होती, िजसके िलए उसने काफ` 
सहानभुिूत jयR क` थी, लेिकन िजसक` सहायता के िलए वह गलती से आने म( असमथ& महससू करता 
था। 

हमारी राय म(, उtच 8यायालय ने दोनV अवसरV पर गलती क` थी। यिद पया&� कारण बताया गया होता तो समय 
13 जलुाई, 1954 को बढ़ाया जाना चािहए था और िफर से, जब अतंिन&िहत शिRयV के ^योग के िलए 
यािचकाए ंदायर क` गई थ]। 

(तेईस) यह सु̂ ीम कोट& क` अिंतम िटLपणी थी ऊपर उ~तृ ग�ांश म(, िक ^ितवादी के िवWान वक`ल ने 
भरोसा िकया और ^3ततु िकया िक धारा 148 और 149 के अलावा, संिहता क` धारा 151 के ^ावधानV के तहत 
समय बढ़ाया जा सकता था। जैसा िक मnने पहले ही उeलेख िकया ह,ै िक धारा 151 8यायालयV पर लाग ूहोती ह,ै यह 
भी zयान िदया जाना चािहए िक उपरोR उtचतम 8यायालय के िनण&य म(, िवWान 8यायाधीशV Wारा यह 3पy xप से कहा 
गया ह ैिक यह संिहता क` धारा 148 और 149 थी, जो उtच 8यायालय को समय बढ़ाने और अपीलकता& के साथ 
8याय करने के िलए पया&� शिR ^दान करती,  इसका मतलब यह ह ैिक यह धारा 151 के ^ावधान नह] थे, जो उtच 
8यायालय को उR शिR दतेे। 

(9) आई.एल.आर. 4, पटना 61-ए.आई.आर. 1924, पी.सी.
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(10) ए.आई.आर. 1971 कैल. 243. 

 

 

यिद ऐसा इरादा होता, तो िवWान 8यायाधीश  यह दखेने के बाद आगे नह] बढ़ते- 
"लेिकन हमारी राय ह ैिक इस मामले म( 8यायालय पहली बार 13 जलुाई, 1954 को अपनी शिRयV का 

^योग कर सकता था, जब समय के भीतर दायर यािचका उसके समE थी, और िफर से अपनी अतंिन&िहत 
शिRयV का ^योग करते हsए, नागPरक ^ि_या संिहता क` धारा 151 के तहत दो यािचकाए ंदायर क` 
गई।ं 

इसके तरंुत बाद आने वाला अगला वाhय, अथा&त ्- 
"यिद उtच 8यायालय ने इनम( से िकसी भी अवसर पर कार&वाई करने   के िलए तैयार महससू िकया होता, तो 

धारा 148 और 149 ने उ8ह( एक वादी के साथ 8याय करने के िलए पया&� शिR ^दान क` होती, िजसके 
िलए उसने काफ` सहानभुिूत jयR क` थी, लेिकन िजसक` सहायता के िलए वह गलती से आने म( असमथ& 
महससू करता था"- 3पy xप से दशा&ता ह ैिक सु̂ ीम कोट& के अनसुार, धारा 148 और 149 के तहत 
समय बढ़ाने के िलए उtच 8यायालय को शिR दी गई थी और नह]। संिहता क` धारा 151 

(चौबीस) उtचतम 8यायालय के उपयु&R िनण&य के संबंध म( मnने जो �िyकोण अपनाया ह,ै उसे कलकXा 
उtच 8यायालय Wारा ^ीमती ल_मी बलाल चाणक बनाम कलक`ा मामले म" िदए गए िनणaय म" समथaन िमलता  ह।ै bज"# नाथ ददa 
और अ)य (10), जहां यह दखेा गया था: 

पीठ ने कहा, ''उस  मामले म( (महतं राम दास के मामले म") समय   बढ़ाने का  आवेदन पटना उtच 8यायालय 
Wारा िनधा&Pरत समय से पहले िकया गया था। हालांिक, उR आवेदन अविध समा� होने के बाद सनुवाई 
के िलए आया। िहदायतeुलाह जे (जैसा िक वह तब थे) ने कहा िक, संिहता क` धारा 148, शत� म(, 
समय के िव3तार क` अनमुित दतेी ह,ै भले ही िनधा&Pरत मलू अविध समा� हो गई हो। सु̂ ीम कोट& ने 3पy 
xप से िनधा&Pरत िकया ह ैिक अदालत के पास दरेी को माफ करने और िसिवल ^ि_या संिहता क` धारा 
148 के तहत िनधा&Pरत समय का िव3तार करने क` शिR ह,ै भले ही अदालत Wारा िनधा&Pरत मलू समय 
समा� हो गया हो। 

(पHचीस) उपरोR बातV को zयान म( रखते हsए, मn यह कहoगंा िक dी रजनीकांत के पास ^ितवादी संcया 2 
को 28 फरवरी 1970 तक नीलामी मeूय क` शेष रािश जमा करने के िलए और समय दनेे क` अनमुित दनेे का कोई 
अिधकार EेF नह] था।



mJS 

बलवंत िसंह वाई। गुरदयाल िसंह आिद। (हरबंस िसंह, सी.जे.) 

 

 

(छIबीस) उपरोR को zयान म( रखते हsए, यह अपील सफल होती ह,ै िवWान एकल 8यायाधीश के फैसले को 
उलट िदया जाता ह,ै dी रजनी कांत Wारा िदए गए आदशे, िजसम( ^ितवादी नंबर 2 को खरीद मeूय क` शेष रािश जमा 
करने के िलए समय का िव3तार िदया गया था, को रa कर िदया जाता ह ैऔर ^ितवादी नंबर 2 के पE म( 24 अग3त 
1959 को नीलामी िब_` को रa कर िदया जाता ह।ै पनुवा&स िवभाग अब काननू के अनसुार 17 जनवरी 1969 को 
अपीलकता&ओ ंके पE म( आयोिजत नीलामी िब_` के संबंध म( आगे क` काय&वाही कर सकता ह।ै इस मामले क` पPरि3थितयV 
म(, मn लागत के बारे म( कोई आदशे नह] दूगंा। 

xी गोपाल िसंह, !यायमूथु( - म* सहमत ह.ं। 
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