
लेटर्स पेटेंट अपील 

न्यायमूर्ति एडी कोशल और सुररिंदर ससिंह के समक्ष  

 

मदन मोहन गोयल, अपीलार्थी। 

बनाम 

हररयाणा राज्य, ... प्रर्तवादी। 

 

1974 के लेटसि पटेेंट अपील निंबर 673 

9 अगस्त, 1977 को सलया गया फैसला 

पंजाब सर्विल र्ेिा (दंड और अपील) र्नयम  1952 - र्नयम  9 - पररिीक्षा अिधि के 

सलए प्रदान ककए गए विज्ञापन के जिाब में ककर्ी पद के सलए आिेदन करने िाला व्यक्ति - 

ननयुक्ति पत्र विज्ञापन का कोई रं्दर्स नह ं देिा है और रे्िा के ननयम और शिों को ननिासररि 

करिे हुए ऐर्ी कोई अिधि ननिासररि नह ं करिा है - ऐर्ा व्यक्ति - चाहे िह ननयुक्ति पत्र में 

शिों द्िारा शासर्ि हो।  

आयोजित: 

िहािं पररवीक्षा अवधि के सलए प्रदान ककए गए ववज्ञापन की सामग्री र्नयुजतत पत्र का हहस्सा 

नहीिं है और ककसी कमिचारी की सेवा के र्नयम और शतें ववज्ञापन से स्वतिंत्र रूप से और ऐसी 

ककसी अवधि के सलए प्राविान ककए बबना र्नयुजतत पत्र में व्यापक रूप से र्निािररत की गई हैं 

, कमिचारी को पररवीक्षा पर नहीिं कहा िाएगा और र्नयुजतत पत्र में उजललखित र्नयमों और 



शतों द्वारा शाससत ककया िाएगा। यहद ऐसे कमिचारी की सेवाओिं को उसमें उजललखित शतों के 

उललिंघन में समाप्त कर हदया िाता है, तो समाजप्त अवैि होगी। 

(पैरा 4)। 

माननीय न्यायमूनिस बी आर िुल  द्िारा सर्विल ररट याधचका रं् 2007 में  ददए गए  

हदनािंक 23 अतिूबर, 1974 के र्नणिय के ववरुद्ि लेटसि पेटेंट के िण्ड X के अिंतगित लेटसि 

पेटेंट अपील। 1974 का 1722 (मदन मोहन गोयल बनाम हररयाणा राज्य)। 

सर्विल प्रकिया र्ंदहिा की िारा   151 के तहत आवेदन में  अनुरोि ककया गया है कक 

अपीलकिास को दस्िािजेों (अनुबंि पी -41, 9 फरिर , 1977 के   आदेश िो  र्ाि कननष्ठ 

अधिकाररयों को पदोन्नि करिा है और अपीलकिास की अनदेखी करिा है) को अनुलग्नक 43 

के रूप में प्रस्िुि करने की अनुमर्त दी िाती है  ।  

अपीलकताि की ओर से वकील िी. सी. गगि के सार्थ कुलदीप ससिंह। 

प्रर्तवादी की ओर से ए.िी.(एचवाई) के वकील आई. एस. सैनी। 

ननणसय 

न्यायमूनिस ए. डी. कोशल, : 

(1) वर्ि 1971 में हररयाणा लोक सवेा आयोग ने अपने ववज्ञापन सिं 2008 के माध्यम स े

आर.िी. 313/69 (इसके बाद ववज्ञापन के रूप में सिंदसभित), ने हररयाणा सरकार के ससिंचाई 

और बबिली ववभाग में मुख्य ववद्यतु र्नरीक्षक के अस्र्थायी पद पर र्नयुतत होने के इच्छुक 

व्यजततयों से आवेदन आमिंबत्रत ककए हैं। ववज्ञापन के पैरा 4 और 5 में कहा गया है - 

"4. पद अस्र्थायी है लेककन िारी रहन ेकी सिंभावना है। यह कक्षा 1 स ेसिंबिंधित है। यह 

पेंशन योग्य है। पद का पदिारी राज्य सरकार के र्नयमों के अनुसार सामान्य भववष्य 

र्नधि की सदस्यता लनेे के सलए पात्र होगा। 



5. प्रत्यक्ष भती ककए गए व्यजततयों के सलए पररवीक्षा की अवधि दो वर्ि और पहले से ही 

सरकारी सेवा में कायिरत व्यजततयों के सलए एक वर्ि है। ससववल सेवा र्नयमों के 

अनुसार र्नयुजतत समाप्त की िा सकती है। 

(2) याधचकाकताि, िो उस समय हररयाणा राज्य ववद्युत बोडि में एक कायिकारी असभयिंता 

के रूप में सेवारत र्था, ने नौकरी के सलए आवेदन ककया र्था, उसे 

 उसी के सलए चुना गया र्था और 19 नविंबर, 1971 (इसके बाद 'र्नयुजतत पत्र' कहा िाता है) 

के एक पत्र के माध्यम से र्नयुतत ककया गया र्था, जिसमें ववज्ञापन या इसकी ककसी भी सामग्री 

का कोई सिंदभि नहीिं र्था।  दसूरी ओर, उन र्नयमों और शतों का वववरण हदया जिन पर र्नयुजतत 

की िा रही र्थी। र्नयुजतत पत्र के परैाग्राफ 1 में पद का कायिकाल इस प्रकार वखणित ककया गया 

र्था: 

1. पद की अवधि: 

(i) र्नयुजतत अस्र्थायी होगी, लेककन िारी रहने की सिंभावना है। 

(ii) यह सेवा सरकार द्वारा आपको/आपको सरकार को सलखित में एक माह की सूचना 

हदए िाने पर टसमिनेबल होगी, यहद सरकार आपकी सवेा समाप्त करना चाहती है/आप 

बबना ककसी सूचना के सेवा छोड़ना चाहते हैं, तो सरकार/आपको आपको/सरकार को 

एक महीने के नोहटस के बदले आपके एक महीने के पररलजधियों के बराबर रासश का 

भुगतान करना होगा, या उस अवधि के सलए आपकी पररलजधियों के बराबर रासश 

का भुगतान करना होगा जिसके द्वारा नोहटस एक महीने से कम हो िाता है। 

कदाचार, अक्षमता, उपेक्षा या कतिव्य की ववफलता के मामले में, आपको मामले में 

प्रर्तर्नधित्व करने का अवसर देने के बाद सेवा समाप्त हो िाएगी। 

(3) याधचकाकताि ने र्नयुजतत पत्र के तहत मुख्य ववद्युत र्नरीक्षक के रूप में काम करना 

शुरू ककया। 19 अप्रैल, 1972 के एक आदेश द्वारा, हररयाणा के राज्यपाल ने मुख्य ववद्यतु 



र्नरीक्षक के अस्र्थायी पद को स्र्थायी में बदल हदया। हालािंकक, उस पद के सिंबिंि में याधचकाकताि 

के कायिकाल में ककसी भी बदलाव के सलए कोई आदेश पाररत नहीिं ककया गया। पद पर काम 

करते हुए, याधचकाकताि को हररयाणा राज्य ववद्युत बोडि और उसके द्वारा प्रदान ककए िान े

वाले उपभोतताओिं के बीच मध्यस्र्थता के सलए सिंदभि प्राप्त हुए। उन्होंन ेफीस के भुगतान के 

खिलाफ फैसला ककया, जिस पर सरकार की ओर से अपवाद सलया गया र्था, जिसने अपना 

स्पष्टीकरण मािंगा र्था िो 18 हदसिंबर, 1972 को एक ज्ञापन के माध्यम से प्रस्तुत ककया गया 

र्था, लेककन अस्वीकायि पाया गया र्था। 5 माचि, 1973 को सरकार न ेउन्हें सूधचत ककया कक 

पररवीक्षा पर व्यतीत अवधि के दौरान उनका कायि र्नष्पादन सिंतोर्िनक नहीिं रहा र्था और 

इससलए उन्हें उनके मूल ववभाग अर्थाित ्हररयाणा राज्य ववद्युत बोडि को वापस भेि हदया गया 

जिसमें उनका ग्रहणाधिकार र्था। सरकार की इस कारिवाई को याधचकाकताि द्वारा भारत के 

सिंवविान के अनुच्छेद 220 के तहत कायिवाही में चुनौती दी गई र्थी, िो हररयाणा राज्य के 

महाधिवतता द्वारा यह बयान हदए िाने के बाद र्नरर्थिक के रूप में ववफल रही कक 5 माचि, 

1973 के आदेश को वापस सलया िा रहा है। बाद में, सरकार ने याधचकाकताि पर कदाचार का 

आरोप लगाया, जिसमें मध्यस्र्थता कायि से सिंबिंधित फीस की स्वीकृर्त शासमल र्थी और उसे 

पिंिाब ससववल सेवा (सिा और अपील) र्नयम, 1952 के र्नयम 9 के तहत कारण बताने के 

सलए कहा कक मुख्य ववद्युत र्नरीक्षक के रूप में उनकी सेवाओिं को समाप्त तयों नहीिं ककया 

िाना चाहहए। याधचकाकताि ने अपना स्पष्टीकरण प्रस्तुत ककया, जिसे कफर से असिंतोर्िनक 

पाया गया, जिसके पररणामस्वरूप 15 मई, 1974 के एक आदेश के माध्यम से उनकी सेवाओिं 

को दसूरी बार समाप्त कर हदया गया, जिसे याधचकाकताि ने भारत के सिंवविान के अनुच्छेद 

226 के तहत कायिवाही में चुनौती दी। उनकी याधचका को तुली, िे द्वारा 23 अतटूबर, 1974 

को एक आदेश द्वारा िाररि कर हदया गया र्था, जिस पर लेटसि पटेेंट के ििंड 10 के तहत 

दायर इस अपील में हमला ककया गया है। तुली, िे. न ेकहा कक याधचकाकताि ने सक्षम प्राधिकारी 

की पूवि अनुमर्त के बबना फीस के भुगतान के खिलाफ मध्यस्र्थता कायि करने में सिंबिंधित 



र्नयमों का उललिंघन ककया र्था और इससलए, सरकार ने याधचकाकताि को उसके मूल ववभाग में 

इस आिार पर वापस करना उधचत र्था कक उसने अपनी पररवीक्षा की अवधि को सिंतोर्िनक 

ढिंग से पूरा नहीिं ककया र्था। 

(4) हमारे समक्ष याधचकाकताि के ववद्वान वकील द्वारा िोर हदया गया मुख्य बबिंद ुयह है 

कक ववज्ञापन की सामग्री आवेदन पत्र का हहस्सा नहीिं र्थी, कक  सेवा के र्नयम और शतें जिनके 

द्वारा याधचकाकताि को शाससत ककया गया र्था, ववज्ञापन से स्वतिंत्र रूप से र्नयुजतत पत्र में 

व्यापक रूप से र्निािररत ककए गए र्थ,े कक वे पररवीक्षा की ककसी भी अवधि की पररकलपना 

नहीिं करते र्थे जिससे याधचकाकताि को गुिरना पड़ा और यह कक,  इससलए, उनकी सेवाओिं को 

समाप्त करने के सलए केवल सरकार द्वारा उन्हें एक महीने का नोहटस  हदया गया र्था िो 

र्नजचचत रूप से नहीिं हदया गया र्था। पक्षों के वकीलों को सुनने के बाद, हम तकि  को अपवाद 

नहीिं पाते हैं। िैसा कक पहले ही कहा गया है, र्नयुजतत पत्र में ववज्ञापन का कोई सिंदभि नहीिं 

र्था। इसने पररवीक्षा की ककसी भी अवधि का ववज्ञापन नहीिं ककया िैसा कक ववज्ञापन में उललेि 

ककया गया र्था। दसूरी ओर, यह स्पष्ट शधदों में कहा गया है कक याधचकाकताि को "सेवा के 

र्नम्नसलखित र्नयमों और शतों पर" मुख्य ववद्युत र्नरीक्षक के पद की पेशकश की िा रही 

र्थी। यहद नए पद पर याधचकाकताि के सलए पररवीक्षा की अवधि की पररकलपना की गई होती, 

तो ऐसा कोई कारण नहीिं है कक र्नयुजतत पत्र में इसका ववशेर् रूप से उललेि नहीिं ककया गया 

होता िैसे कक ववज्ञापन में हदिाई देने वाले वेतनमान िैसी सेवा की अन्य शतों को र्नयुजतत 

पत्र में दोहराया गया र्था। हमारी राय में, र्नयुजतत पत्र में याधचकाकताि की सेवा के र्नयमों और 

शतों का एक व्यापक वववरण र्था और, 

 मामले की पररजस्र्थर्तयों में, ववज्ञापन को इसका एक हहस्सा नहीिं माना िा सकता है। इस 

सिंबिंि में हम यह भी नोट कर सकते हैं कक दोनों पक्षों को एक महीने का नोहटस देना सामान्य 

रूप से एक शति होगी िो र्नयुतत व्यजतत द्वारा पररवीक्षा की अवधि से इनकार करेगी। यह 

कहना नहीिं है कक पररवीक्षा की अवधि और उजललखित प्रकार की सूचना सह-अजस्तत्व में नहीिं 



हो सकती है, लेककन यहद यही इरादा है, तो इसका ववसशष्ट उललेि ककया िाना चाहहए। 

ववद्वान एकल न्यायािीश, जिन्होंने ववज्ञापन पर कारिवाई करते हुए कहा कक याधचकाकताि न े

अपनी पररवीक्षा अवधि को सिंतोर्िनक ढिंग से परूा नहीिं ककया र्था, न ेववज्ञापन को याधचकाकताि 

की सेवा की शतों को र्नयिंबत्रत करने वाले दस्ताविे के रूप में स्वीकार कर सलया, यह तय 

ककए बबना कक र्नयुजतत पत्र इसकी सामग्री के अिीन िारी ककया गया र्था और यही वह त्रुहट 

है जिसमें  हमारी राय में, वह धगर गया। इस सिंबिंि में वह मुख्य रूप से इस तथ्य से प्रभाववत 

प्रतीत होता है कक याधचकाकताि और राज्य सरकार दोनों ने याधचकाकताि की र्नयुजतत के बाद 

उनके बीच हुए पत्राचार में उन्हें पररवीक्षा पर होने के रूप में सिंदसभित ककया र्था, लेककन यह 

तथ्य इस सवाल के र्निािरण के सलए अप्रासिंधगक है कक तया याधचकाकताि वास्तव में पररवीक्षा 

पर र्था िो कक एक मामला है। र्नयुजतत पत्र की व्याख्या, और केवल इस तरह की व्याख्या, 

ताकक यद्यवप पूविवती पररजस्र्थर्तयािं पाहटियों के इरादे पर प्रकाश डाल सकती हैं, बाद की घटनाएिं 

इस मुद्दे पर लागू नहीिं होंगी। 

(5) उपरोतत जस्र्थर्त का सामना करते हुए, राज्य के ववद्वान वकील ने तकि  हदया कक 

आक्षेवपत आदेश वैि र्था, भले ही याधचकाकताि पररवीक्षा पर न हो, तयोंकक उसे कदाचार का 

दोर्ी पाया गया र्था और र्नयुजतत पत्र के पैराग्राफ 1 के अिंर्तम वातय के अनुसार उसकी सेवाओिं 

को समाप्त कर हदया गया र्था। उस वातय में कहा गया है: 

कदाचार, अक्षमता, उपेक्षा या कतिव्य की ववफलता के मामले में, आपको मामले में 

प्रर्तर्नधित्व करने का अवसर देने के बाद सेवा समाप्त हो िाएगी। 

(6) हमें इस वातय की व्याख्या करने के सलए कहा िाता है कक याधचकाकताि को उसकी 

सेवाओिं की समाजप्त की सिा के सार्थ समलने के सलए िो कुछ भी आवचयक र्था, वह यह र्था 

कक उस ेउस कदाचार का नोहटस हदया िाना चाहहए जिसके सार्थ उस पर आरोप लगाया गया 

र्था, कक उसे अपना स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने के सलए कहा िाना चाहहए और इस तरह के 



स्पष्टीकरण पर ववचार ककया िाना चाहहए और असिंतोर्िनक पाया िाना चाहहए। हमें नहीिं 

लगता कक सिा का उद्देचय या तो 

 याधचकाकताि के खिलाफ लगाए गए कदाचार के ककसी भी आरोप की र्नयसमत िािंच को िाररि 

करना र्था या इसका मतलब ऐसी कोई बात है। यह याधचकाकताि को अपने मामले का 

प्रर्तर्नधित्व करने के अवसर की पररकलपना करता है और ऐसा अवसर एक िाली औपचाररकता 

होगी यहद उसे अपन ेखिलाफ लगाए गए आरोपों को ध्वस्त करन ेका मौका नहीिं हदया िाता 

है या तो यह हदिाकर कक सरकार द्वारा उसके समर्थिन में भरोसा ककए गए सबूत झूठे और 

बेकार र्थे या स्वतिंत्र रूप से उनका ििंडन करके। ऐसा अवसर एक वास्तववक अवसर होना चाहहए 

ताकक यह भारत के सिंवविान के अनुच्छेद 311 के ििंड (2) द्वारा पररकजलपत के समान हो। 

यह वह व्याख्या है जिसे हमने वातय पर रिा होगा, भले ही यह अस्पष्ट हो, तयोंकक, अनुमान 

यह होगा कक इसका उद्देचय कानून के अनुरूप होना र्था और इसका उललिंघन नहीिं करना र्था। 

वास्तव में, राज्य के ववद्वान वकील यह आग्रह नहीिं करते हैं कक यह उपरोतत सिंवैिार्नक 

प्राविान से अलग हो। 

(7) चूिंकक याधचकाकताि को र्नयुजतत पत्र में र्नहहत उसकी सेवा के र्नयमों और शतों के 

अनुसार एक महीने का नोहटस या एक महीने का वेतन नहीिं हदया गया र्था और चूिंकक उसे िुद 

का बचाव करने का कोई वास्तववक अवसर नहीिं हदया गया र्था, इससलए आक्षेवपत आदेश को 

अवैि माना िाना चाहहए। तदनुसार अपील सफल होती है और स्वीकार कर ली िाती है और 

आक्षेवपत आदेश को रद्द कर हदया िाता है। हालािंकक, पाहटियों को अपनी लागत वहन करन े

के सलए छोड़ हदया िाता है। 

एच.एर्.बी. 

 

 



अस्िीकरण  :  स्थानीय  र्ाषा  में  अनुिाददि ननणसय िाद  के र्ीसमि उपयोग के सलए है 

िाकक िह अपनी र्ाषा में इर्े र्मझ र्के और ककर्ी अन्य उद्देश्य के सलए इर्का उपयोग 

नह ं ककया जा र्किा है । र्र्ी व्यिहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए ननणसय का 

अंगे्रजी र्ंस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पादन और कायासन्ियन के उद्देश्य के सलए उपयुति 

रहेगा । 

                                                                                             

असर्नि गगस  

     प्रसशकु्ष न्यानयक अधिकार  

   फ़र दाबाद, हररयाणा                                                                          

 

 


