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 सुगिमत कुमार-याचि$काकता� 

बनाम 

पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय और  अन्य                                       
प्रचितवादी

                                           2021 का एल. पी. ए. सं. 706

                                                  08 अगस्त, 2022

भारत का संगिवधान, 1950-अनुच्छेद 226-लेटस� पेटेंट-खंड एक्स -हरिरयाणा अधीनस्थ न्यायालय स्थापना
(भत4 और सेवा की सामान्य शत7) गिनयम, 1997-अनुच्छेद 8-सेवा की समागि8-परिरवीक्षा-सत्र प्रभाग में 
$परासी की सेवा परिरवीक्षा के दौरान प्रदान की गई-$ुनौती के लिलए आधार गिनयाद-न्यायाधीश द्वारा रिरपोट� 
गिकया गया दरु्व्यय�वहार-एक सरल आदेश नहीं ह,ै ब$ाव का अवसर गिदया जाना $ागिहए था-एसीआर, औसत से 
कम-समागि8-कलंगिकत या गिवकृत नहीं ह ैऔर न ही ऐसे आके्षप लगाए गए हैं जो भगिवष्य में गिनयगुिD गिववरण 
पगित्रका को प्रचितकूल रूप से प्रभागिवत करेंगे-परिरवीक्षा के दौरान कोई जां$ की आवश्यकता नहीं ह ैजब तक गिक 
कदा$ार-लिललिखत याचि$का और अपील खारिरज नहीं की जाती ह।ै

अभिभगिनधा�रिरत गिकया गया गिक लेटस� पेटेंट अचिधगिनयम के खंड एक्स के तहत इस अंतर-अदालत अपील में, 
अपीलकता�-याचि$काकता� द्वारा प्रस्तुत रिरट याचि$का को खारिरज करने वाले गिवद्वान एकल न्यायाधीश के गिदनांक 
14.01.2020 के आदेश को इस आधार पर $ुनौती दी गई ह ैगिक परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान अपीलकता� 
की सेवाओ ंको प्रदान करने का आदेश गिनयमों के अनुसार एक सरल आदेश नहीं था, बल्किNक न्याचियक मजिजस्ट्र ेट,
प्रथम शे्रणी क्लास, गिहसार द्वारा रिरपोट� गिकए गए कदा$ार के आधार पर आधारिरत था और इसलिलए, उD आदेश 
को कायम नहीं रखा जा सकता ह ैऔर इसे दरगिकनार गिकया जाना $ागिहए क्योंगिक अपीलकता� को अपना ब$ाव 
करने का अवसर गिदया जाना $ागिहए था।
                                                                                                                         
(पैरा 1)

 आगे कहा गिक अपीलकता� की वार्षिTक गोपनीय रिरपोट� 2015 को समा8 होने वाले वT� के लिलए "औसत से कम"
पाई गई ह।ैतत्काल अचिधकारी, जिजसके साथ अपीलकता� संलग्न था, ने अपीलकता� के काय� और आ$रण को 
संतोTजनक नहीं पाया ह ैऔर इसलिलए गिनयगुिD प्राचिधकारी का गिनयगुिD के गिनयमों और शतW के अनुसार 
अपीलकता� की सेवाओ ंको समा8 करने का गिनण�य, जो वैधागिनक के अनुरूप ह।ैगिनयमों को अवैध या कानून के 
अनुसार नहीं कहा जा सकता ह।ै



                                                                                                                         
1177                सुगिमत कुमार बनाम पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय और अन्य

                          (ऑगस्टीन जॉज� मसीह, जे.)                                                              
                                                                                                                         
(पैरा 12)

  आगे कहा गिक अभिभलेख पर ऐसा कुछ भी नहीं आया ह ैजो यह दशा�ता हो गिक आदेश ऊपर बताए गए उद्देश्य के
अलावा अन्य उद्देश्य या गिव$ार के लिलए पारिरत गिकया गया ह।ैऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो यह संकेत देता हो गिक 
समागि8 कलंगिकत, गिवकृत या गिकसी भी तरह से, ऐसे आके्षप लगाने वाली थी जो अपीलकता� की भगिवष्य की 
गिनयगुिD गिववरभिणका को प्रचितकूल रूप से प्रभागिवत करगेा |
                                                                                                                         
(पैरा 13)  

आगे अभिभगिनधा�रिरत गिकया गिक यह कानून का एक तय प्रस्ताव ह ैगिक परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान तब तक कोई 
जां$ आयोजिजत करने की आवश्यकता नहीं ह ैजब तक गिक कम�$ारी के साथ कोई कदा$ार न हो।गिकसी भी 
मामले में, वत�मान मामले में, ऐसा कोई उदाहरण नहीं ह ैजो उसी का संकेत दे क्योंगिक अपीलकता� के वकील 
द्वारा गिकसी पर भी तक�  नहीं गिदया गया ह।ै

                                                                                                                        
(पैरा 14)

                         सत्यवीर सिंसह यादव, अचिधवDा, अपीलकता� की ओर से।

                        प्रचितवादी की ओर से अचिधवDा राजीव आनंद

ऑगुल्किस्टन जॉज� मसीह, जे.

(1) लेटर पेटेंट अचिधगिनयम के खंड X के तहत इस इटं्र ा-कोट� अपील में, अपीलकता�-याचि$काकता� द्वारा प्रस्तुत 
रिरट याचि$का को खारिरज करने वाले गिदनांक 14.01.2020 के गिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश को इस 
आधार पर $ुनौती दी गई ह ैगिक परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान अपीलकता� की सेवाओ ंको देने का आदेश गिनयमों
के अनुसार एक सरल आदेश नहीं था, बल्किNक न्याचियक मजिजस्ट्र ेट, प्रथम शे्रणी, गिहसार द्वारा रिरपोट� गिकए गए 
कदा$ार की नींव पर आधारिरत था और इसलिलए, उD आदेश को कायम नहीं रखा जा सकता है और इसे 
दरगिकनार गिकया जाना $ागिहए क्योंगिक अपीलकता� को अपना ब$ाव करने का अवसर गिदया जाना $ागिहए था।

(2) संके्षप में, मामले के तथ्य यह हैं गिक अपीलकता� को 24.03.2015 पर गिहसार के सत्र प्रभाग में $परासी 
के रूप में गिनयDु गिकया गया था।गिनयगुिD के गिनयमों और शतW के अनुसार, वह दो साल की अवचिध के लिलए 
परिरवीक्षा पर था जिजसे एक साल और बढ़ाया जा सकता था।परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान, दो साल पूर ेहोने से 
बहुत पहले, याचि$काकता� के काम के संबंध में जिसगिवल जज (जूगिनयर चिडवीजन), गिहसार द्वारा असंतोTजनक 
रिरपोट� प्रस्तुत की गई थी।वT� 2015-16 के लिलए उनकी वार्षिTक गोपनीय रिरपोट� "औसत से कम" के रूप में 
दज� की गई थी। उनकी सेवाएं 24.05.2016 परिरवीक्षा अवचिध के दौरान समा8 कर दी गई |



गिनयगुिD पत्र के खंड 8 के अनुसार, उन्हें दो साल की अवचिध के लिलए परिरवीक्षा पर रखा गया था और उD 
गिनयगुिD पत्र की शत� संख्या 2 के अनुसार, काम और आ$रण असंतोTजनक पाए जाने पर कम�$ारी की सेवाओ ं
को समा8 गिकया जा सकता था।समागि8 आदेश की भाTा प्रकृचित में सरल थी और ऐसा कुछ भी नहीं था जो यह 
इगंिगत कर ेगिक यह कलंगिकत या आके्षप लगाने वाला था जो अपीलकता� के भगिवष्य के गिववरण पगित्रका को प्रचितकूल
रूप से प्रभागिवत कर सकता ह।ै $ँूगिक अपीलकता� की सेवाओ ंकी समागि8 परिरवीक्षा अवचिध के दौरान गिनयगुिD की 
शतW के अनुसार थी, इसलिलए इससे अचिधक कुछ भी उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं थी।

1178                           आई. एल. आर. पंजाब और हरिरयाणा में दी गई।ं           2022(2)

(3) यह इस समापन आदेश के लिखलाफ ह ैगिक सत्र प्रभाग के प्रशासगिनक न्यायाधीश के समक्ष एक अपील दायर 
की गई थी, जिजसका गिनण�य 04.05.2018 (अनुलग्नक पी-5) पर उसी को खारिरज करते हुए गिकया गया था 
क्योंगिक यह गिनष्कT� गिनकाला गया था गिक आदेश दडंात्मक नहीं था, बल्किNक केवल उस पद के लिलए उनकी 
उपयDुता के मूNयांकन पर आधारिरत था, जिजस पर उन्हें गिनयDु गिकया गया था और उस पर जारी रखा गया था।
यह पाया गया गिक परिरवीक्षा अवचिध के दौरान अपीलकता� के काय� और आ$रण का समग्र मूNयांकन संतोTजनक 
नहीं था।तदनुसार, उनकी सेवाओ ंको समा8 कर गिदया गया।

(4) यह समागि8 के आदेश हैं और अपील की अस्वीकृचित भी है, जिजसे अपीलकता� द्वारा एक रिरट याचि$का के 
माध्यम से गिवद्वान एकल न्यायाधीश के समक्ष $ुनौती दी गई थी, जिजसे रिरट याचि$का भी खारिरज कर दी गई है, 
जिजसमें यह अभिभगिनधा�रिरत गिकया गया ह ैगिक अपीलकता� को असंतोTजनक काय� और आ$रण के आधार पर और
गिनयगुिD की शतW के अनुसार परिरवीक्षा की अवचिध के भीतर समा8 करने का आदेश या तो दडंात्मक या कलंगिकत 
नहीं माना जा सकता ह ैऔर अपीलकता� के लिखलाफ ऐसा कोई आरोप नहीं था जो समागि8 का आदेश पारिरत 
करने के लिलए आगे बढ़ने से पहले उस पर गिकसी भी जां$ या कारण बताने का नोगिटस जारी करने का आह्वान 
करता हो।

(5) अपीलकता� के गिवद्वान वकील का तक�  ह ैगिक अपीलकता� की सेवाओ ंको समा8 करने की उत्पलिd इस तथ्य 
से होती ह ैगिक अपीलकता� की सेवाओ ंके साथ गिवतरण केवल अपीलकता� के काम और आ$रण पर आधारिरत 
नहीं है, बल्किNक जिसगिवल जज (जूगिनयर चिडवीजन), गिहसार की राय से और उसके आधार पर प्रभागिवत ह।ैजिजला 
न्यायाधीश द्वारा स्वतंत्र गिदमाग को लागू नहीं गिकया गया ह ैऔर इसलिलए, गिववागिदत आदेश कायम नहीं रह सकता
ह।ै

(6) इसके अलावा अपीलकता� के गिवद्वान वकील द्वारा यह दावा गिकया गया गिक अपीलकता� की सेवाओ ंके कारण,
अपीलकता� के लिखलाफ दडंात्मक कार�वाई की गई है और इसलिलए, आके्षगिपत आदेश को कलंगिकत होने के कारण 
कायम नहीं रखा जा सकता ह ैऔर न्यायालय को पदा� हटाना $ागिहए और इसके पीछे की सच्चाई का पता लगाना 
$ागिहए।इस प्रकार, जिजला न्यायाधीश के साथ-साथ अपीलीय प्राचिधकरण और गिवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा 
पारिरत बखा�स्तगी के गिववागिदत आदेशों को रद्द करने के लिलए प्राथ�ना की गई ह।ै
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(7) हमने पक्षकारों के लिलए गिवद्वान अचिधवDा द्वारा की गई दलीलों पर गिव$ार गिकया ह,ै लेगिकन अपीलकता� के 
लिलए गिवद्वान अचिधवDा की दलीलों को मानने और करने के लिलए खदु को राजी नहीं पाते हैं।

(8) समागि8 आदेश गिदनांक 24.05.2016 (अनुलग्नक पी-3) इस प्रकार हःै-

“ आदेश

गिहसार की जिसगिवल जज (जूगिनयर चिडवीजन) श्रीमचित वंदना के न्यायालय के $परासी श्री सुगिमत कुमार की 
सेवाओ ंको परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान तत्काल प्रभाव से समा8 कर गिदया जाता ह।ै

सभी संबंचिधतों को तदनुसार सूचि$त गिकया जाए।”

(9) अभिभलेख पर ऐसा कुछ भी नहीं आया ह ैजो यह इंगिगत कर ेगिक समागि8 का आदेश, जैसा गिक ऊपर दज� 
गिकया गया है, अपीलकता� की परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान उसकी सेवाओ ंको देने का आदेश नहीं ह।ैयह 
प्रकृचित में गिबNकुल भी कलंगिकत नहीं ह ैऔर न ही यह ऐसे गिकसी पहलू को दशा�ता ह।ैइसके अलावा, यह एक 
स्वीकृत ल्किस्थचित ह ैगिक अपीलकता� दो साल की अवचिध के लिलए परिरवीक्षा पर था जिजसे एक साल तक बढ़ाया जा 
सकता था।$ंूगिक उन्हें गिहसार के सत्र प्रभाग में एक $परासी के रूप में 19.03.2015 पर गिनयDु गिकया गया 
था, इसलिलए परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान गिदनांगिकत 24.05.2016 समागि8 का आदेश पारिरत गिकया गया ह।ै

(10) गिनयगुिD के गिनयमों और शतW के बार ेमें अपीलकता� को पता था जैसा गिक अपीलकता� को गिदनांगिकत 
गिनयगुिD पत्र 19.03.2015 (अनुलग्नक पी-1) द्वारा स्पष्ट रूप से बताया गया था, जो इसके अनुसरण में, 
24.03.2015 पर सेवाओ ंमें शागिमल हुआ था।वत�मान मामले के उद्देश्य के लिलए प्रासंगिगक गिनयम और शत7 
(1), (2) और (8) होंगी, जो गिनम्नानुसार हैंः-

“1. यह गिनयगुिD गिवशुद्ध रूप से अस्थायी आधार पर ह ैऔर आपकी सेवाओ ंको गिबना गिकसी पूव� सू$ना के 
गिबना गिकसी भी समय समा8 गिकया जा सकता ह।ै

2.  आपकी गिनयगुिD और सेवा की अन्य शतW को हरिरयाणा अधीनस्थ न्यायालय की  स्थापना (भत4 और सेवा 
की सामान्य शत7) गिनयम, 1997 और हरिरयाणा जिसगिवल सेवा गिनयम और गिवगिनयम, जैसा गिक समय-समय पर 
संशोचिधत गिकया जाता ह,ै उसके द्वारा गिवगिनयगिमत गिकया जायगा |
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8. गिक आपकी गिनयगुिD दो साल की अवचिध के लिलए परिरवीक्षा पर होगी, जिजसे बढ़ाया जा सकता ह।ै”

उपरोD के अवलोकन से यह पूरी तरह से स्पष्ट हो जाएगा गिक अपीलकता� की गिनयगुिD गिवशुद्ध रूप से अस्थायी 
आधार पर थी और उसकी सेवाओ ंको गिबना गिकसी कारण बताए, गिबना पूव� सू$ना के गिकसी भी समय समा8 
गिकया जा सकता था।उनकी परिरवीक्षा अवचिध दो वT� की थी जिजसे बढ़ाया जा सकता था और गिनयगुिD और सेवा 
की अन्य शतW को हरिरयाणा अधीनस्थ न्यायालय प्रचितष्ठान (भत4 और सेवा की सामान्य शत7) गिनयम, 1997 



(इसके बाद '1997 गिनयम' के रूप में संदर्भिभत), और हरिरयाणा जिसगिवल सेवा गिनयम और गिवगिनयमों द्वारा 
गिवगिनयगिमत गिकया जाता था, जैसा गिक समय-समय पर संशोचिधत गिकया जाता था।

(11) 1997 के गिनयमों का गिनयम 8 सेवा में गिनयDु र्व्ययगिDयों के परिरवीक्षा से संबंचिधत ह ैजो इस प्रकार हःै-

“सेवा में गिनयDु र्व्ययगिDयों की परिरवीक्षा

सेवा में गिकसी भी पद पर गिनयDु र्व्ययगिD प्रत्यक्ष गिनयगुिD द्वारा भत4 गिकए जाने के दो साल और पदोन्नचित के मामले
में एक साल की अवचिध के लिलए परिरवीक्षा पर रहेंगे, बशतl गिकः-

(क) संबंचिधत या उच्चतर पद पर प्रचितगिनयगुिD पर ख$� की गई अवचिध परिरवीक्षा की अवचिध के लिलए मानी जाएगी।

(ख) गिनयगुिD के मामले में सेवा में गिनयगुिD के लिलए समकक्ष या उच्च पद की अवचिध पर काम की गिकसी भी अवचिध 
को स्थानांतरण द्वारा गिनयगुिD प्राचिधकरण के गिववेक से परिरवीक्षा की अवचिध की ओर गिगनने की अनुमचित दी जा 
सकती ह।ै

(ग) सेवा में काय�वाहक गिनयगुिD की गिकसी भी अवचिध को परिरवीक्षा पर ख$� की गई अवचिध के रूप में माना 
जाएगा।

(2) यगिद गिनयगुिD प्राचिधकारी की राय में परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान सेवा के गिकसी सदस्य का काय� और 
आ$रण संतोTजनक नहीं ह ैतो वह -

यगिद ऐसे र्व्ययगिD को सीधी गिनयगुिD द्वारा भत4 गिकया जाता ह,ै तो उसकी सेवाओ ंको समा8 कर गिदया जाता ह,ै 
या उसे उस पद पर वापस कर गिदया जाता ह ैजिजस पर वह  गिनयगुिD से पहले ग्रहणाचिधकारी ह।ै”

उपरोD के अवलोकन से इस बात में कोई संदेह नहीं होगा गिक अपीलकता� अपनी सेवा की अवचिध के दौरान 
परिरवीक्षा पर था और उD अवचिध के दौरान उसकी सेवाओ ंको समा8 गिकया जा सकता था।
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(12) अपीलकता� की वार्षिTक गोपनीय रिरपोट� 2015 को समा8 होने वाले वT� के लिलए "औसत से कम" पाई गई
ह।ैतत्काल अचिधकारी, जिजसके साथ अपीलकता� संलग्न था, ने अपीलकता� के काय� और आ$रण को संतोTजनक
नहीं पाया ह ैऔर इसलिलए गिनयगुिD प्राचिधकरण का गिनयगुिD के गिनयमों और शतW के अनुसार अपीलकता� की 
सेवाओ ंको समा8 करने का गिनण�य, जो वैधागिनक गिनयमों के अनुरूप है, को अवैध या कानून के अनुसार नहीं 
कहा जा सकता ह।ै

(13) इसके अलावा, रिरकॉड� पर ऐसा कुछ भी नहीं आया ह ैजो यह दशा�ता हो गिक आदेश ऊपर बताए गए 
उद्देश्य के अलावा अन्य उद्देश्य या गिव$ार के लिलए पारिरत गिकया गया ह।ैऐसा कुछ भी नहीं ह ैजो यह संकेत देता 



हो गिक समागि8 कलंगिकत, गिवकृत या गिकसी भी तरह से, ऐसे आके्षप लगाने वाली थी जो अपीलकता� की भगिवष्य 
की गिनयगुिD गिववरभिणका को प्रचितकूल रूप से प्रभागिवत करगेी।

(14) यह कानून का एक तय प्रस्ताव ह ैगिक परिरवीक्षा की अवचिध के दौरान, गिकसी भी जां$ की आवश्यकता नहीं
ह ैजब तक गिक कम�$ारी के साथ दरु्व्यय�वहार न हो।गिकसी भी मामले में, वत�मान मामले में, ऐसा कोई उदाहरण नहीं
ह ैजो उसी का संकेत दे क्योंगिक अपीलकता� के वकील द्वारा गिकसी पर भी तक�  नहीं गिदया गया ह।ै

(15) उपरोD के आलोक में, वत�मान अपील में कोई योग्यता नहीं पाए जाने पर, वही खारिरज हो जाता ह।ै

शुभरीत कौर
रजनीश सिंसगला

अस्वीकरण :- स्थानीय भाTा मे अनुवागिदत गिनण�य वादी के सीगिमत उपयोग के लिलए है तागिक वह अपनी भाTा मे इसे समझ सके और
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