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बनाम 

ओम प्रकाश चौटाला—उत्तरदार्ा 

2020 का पीएमएलए-एपीपीएल-3 

नवम्बर 17/2020 

िन शोिन ननवारण अनिननयम, 2002 - िारा 2, 8(4), (6) और (8), 

3, 26(4) और 35 - िन शोिन ननवारण (न्यायननणजयन प्रानिकारी द्वारा पुनि 

की गई कुकज  या जब्त संपनत्तयो ंका कब्जा लेना) ननयम, 2013 — ननयम 5(5) 

- पुत्र/पोरे् की शादी के आिार पर कुकज  की गई संपनत्त, आवासीय मकान 

की अंर्ररम बहाली की मांग करने वाली अपील - अपीलीय अनिकरण ने 

अंर्ननहर् शक्तियो ंका प्रयोग कररे् हुए अपील को आंनशक रूप से अनुमनर् 

दी और प्रवर्जन ननदेशालय को संपनत्त की सील हटाने और कब्जा सौपंने का 

आदेश नदया — को चुनौर्ी. — दलील है नक आदेश अनिकार के्षत्र के नबना 

है — आयोनजर्, िारा 26(4) कहर्ा है नक नटि बू्यनल, पानटजयो ंको सुनवाई का 

अवसर देने के बाद, ऐसे आदेश पाररर् कर सकर्ा है जैसा नक वह उनचर् 

समझर्ा है, पुनि करना, संशोनिर् करना या अपील नकए गए आदेश को रद्द 

करना — यह अपील पर ननणजय लेने के अंनर्म चरण में होगा. — जहां एक 

नटि बू्यनल को नकसी नवशेष मुदे्द या नवषय से संबंनिर् अंनर्म आदेश पाररर् 

करने की शक्ति प्रदान की गई है, उसके पास उसी से संबंनिर् अंर्ररम 

आदेश पाररर् करने की शक्ति है, जब र्क नक इसके नलए एक नवनशि रोक 

न हो। — S.8 के संदर्ज में एकमात्र बार र्ब कदम उठाएगा जब नवशेष 

न्यायालय के समक्ष मुकदमा शुरू हो गया हो, जो मामले में क्तिनर् नही ंहै 

क्ोनंक प्रनर्वादी के क्तिलाफ अर्ी र्क आरोप र्य नही ंनकए गए हैं. —ऐसा 

कुछ र्ी नही ं है जो नटि बू्यनल को कुकज  की गई संपनत्त की अिायी डी-

सीनलंग का आदेश देने से रोकर्ा है - यह शक्ति प्रकृनर् में नववेकािीन है, 

और वैिाननक प्राविानो ं और इसकी प्रयोज्यर्ा की उनचर् समझ पर 

आिाररर् होना आवश्यक है, नजसमें इसका गैर-अनुपालन शानमल है. — 

गुण-दोष के आिार पर, यह माना गया नक नटि बू्यनल ने अंर्ररम प्रार्थजना के 

अनुदान के नलए आवेदन के जवाब में अपीलकर्ाज द्वारा उठाए गए मुद्दो ंपर 

नवचार नही ंनकया है — नटि बू्यनल ने केवल संपनत्त को बहाल करने के नलए 

अपनी अंर्ननजनहर् शक्तियो ंका उले्लि नकया — र्थ्ो ंका कोई संदर्ज नही ं

नदया गया है या वैिाननक प्राविानो ंका अनुपालन नही ंनकया गया है – यह 
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आदेश को गूढ़, अिूरा और गैर-बोलने वाला बना देर्ा है। — 

पररणामस्वरूप, अपील की अनुमनर् दी गई, आदेश को रद्द कर नदया गया, 

और मामले को नए नसरे से ननणजय के नलए अपीलीय प्रानिकारी को रे्ज 

नदया गया।  

 

निर्धारित नियध गयध नक प्राथनमक प्रश्न, नजसे पक्ो ंके वकील द्वारा उद्धृर् दलीलो,ं र्थ्ो ं

और कानून के आलोक में जाने की आवश्यकर्ा है, अपीलीय न्यायानधकरण की शक्ति 

के संबंध में एक आदेश पाररर् करने के संबंध में है, अंर्ररम राहर् के नलए आवेदन की 

अनुमनर् अपील के लंनबर् रहने के दौरान, जैसे नक थोडे समय के नलए नकसी नवनशष्ट 

उदे्दश्य के नलए संपनि की बहाली,  जैसा नक वर्तमान मामले में है।  

(पैरा 8) 

निर्धारित नियध गयध इसके नलए अनधननयम की धारा 26 और 35 के 

प्रावधानो ंपर ध्यान नदए जाने की आवश्यकर्ा है। अनधननयम की धारा 26(4) के 

अवलोकन से पर्ा चलर्ा है नक अपीलीय अनधकरण, अपील प्राप्त होने पर, 

अपील के पक्कारो ंको सुनवाई का अवसर देने के बाद, उस पर ऐसे आदेश 

पाररर् कर सकर्ा है जो वह उनचर् समझे, अपील नकए गए आदेश की पुनष्ट, 

संशोधन या उसे रद्द कर सकर्ा है। इसनलए, कानून की आवश्यकर्ा यह है नक 

अपील के पक्कारो ंको सुनवाई का अवसर प्रदान करने के नलए एक नोनिस 

अननवायत है। यह स्पष्ट रूप से अनधननयम की धारा 35 (1) के प्रावधानो ंके अनुरूप 

है, जहां अपीलीय न्यायानधकरण को नसनवल प्रनिया संनहर्ा द्वारा ननधातररर् प्रनिया 

से बाध्य नही ंकहा गया है और बक्ति, मागतदशतक नसद्ांर् प्राकृनर्क न्याय के 

नसद्ांर् होगें लेनकन इस अनधननयम के अन्य प्रावधानो ं के अधीन होगें। शेष 

प्रनिया अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा नवननयनमर् की जाएगी क्ोनंक ऐसी 

शक्तियां प्रदान की गई हैं यह। अपीलीय न्यायानधकरण को प्रदि शक्तियां अपील 

नकए गए आदेश की पुनष्ट, संशोधन या उसे रद्द करने के नलए हैं और यह अपील 

पर ननणतय लेने के अंनर्म चरण में होगा। जहां र्क अपील के लंनबर् रहने के 

दौरान पाररर् नकए जाने वाले आदेशो ंसे संबंनधर् पहलू का संबंध है, अपीलीय 

अनधकरण के नववेकानधकार पर छोड नदया गया है नक वह उस पर ऐसे आदेश 

पाररर् करे जो वह उनचर् समझे लेनकन इस शर्त के साथ नक अपील के पक्कारो ं

को सुनवाई का अवसर नदया जाए। इसनलए, यह नही ंकहा जा सकर्ा है नक 

अपीलीय प्रानधकारी संपनि से संबंनधर् आदेश पाररर् नही ंकर सकर्ा है, जो 

अंर्ररम उपाय के रूप में अपील की नवषय वसु्त है, जहां यह प्रथम दृष्टया संरु्ष्ट 

है नक अपराध के कमीशन के संबंध में ररकॉडत पर स्पष्ट तु्रनि है या कुकी के दौरान 

अपनाई गई प्रनिया में और प्रश्नगर् संपनि का कब्जा है। यनद अपीलकर्ात के 

वकील द्वारा उठाए गए र्कत  को स्वीकार कर नलया जार्ा है, र्ो अनधननयम के 

र्हर् प्रदान नकए गए अपील के प्रावधान को ननरथतक और केवल औपचाररकर्ा 
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या नदखावा माना जाएगा। जहां अपीलीय न्यायानधकरण को नकसी नवशेष मुदे्द या 

नवषय से संबंनधर् अंनर्म आदेश पाररर् करने की शक्ति प्रदान की गई है, उसके 

पास उसी से संबंनधर् अंर्ररम आदेश पाररर् करने की शक्ति है, जब र्क नक 

इससे संबंनधर् कोई नवनशष्ट रोक न हो। अनधननयम के प्रावधानो ंको ध्यान में रखरे् 

हुए, पक्कारो ंके वकीलो ंद्वारा ऐसा कुछ भी नही ंबर्ाया गया है, जो इस र्रह के 

आदेश को पाररर् करने से रोकेगा, अनधननयम की धारा 26 (4) में प्रयुि शब्द 

को 'ऐसे आदेश पाररर् करें  जो वह उनचर् समझर्ा है' को ननरथतक के रूप में 

प्रसु्तर् करर्ा है क्ोनंक यह अपीलीय प्रानधकरण को योग्य मामलो ंमें अंर्ररम 

राहर् प्रदान करने के नलए पयातप्त शक्तियां देर्ा है।  हालांनक, कानून के प्रावधान। 

   (पैरा 8) 

निर्धारित नियध गयध नक एकमात्र बार, यनद कोई हो, नजसे अनधननयम की 

धारा 8 के संदभत में प्रनर्वादी के वकील द्वारा पेश नकया गया है, केवल वही ंकदम 

उठाएगा जहां नवशेष न्यायालय के समक् मुकदमा शुरू हो गया है, जो वर्तमान 

मामले में, स्वीकायत रूप से क्तिनर् नही ंहै क्ोनंक आज र्क प्रनर्वादी के क्तखलाि 

कोई आरोप र्य नही ंनकया गया है। इसनलए, नवशेष न्यायालय की उि शक्ति 

इस स्तर पर नकसी भी मामले में लागू नही ंहोगी, जो निर से एक उपयुि मामले 

में देखा जाने वाला पहलू है। 

(पैरा 9) 

निर्धारित नियध गयध, नक  अपीलकर्ात के नलए नवद्वान वकील का र्कत  नक 

न्यायननणतयन प्रानधकारी द्वारा आदेश पाररर् करने के बाद, एक संपनि की कुकी 

के आदेश की पुनष्ट कररे् हुए, धारा 5 के र्हर् कुकत  की गई संपनि का कब्जा लेने 

का अनधदेश देर्ा है, यह कहने के नलए पयातप्त है नक यह जनादेश केवल प्रवर्तन 

ननदेशालय से संबंनधर् और लागू है, जो अपीलीय न्यायानधकरण को उि संपनि 

को अिायी रूप से जब्त करने के नलए आदेश पाररर् करने से नही ंरोकर्ा है। 

मामले के नदए गए र्थ् और पररक्तिनर्यां और वह भी थोडे समय के नलए। ऐसा 

कुछ भी नही ंहै जो अपीलीय न्यायानधकरण को कुकत  की गई संपनि को डी-सील 

करने का आदेश देने से रोक सके और वह भी सीनमर् अवनध के नलए। यह कहने 

की आवश्यकर्ा नही ंहै नक इस र्रह की शक्ति का प्रयोग स्पष्ट रूप से उन र्थ्ो ं

और पररक्तिनर्यो ं के आधार पर अनधननणतय का नवषय होगा जहां अपीलीय 

न्यायानधकरण द्वारा इस र्रह के नववेक का प्रयोग नकया गया है। यद्यनप यह शक्ति 

नववेकाधीन प्रकृनर् की है, परंरु् यह अपेनक्र् है नक वह संनवनध के उपबंधो ंके 

उनचर् मूल्ांकन और इसकी प्रयोज्यर्ा पर आधाररर् हो, नजसमें इसका 

अनुपालन न नकया जाना शानमल है। यह अंर्ररम आदेश पाररर् करने या थोडे 

समय के नलए अंर्ररम राहर् देने के नलए अपीलीय न्यायानधकरण के अनधकार 
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के्त्र के संबंध में मूल मुदे्द का जवाब देर्ा है और वह भी एक नवनशष्ट उदे्दश्य के 

नलए। 

                                                          (पैरा 10) 

अरनवंद मौदनगल, भारर् सरकार के वररष्ठ वकील करण सेठी, कृनर्न 

शमात और देनवंदर पाल, अपीलकर्ात के नलए अनधविा। 

अशोक अग्रवाल, सीननयर एडवोकेि गौरव मोहंर्ा और मुकुल अग्रवाल, 

एडवोकेि, प्रनर्वादी के नलए। 

ऑगस्टीन जॉजज मसीह, जे। 

1. यह अपील अपीलीय न्यायानधकरण, धन शोधन ननवारण 

अनधननयम, नई नदल्ली द्वारा अभय नसंह चौिाला द्वारा प्रसु्तर् दो आवेदनो ं

पर अपीलीय न्यायानधकरण, धन शोधन ननवारण अनधननयम, नई नदल्ली 

द्वारा पाररर् आदेश नदनांक 22.10.2020 के क्तखलाि की गई है, नजसमें 

एक ओम प्रकाश चौिाला के पावर ऑि अिॉनी धारक/प्रनर्नननध के रूप 

में, नजन्ोनें अपील की थी और दूसरा अपनी व्यक्तिगर् क्मर्ा में, ग्राम 

रे्जाखेडा में खेवि संख्या 97/98/99 और 104 वाली भूनम पर कुकत  संपनि 

यानी आवासीय घर की अंर्ररम बहाली की मांग की थी।  र्हसील 

डबवाली, नजला नसरसा, हररयाणा ने इस आधार पर नक प्रनर्वादी के पोरे् 

और आवेदक के बेिो ंका नववाह 27.11.2020 और 30.11.2020 को होना 

है। 15.11.2020 से 30.11.2020 के बीच कुकत  की गई संपनि की अंर्ररम 

बहाली के नलए प्राथतना की गई, नजसमें समारोह से पहले और बाद में 

संपनि का उपयोग करने और खाली करने की रै्यारी के नलए अनर्ररि 

15 नदन का समय नदया गया। पक्ो ंकी सुनवाई के बाद, अपीलीय 

न्यायानधकरण ने प्रवर्तन ननदेशालय (यहां अपीलकर्ात) को 06.11.2020 

र्क कुकत  की गई संपनि को डी-सील करने और प्रनर्वादी-ओम प्रकाश 

चौिाला/हस्तके्पकर्ात अभय नसंह चौिाला को पूवोि नववाह के उदे्दश्य 

से उसका कब्जा सौपंने का ननदेश देरे् हुए उि आवेदनो ंको आंनशक 

रूप से अनुमनर् दी है, इस शर्त के अधीन नक वे 07.12.2020 को या उससे 

पहले अपीलकर्ात को कब्जा वापस सौपं दें गे।  जो इसके बाद अगले 

आदेश र्क उि संपनि को सील कर सकरे् हैं। 

2. संपनि की बहाली के नलए अंर्ररम प्राथतना का नवरोध 

कररे् हुए अपीलकर्ात द्वारा नलया गया मूल आधार यह था नक अपीलीय 

न्यायानधकरण के पास धन शोधन ननवारण अनधननयम, 2002 (इसके बाद 

"अनधननयम" के रूप में संदनभतर्) की धारा 8 (8) के प्रावधानो ंके आलोक 
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में संपनि को बहाल करने की कोई शक्ति नही ंथी, क्ोनंक उि शक्ति 

नवशेष न्यायालय को प्रदान की गई है,  जो उि न्यायालय के समक् दायर 

नकए गए आरोप पत्र में नवचारण से समाप्त हो गया है। आगे यह दबाव 

डाला गया नक अपीलीय अनधकरण के पास अंर्ररम राहर् का ऐसा 

आदेश पाररर् करने का के्त्रानधकार नही ंथा और इसनलए उि आदेश 

पाररर् नही ं नकया जा सका, नजसे अपीलीय अनधकरण द्वारा यह कहरे् 

हुए नकार नदया गया नक यनद संपनि का कब्जा कानून की उनचर् प्रनिया 

का पालन नकए नबना नलया जार्ा है र्ो उसे ऐसा करने की अंर्ननहर् 

शक्तियां प्राप्त हैं। 

3. उि आदेश को चुनौर्ी देरे् समय, अपीलकर्ात द्वारा जो 

आधार नलया गया है, वह यह है नक अनधननयम के र्हर् ऐसा कोई 

प्रावधान नही ंहै जो आरोपी के उपयोग के नलए कुकत  संपनि की अिायी 

डी-सीनलंग की अनुमनर् देर्ा है। आगे यह भी दावा नकया गया है नक उि 

अनधननयम की धारा 3 के आलोक में, धन शोधन के अपराध के नलए 

कायतवाही के लंनबर् रहने के दौरान संपनि का उपयोग अनुमेय नही ंहै। 

एक बार जब उि संपनि का उपयोग स्वयं धन शोधन के अपराध में 

शानमल हो जार्ा है, र्ो अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा ऐसी संपनि के 

उपयोग की अनुमनर् देने वाला आदेश पाररर् नही ंनकया जा सकर्ा था। 

आगे यह कहा गया है नक अनधननयम की धारा 3 (ii) के अनुसार, अपराध 

की आय से जुडी प्रनिया या गनर्नवनध र्ब र्क जारी रहर्ी है जब र्क 

नक कोई व्यक्ति प्रत्यक् या अप्रत्यक् रूप से नछपाने या कबे्ज या अनधग्रहण 

आनद के माध्यम से उि आय का आनंद नही ंले रहा है। इसनलए, यह 

कहा जार्ा है नक अनभयुि को अपराध की आय का आनंद लेने से 

प्रनर्बंनधर् नकया गया है और इस प्रकार, अपीलीय न्यायानधकरण ऐसा 

अंर्ररम आदेश पाररर् नही ंकर सकर्ा था। एक आधार यह भी नलया 

गया है नक प्रवर्तन ननदेशालय, चंडीगढ़ द्वारा केवल 50% आवासीय घर 

को सील/कुकत  नकया गया है और चंूनक केवल प्रनर्वादी के स्वानमत्व में 

आने वाले नहसे्स को सील कर नदया गया था, इसनलए इसे डी-सील करने 

का कोई कारण नही ंथा, क्ोनंक माना जार्ा है नक शेष घर अभय नसंह 

चौिाला के कबे्ज में है। अपीलकर्ात के नवद्वान वकील ने न्यायालय को 

अनधननयम के इरादे, उदे्दश्य और योजना पर दबाव डालने के नलए कानून 

के नवनभन्न प्रावधानो ंका उले्लख नकया है र्ानक यह र्कत  नदया जा सके नक 

एक बार कुकत  की गई संपनि, जो अपराध की आय पाई जार्ी है, उसे 

अंर्ररम उपाय के रूप में, डी-सील करने और कब्जा सौपंने का आदेश 

नही ंनदया जा सकर्ा है। 
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4. वकील द्वारा धारा 2 (डी) 'कुकी', 2 (यू) 'अपराध की 

आय', 2 (वी) 'संपनि', 2 (जेडए) 'हस्तांर्रण' और 2 (जेडबी) 'मूल्' में दी 

गई पररभाषाओ ंपर प्राथनमक जोर नदया गया है। मनी लॉक्त र् ंग के अपराध 

के संबंध में न्यायालय को प्रभानवर् करने के नलए धारा 3 पर भरोसा नकया 

गया है, जहां उि दागी संपनि के उपयोग को भी अपराध के रूप में 

उले्लख नकया गया है, एक गनर्नवनध जो उि संपनि के कबे्ज पर जारी 

है, वह भी उि अपराध के अंर्गतर् आर्ी है। इस आधार पर यह दावा 

नकया जार्ा है नक इस र्रह के अंर्ररम आदेश को पाररर् करके, 

अपीलीय न्यायानधकरण एक अपराध को कायम रखेगा, जो कानून के 

मूल जनादेश के क्तखलाि जाएगा। अनधननयम की धारा 8 (4) का उले्लख 

कररे् हुए, यह दावा नकया गया है नक ननणातयक प्रानधकारी द्वारा कुकी के 

आदेश की पुनष्ट पर, प्रवर्तन ननदेशालय को अनधननयम की धारा 5 के र्हर् 

संलग्न संपनि का रु्रंर् कब्जा लेने के नलए अननवायत नकया गया है। 

अनधननयम की धारा 8 (6) का उले्लख कररे् हुए, यह दावा नकया गया है 

नक नवशेष न्यायालय के पास मुकदमे के समापन के बाद ही संपनि को 

मुि करने की शक्ति है,  जहां मनी लॉक्त र् ंग के अपराध का कमीशन 

नही ंपाया गया है या संपनि उसी में शानमल नही ंहै। अनधननयम की धारा 

26 (4) का उले्लख कररे् हुए, यह प्रसु्तर् नकया गया है नक अपीलीय 

न्यायानधकरण को हालांनक ऐसे आदेश पाररर् करने की शक्तियां दी गई 

हैं जो वह उनचर् समझर्ा है, लेनकन इसका मर्लब यह नही ं है नक 

अंर्ररम आदेश के माध्यम से, यह एक अपराध के कमीशन को बनाए 

रखेगा, जो कानून में स्वीकायत नही ं है। अपीलकर्ात के वकील द्वारा 

ननम्ननलक्तखर् ननणतयो ंका संदभत नदया गया है: - 

i. डॉ.वी.एम.गणेश बनाम रनजस्टिार, अपीलीय 

अनिकरण, नई नदल्ली और अन्य1 

ii. बी. राम राजू बनाम र्ारर् संघ (यूओआई), नवत्त 

मंत्रालय, राजस्व नवर्ाग और अन्य2 

iii. प्रवर्जन ननदेशालय के उप ननदेशक नदल्ली बनाम 

एक्तिस बैंक और अन्य, Crl.A.143/2018 & 

Crl.M.A.2262/2018, का िैसला 02 अपै्रल, 2019 

को नकया गया 

 
1 (2019) 4 सीिीसी 222 

2 (2011) 108 एससी एल 491 (एपी) 
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iv. जे. शेिर बनाम र्ारर् संघ और अन्य3 

v. पी. नचदंबरम बनाम प्रवर्तन ननदेशालय,  जमानर् 

अपील.2718/2019, ननणजय नदनांक 15.11.2019   

5. दूसरी ओर, प्रनर्वादी के नवद्वान वररष्ठ वकील ने धारा 8 (1) के दूसरे 

परंरु्क का हवाला देरे् हुए कहा है नक ननणातयक प्रानधकरण को नोनिस 

जारी करने और यह सुनननिर् करने की आवश्यकर्ा थी नक यह संयुि 

रूप से संपनि रखने वाले सभी व्यक्तियो ंको नदया जाए। यह नववानदर् 

नही ंहै नक अभय नसंह चौिाला सनहर् संपनि के अन्य संयुि धारको ंको 

कोई नोनिस जारी नही ंनकया गया है। चंूनक कुकी का आदेश, जैसा नक 

न्यायननणतयन प्रानधकारी द्वारा पुनष्ट की गई है, अनधननयम की धारा 8 के 

प्रावधानो ंका उलं्लघन करर्ा है, कुकी की पुनष्ट करने वाला आदेश कायम 

नही ंरह सकर्ा है और इसनलए अपीलीय अनधकरण ने अंर्ररम राहर् 

प्रदान करने के नलए सही कायतवाही की है। उन्ोनें दावा नकया नक माना 

जार्ा है नक अभय नसंह चौिाला कायतवाही में पक्कार नही ंथे, उन्ोनें एक 

इचु्छक पक् होने के नारे्, उन्ें एक हस्तके्पकर्ात के रूप में शानमल करने 

के नलए एक आवेदन नदया था, नजसे अंर्ररम राहर् के नलए आवेदन की 

अनुमनर् देने के अलावा, आके्नपर् आदेश के र्हर् आवेदन की अनुमनर् 

दी गई है, लेनकन उन्ें वर्तमान अपील में पक्कार प्रनर्वादी के रूप में 

शानमल नही ंनकया गया है। यह आगे मजबूर् करर्ा है नक अपीलकर्ात 

द्वारा ओम प्रकाश चौिाला की सीमा र्क सीनमर् आदेश को चुनौर्ी दी 

गई है। यह दावा नकया जार्ा है नक चंूनक यह एक सामान्य आदेश है, 

इसनलए अपील वर्तमान रूप में बनाए रखने योग्य नही ंहोगी, नजसके नलए 

नागररक प्रनिया संनहर्ा की धारा 99 के प्रावधानो ंपर भरोसा नकया गया 

है। अनधननयम की धारा 2 (यू) का उले्लख कररे् हुए, जो अपराध की आय 

को पररभानषर् करर्ा है, नवद्वान वररष्ठ वकील ने भाषा पर जोर देकर कहा 

है नक या र्ो अचल संपनि कुकत  की जा सकर्ी है या ऐसी नकसी भी संपनि 

के मूल् को अपराध की आय के रूप में नलया जा सकर्ा है। उन्ोनें धन-

शोधन ननवारण (न्यायननणतयन प्रानधकारी द्वारा कुकत  या जमी हुई संपनियो ं

का कब्जा लेना) ननयम, 2013 के ननयम 5 (5) के संदभत में इस पहलू का 

उले्लख नकया है, नजसमें न्यायननणतयन प्रानधकारी द्वारा पुनष्ट की गई अचल 

संपनि के संबंध में भूनम, भवन, मकान, फै्लि आनद के रूप में है और 

संयुि स्वानमत्व के अधीन है,  प्रानधकृर् अनधकारी धन शोधन में शानमल 

होने के नलए प्रानधकृर् अनधकारी द्वारा अनुमाननर् संपनि में संबंनधर् 

 
3 2018 सीआरएल एलजे 1720 
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व्यक्ति के नहसे्स के मूल् की सीमा र्क सावनध जमा के समरु्ल् मूल् 

को स्वीकार कर सकर्ा है। इस आधार पर, वह दावा करर्ा है नक यहां 

प्रनर्वादी ने अपीलीय न्यायानधकरण के समक् अपीलकर्ात-प्रवर्तन 

ननदेशालय के कायातलय के साथ एिडीआर के रूप में 1,99,87,300/- 

रुपये की रानश जमा करने का वचन नदया था, र्ानक अपील के लंनबर् 

रहने के दौरान कुकत  संपनि की बहाली हो सके। इसनलए, उनका र्कत  है 

नक संपनि का कब्जा लेना हमेशा अननवायत नही ं होर्ा है, जैसा नक 

अपीलकर्ात के वकील द्वारा दावा नकया गया है। 

6. जहां र्क अंर्ररम आदेश पाररर् करने के नलए अपीलीय अनधकरण के 

के्त्रानधकार का संबंध है, जैसा नक आके्नपर् नकया गया है, अनधननयम की 

धारा 35 का संदभत नदया गया है, जो अपीलीय अनधकरण की प्रनिया और 

शक्तियो ं से संबंनधर् है। यह दावा नकया जार्ा है नक अपीलीय 

न्यायानधकरण के पास अपनी प्रनिया को नवननयनमर् करने की शक्ति है 

और एकमात्र मागतदशतक नसद्ांर् प्राकृनर्क न्याय है। अनधननयम की धारा 

26 (4) का उले्लख कररे् हुए, यह दावा नकया गया है नक अपीलीय 

न्यायानधकरण, संबंनधर् पक्ो ंको सुनवाई का अवसर देने के बाद, ऐसे 

आदेश पाररर् कर सकर्ा है जो वह उनचर् समझर्ा है, अपील नकए गए 

आदेश की पुनष्ट, संशोधन या उसे रद्द कर सकर्ा है। इस आधार पर, वह 

दावा करर्ा है नक जहां अपीलीय न्यायानधकरण ने पाया है नक संपनि का 

कब्जा लेरे् समय कानून की उनचर् प्रनिया का पालन कररे् हुए 

न्यायननणातयक प्रानधकारी द्वारा अपील नकए गए आदेश की पुनष्ट नही ंकी 

गई है, र्ो पाररर् अंर्ररम आदेश पूरी र्रह से न्यायसंगर् होगा और कानून 

के अनुसार, जो अनधननयम की धारा 26 (4) के र्हर् प्रदि नववेक के 

भीर्र आएगा। अपीलीय न्यायानधकरण के पास ऐसा करने के नलए 

अंर्ननतनहर् शक्तियां हैं और उसी का प्रयोग कररे् हुए, उि आदेश को 

अक्तिर नही ंकहा जा सकर्ा है। 

7. जहां र्क अपीलकर्ात के वकील के इस दावे का संबंध है नक अपीलीय 

न्यायानधकरण के पास संपनि को अिायी रूप से बहाल करने की शक्ति 

नही ं थी और केवल नवशेष न्यायालय ही अनधननयम के प्रावधानो ं के 

अनुसार ऐसा कर सकर्ा था, यह दावा नकया जार्ा है नक मुकदमा अभी 

र्क शुरू नही ंहुआ है क्ोनंक पक्ो ंके बीच यह स्वीकार नकया गया है नक 

नवशेष न्यायालय द्वारा आरोप र्य नकए जाने बाकी हैं। यनद नवचारण शुरू 

नही ंहुआ है, र्ो शक्ति केवल अपीलीय न्यायानधकरण के पास नननहर् है। 

इसनलए, यह दावा नकया जार्ा है नक कानून के अनुसार होने के कारण 

आके्नपर् आदेश, इस न्यायालय द्वारा नकसी भी हस्तके्प की मांग नही ं
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करर्ा है। प्रनर्वादी के वकील ने ननम्ननलक्तखर् ननणतयो ंपर भरोसा नकया है: 

- 

i. द मैनेजमेंट होटल इम्पीररयल, नई नदल्ली और अन्य बनाम होटल 

वकज सज यूननयन4 

ii. इलाहाबाद बैंक, कलकत्ता बनाम रािा कृष्ण मैर्ी5 

iii. इंडक्तस्टियल के्रनडट एंड इनवेस्टमेंट कॉरपोरेशन ऑफ इंनडया 

नलनमटेड बनाम गे्रपको इंडक्तस्टियल नलनमटेड6 

iv. नगं्रडलेज बैंक नलनमटेड बनाम कें द्र सरकार औद्योनगक 

न्यायानिकरण और अन्य7 

v. ओम प्रकाश चौटाला बनाम संयुि ननदेशक, प्रवर्जन ननदेशालय, 

चंडीगढ़, एिपीए-पीएमएलए-3382/सीएचडी/2019, ननणतय 

23.12.2019 

vi. जी.अमुिा बनाम अपीलीय नटि बू्यनल िन शोिन ननवारण 

अनिननयम, नई नदल्ली और अन्य के र्हर्, 2017 की डबू्ल्यपी संख्या 

6159, 14.03.2017 को िैसला नदया गया 

vii. मायडि ीम प्रॉपटीज प्राइवेट नलनमटेड (क) क्ा यह सच है नक भारर् 

सरकार ने सीमा  शुल्क (आयार्) के मामले में सीमा शुल्क (आयार्) 

के मामले में प्रनर्वाद नकया है8 

viii. जगरू् बनाम सूरज मल और अन्य9 

ix. चमन लाल बनाम पंजाब राज्य और अन्य10 

x. रनर्लाल र्ांजी नमठानी बनाम महारािि  राज्य और अन्य11 

xi. V.C.Shukla versus State through C.B.I.12 

 
4 1959 एआईआर (एससी) 1342 

5 1999 एआईआर (एससी) 3426 

6 1999 एआईआर (एससी) 1975 

7 (1981) एआईआर (एससी) 606 

8 (2018) 9 जीएसिीएल 354 

9 (2010) 13 एससीसी 769 

10 (2014) 15 एससीसी 715 

11 (1979) एआईआर (एससी) 94 
12 (1980) AIR (SC) 962 
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xii. यूननयन ऑफ इंनडया बनाम  मेजर जनरल मदन लाल यादव 

(सेवाननवृत्त)13 

xiii. उत्तर प्रदेश राज्य और दूसरा बनाम नसंरे्थनटि एंड केनमकल्स 

नलनमटेड और अन्य14  

xiv. मैससज हैदर कंसक्तटंग (यूके) नलनमटेड (क) क्ा यह सच है नक मुख्य 

अनर्यंर्ा के माध्यम से उडीसा राज्य के राज्यपाल बनाम राज्यपाल, 

उडीसा राज्य के मामले में कोई कारजवाई नही ंकी गई है।15 

8. हमने पक्ो ं के वकीलो ंको सुना है और उनकी सहायर्ा से मामले के 

ररकॉडत के साथ-साथ ऊपर उक्तल्लक्तखर् ननणतयो ंका भी अध्ययन नकया है। 

9. प्राथनमक प्रश्न, नजसे पक्कारो ंके वकील द्वारा उद्धृर् दलीलो,ं र्थ्ो ंऔर 

कानून के आलोक में जाने की आवश्यकर्ा है, अपीलीय न्यायानधकरण 

की शक्ति के संबंध में एक आदेश पाररर् करने के संबंध में है, अपील के 

लंनबर् रहने के दौरान अंर्ररम राहर् के नलए आवेदन की अनुमनर् देना, 

जैसे नक थोडे समय के नलए नकसी नवनशष्ट उदे्दश्य के नलए संपनि की 

बहाली,  जैसा नक वर्तमान मामले में है। 

10. इसके नलए अनधननयम की धारा 26 और 35 के प्रावधानो ंपर ध्यान देने 

की आवश्यकर्ा है। अनधननयम की धारा 26(4) के अवलोकन से पर्ा 

चलर्ा है नक अपीलीय अनधकरण, अपील प्राप्त होने पर, अपील के 

पक्कारो ंको सुनवाई का अवसर देने के बाद, उस पर ऐसे आदेश पाररर् 

कर सकर्ा है जो वह उनचर् समझे, अपील नकए गए आदेश की पुनष्ट, 

संशोधन या उसे रद्द कर सकर्ा है। इसनलए, कानून की आवश्यकर्ा यह 

है नक अपील के पक्कारो ंको सुनवाई का अवसर प्रदान करने के नलए 

एक नोनिस अननवायत है। यह स्पष्ट रूप से अनधननयम की धारा 35 (1) के 

प्रावधानो ंके अनुरूप है, जहां अपीलीय न्यायानधकरण को नसनवल प्रनिया 

संनहर्ा द्वारा ननधातररर् प्रनिया से बाध्य नही ंकहा गया है और बक्ति, 

मागतदशतक नसद्ांर् प्राकृनर्क न्याय के नसद्ांर् होगें लेनकन इस 

अनधननयम के अन्य प्रावधानो ं के अधीन होगें। शेष प्रनिया अपीलीय 

न्यायानधकरण द्वारा नवननयनमर् की जाएगी क्ोनंक ऐसी शक्तियां प्रदान 

की गई हैं यह। अपीलीय न्यायानधकरण को प्रदि शक्तियां अपील नकए 

गए आदेश की पुनष्ट, संशोधन या उसे रद्द करने के नलए हैं और यह अपील 

 
13 (1996) एआईआर (एससी) 1340 

14 (1991) 4 एससीसी 139 

15 (2015) एआईआर (एससी) 856 
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पर ननणतय लेने के अंनर्म चरण में होगा। जहां र्क अपील के लंनबर् रहने 

के दौरान पाररर् नकए जाने वाले आदेशो ंसे संबंनधर् पहलू का संबंध है, 

अपीलीय अनधकरण के नववेकानधकार पर छोड नदया गया है नक वह उस 

पर ऐसे आदेश पाररर् करे जो वह उनचर् समझे लेनकन इस शर्त के साथ 

नक अपील के पक्कारो ंको सुनवाई का अवसर नदया जाए। इसनलए, यह 

नही ंकहा जा सकर्ा है नक अपीलीय प्रानधकारी संपनि से संबंनधर् आदेश 

पाररर् नही ंकर सकर्ा है, जो अंर्ररम उपाय के रूप में अपील की नवषय 

वसु्त है, जहां यह प्रथम दृष्टया संरु्ष्ट है नक अपराध के कमीशन के संबंध 

में ररकॉडत पर स्पष्ट तु्रनि है या कुकी के दौरान अपनाई गई प्रनिया में और 

प्रश्नगर् संपनि का कब्जा है। यनद अपीलकर्ात के वकील द्वारा उठाए गए 

र्कत  को स्वीकार कर नलया जार्ा है, र्ो अनधननयम के र्हर् प्रदान नकए 

गए अपील के प्रावधान को ननरथतक और केवल औपचाररकर्ा या एक 

छलावा प्रदान नकया जाएगा। जहां अपीलीय न्यायानधकरण को नकसी 

नवशेष मुदे्द या नवषय से संबंनधर् अंनर्म आदेश पाररर् करने की शक्ति 

प्रदान की गई है, उसके पास उसी से संबंनधर् अंर्ररम आदेश पाररर् 

करने की शक्ति है, जब र्क नक इससे संबंनधर् कोई नवनशष्ट रोक न हो। 

अनधननयम के प्रावधानो ंको ध्यान में रखरे् हुए, पक्कारो ंके वकीलो ंद्वारा 

ऐसा कुछ भी नही ंबर्ाया गया है, जो इस र्रह के आदेश को पाररर् करने 

से रोकेगा, अनधननयम की धारा 26 (4) में प्रयुि शब्द को 'ऐसे आदेश 

पाररर् करें  जो वह उनचर् समझर्ा है' को ननरथतक के रूप में प्रसु्तर् करर्ा 

है क्ोनंक यह अपीलीय प्रानधकरण को योग्य मामलो ंमें अंर्ररम राहर् 

प्रदान करने के नलए पयातप्त शक्तियां देर्ा है।  हालांनक, कानून के 

प्रावधान। 

11. एकमात्र बार, यनद कोई हो, नजसे अनधननयम की धारा 8 के संदभत में 

प्रनर्वादी के वकील द्वारा पेश नकया गया है, केवल वही ंकदम उठाएगा 

जहां नवशेष न्यायालय के समक् मुकदमा शुरू हो गया है, जो वर्तमान 

मामले में, स्वीकायत रूप से क्तिनर् नही ंहै क्ोनंक आज र्क प्रनर्वादी के 

क्तखलाि कोई आरोप र्य नही ंनकए गए हैं। इसनलए, नवशेष न्यायालय की 

उि शक्ति इस स्तर पर नकसी भी मामले में लागू नही ंहोगी, जो निर से 

एक उपयुि मामले में देखा जाने वाला पहलू है। 

12. अपीलकर्ात के नलए नवद्वान वकील का र्कत  है नक न्यायननणतयन प्रानधकारी 

द्वारा आदेश पाररर् करने के बाद, एक संपनि की कुकी के आदेश की 

पुनष्ट कररे् हुए, धारा 5 के र्हर् संलग्न संपनि का कब्जा लेने का जनादेश 

देर्ा है, यह कहने के नलए पयातप्त है नक यह जनादेश केवल प्रवर्तन 

ननदेशालय से संबंनधर् और लागू है, जो अपीलीय न्यायानधकरण को उि 
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संपनि की ररहाई के नलए आदेश पाररर् करने से नही ंरोकर्ा है र्ानक 

अिायी रूप से संलग्न संपनि को मामले के र्थ्ो ंऔर पररक्तिनर्यो ंको 

देखरे् हुए और वह भी थोडे समय के नलए। ऐसा कुछ भी नही ं है जो 

अपीलीय न्यायानधकरण को कुकत  की गई संपनि को डी-सील करने का 

आदेश देने से रोक सके और वह भी सीनमर् अवनध के नलए। यह कहने 

की आवश्यकर्ा नही ंहै नक इस र्रह की शक्ति का प्रयोग स्पष्ट रूप से 

उन र्थ्ो ंऔर पररक्तिनर्यो ंके आधार पर अनधननणतय का नवषय होगा 

जहां अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा इस र्रह के नववेक का प्रयोग नकया 

गया है। यद्यनप यह शक्ति नववेकाधीन प्रकृनर् की है, परंरु् यह अपेनक्र् है 

नक वह संनवनध के उपबंधो ंके उनचर् मूल्ांकन और इसकी प्रयोज्यर्ा पर 

आधाररर् हो, नजसमें इसका अनुपालन न नकया जाना शानमल है। यह 

अंर्ररम आदेश पाररर् करने या थोडे समय के नलए अंर्ररम राहर् देने 

के नलए अपीलीय न्यायानधकरण के अनधकार के्त्र के संबंध में मूल मुदे्द 

का जवाब देर्ा है और वह भी एक नवनशष्ट उदे्दश्य के नलए। 

13. अब वर्तमान मामले के गुण-दोष पर आरे् हैं। बेशक, प्रवर्तन ननदेशालय 

द्वारा शुरू की गई कायतवाही अकेले प्रनर्वादी के क्तखलाि है और 

नवचाराधीन संपनि एक संयुि संपनि है, नजसमें से एक सह-शेयरधारक 

अभय नसंह चौिाला हैं, जो वर्तमान अपील के पक्कार नही ंहैं। आके्नपर् 

आदेश नदनांक 22.10.2020 के अनुसार, एक आवेदन, नजसे अभय नसंह 

चौिाला द्वारा एक हस्तके्पकर्ात के रूप में पक्कार के रूप में पेश नकए 

जाने के नलए पसंद नकया गया है, को अनुमनर् दी गई है और उन्ें 

अपीलकर्ात नंबर 2 के रूप में शानमल नकया गया है। कुकत  की गई संपनि 

की अंर्ररम बहाली की मांग के उनके आवेदन को प्रनर्वादी-ओम प्रकाश 

चौिाला द्वारा उसी राहर् के नलए आवेदन के साथ स्वीकार कर नलया गया 

है। चंूनक ओम प्रकाश चौिाला के क्तखलाि अपील दायर की गई है, 

इसनलए यह अदालर् केवल उनके क्तखलाि अपील पर नवचार कर रही 

है। 

14. अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा पाररर् आदेश का अवलोकन स्पष्ट रूप से 

इंनगर् करर्ा है नक अंर्ररम प्राथतना के अनुदान के नलए आवेदन के जवाब 

में अपीलकर्ात द्वारा उठाए गए मुदे्द पर नवशेष रूप से अपीलकर्ात द्वारा 

संदनभतर् और भरोसा नकए गए वैधाननक प्रावधानो ंके संबंध में नवचार नही ं

नकया गया है। अपीलीय न्यायानधकरण ने आदेश में बस इर्ना कहा है 

नक कानून की उनचर् प्रनिया का पालन नकए नबना संपनि का कब्जा लेने 

की क्तिनर् में संपनि को बहाल करने की अंर्ननतनहर् शक्तियां हैं। आके्नपर् 

आदेश में संनवनध के नवनशष्ट प्रावधानो ंका अनुपालन न करने के संबंध में 
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कोई कारण नही ंबर्ाया गया है। इस र्थ् का कोई संदभत नही ंनदया गया 

है नक कैसे, कब और कहां कानून के सांनवनधक प्रनियात्मक और 

अननवायत उपबंधो ंका अनुपालन न नकया गया है अथवा उनका उलं्लघन 

नकया गया है। यह अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा पाररर् आदेश को कानून 

में गूढ़, अधूरा और गैर-बोलने वाला बनार्ा है, इस र्रह के आदेश को 

पाररर् करने के नलए नकसी भी औनचत्य के नबना। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है नक 

नदमाग का उपयोग न नकया गया है, नजससे आदेश को रद्द करने के नलए 

उिरदायी बनाया जा सकर्ा है। 

15. उपरोि के मदे्दनजर, वर्तमान अपील की अनुमनर् दी जार्ी है और 

अपीलीय न्यायानधकरण द्वारा पाररर् नदनांक 22.10.2020 के आके्नपर् 

आदेश को एर्द््दवारा अलग रखा जार्ा है और मामले को प्रनर्वादी की 

प्राथतना को ध्यान में रखरे् हुए कानून के अनुसार नए नसरे से ननणतय के 

नलए अपीलीय न्यायानधकरण को भेज नदया जार्ा है। 

16. पक्कारो ंको अपने वकील के माध्यम से 18.11.2020 को अपीलीय 

न्यायानधकरण के समक् पेश होने का ननदेश नदया जार्ा है। 

17. चंूनक मुख्य अपील की स्वीकार  कीजार्ी है, इसनलए लंनबर् आवेदनो ंपर 

कोई आदेश पाररर् करने की आवश्यकर्ा नही ंहै।  

 

अस्वीकरण: िानीय  र्ाषा  में   अनुवानदर् ननणजय  वादी  के  सीनमर्  उपयोग  के  नलए  

है  र्ानक  वह अपनी र्ाषा में  इसे  समझ सके  और  नकसी अन्य उदे्द श्य  के  नलए  इसका  

उपयोग  नही  ंनकया जा  सकर्ा है  ।  सर्ी  व्यवहाररक और  आनिकाररक  उदे्द श्यो  के  

नलए  ननणजय  का  अंग्रेजी  संस्करण  प्रमानणक होगा  और ननष्पादन  और कायाजन्वयन  के  

उदे्द श्य  के  नलए उपयुि रहेगा । 

       रजर्  अरोडा 

      प्रनशक्षु न्यानयक अनिकारी        

चंडीगढ़ न्यानयक अकादमी  

 


