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त िंदू दत्तक ग्र ण और भरण-पोषण अतितनयम (1956 का LXXVIII)—एस. 16- वैिातनक अनुमान के र् र् - गोद लेने 

के समर्ान में तदए गए मौखिक साक्ष्य की सत्यर्ा को सिंतदग्ध माना जार्ा  ै - क्या य  ऐसे वैिातनक अनुमान का ििंडन 

करने के बराबर  ै - साक्ष्य - कब सिंतदग्ध क ा जा सकर्ा  ै। 

तनणाय, त िंदू दत्तक ग्र ण और भरण-पोषण अतितनयम की िारा 16 के र् र् , ज ािं गोद लेने से सिंबिंतिर् पिंजीकृर् 

दस्तावेज  ै, व ािं गोद लेने के पक्ष में िारणा बनाई जाएगी और तिर दूसरे पक्ष को य  सातबर् करना  ोगा तक 

अतितनयम के र् र् कोई गोद न ी िं तलया गया  ै। गोद लेने के समर्ान में प्रसु्तर् मौखिक साक्ष्य एक अतर्ररक्त सबूर् 

की प्रकृतर् में  ै और यतद न्यायालय इसकी सत्यर्ा पर सिंदे  करर्ा  ै, र्ो व  इसकी उपेक्षा कर सकर्ा  ै। मौखिक 

साक्ष्य को सिंदे  की नजर से देिना अतितनयम की िारा 16 के र् र् वैिातनक अनुमान को िाररज करने जैसा न ी िं 

 ै। तकसी साक्ष्य को सिंतदग्ध र्ब क ा जार्ा  ै जब तकसी र्थ्य या प्रस्ताव के सिंबिंि में अतनतिर्र्ा मौजूद  ो तजसे 

सातबर् करने की कोतिि की जा र ी  ो। सिंदे  ििंडन न ी िं  ै. जब कोई अदालर् सिंदे  में  ोर्ी  ै, र्ो इसका मर्लब 

केवल य   ोर्ा  ै तक अतनतिर्र्ा की खितर्  ै। 'सिंतदग्ध* िब्द न्यायालय की मनः खितर् को दिाार्ा  ै तक कोई 

तविेष साक्ष्य या र्थ्य िातपर्  ै या न ी िं। सिंतदग्ध मौखिक साक्ष्य की अस्वीकृतर् कानूनी अनुमान के प्रभाव को ित्म 

न ी िं कर सकर्ी  ै जो कानून गोद लेने के पिंजीकृर् तवलेि के तनष्पादन से जुडा हुआ  ै। िैक्टम प्रोबेंडम और 

िैक्टम प्रोबिंस के बीच अिंर्र को ध्यान में रिना  ोगा। 

अतर्ररक्त तजला न्यायािीि, गुडगािंव कैम्प रो र्ाल की अदालर् की तडक्री, तदनािंक 20 िरवरी 1962, के खिलाि 

दूसरी अपील, उप-न्यायािीि, प्रर्म शे्रणी, रो र्ाली की अदालर् की तडक्री, तदनािंक 29 मई, 1961 को पलटरे् हुए 

और उसे मिंजूर कररे् हुए वादी ने एक तडक्री के रूप में प्रतर्वादी के तवरुद्ध लागर् सत र् वाद भूतम पर कब्जा करने 

की प्रार्ाना की। 

टेक चिंद, जे.-इस तनयतमर् दूसरी अपील में उठने वाले तबिंदुओिं की सरा ना करने के तलए, पातटायोिं के बीच 

मुकदमेबाजी का तपछला इतर् ास देना आवश्यक  ै। रामजी लाई, तजनकी सिंपतत्त इस मुकदमे का तवषय  ै, की 

1925 में मृतु्य  ो गई। उनके बेटे  र िूल की मृतु्य प ले  ी  ो चुकी र्ी। रामजी लाई की मृतु्य पर, अपीलकर्ाा 

बासदेव के पक्ष में उत्पररवर्ान को इस आिार पर मिंजूरी दी गई र्ी तक व  रामजी लाई के पूवा-मृर् पुत्र  र िूल का 

पुत्र र्ा। छब्बीस की सिंख्या में वादी, जो रामजी लाई के आठवें तडग्री के स योगी रे्, ने य  घोषणा करने के तलए 

मुकदमा दायर तकया तक बासदेव रामजी लाई के पोरे् न ी िं रे् और इसतलए, उनके द्वारा छोडी गई सिंपतत्त के  कदार 

न ी िं रे्। उन्ोिंने सिंपतत्त पर कब्जा मािंगा। मुकदमे का िैसला सुनाया गया और पररणामस्वरूप राजस्व अतिकाररयोिं 

ने वादी के नाम पर उत्पररवर्ान को मिंजूरी दे दी। 

1927 में एक और मुकदमा िुरू हुआ, रामजी लाई की बेटी तकिन देवी ने इस आिार पर वादी पर कब्जा करने के 

तलए मुकदमा दायर तकया तक रामजी लाई की सिंपतत्त गैर-पैरृ्क र्ी। उनके मुकदमे पर 11 तदसिंबर, 1928 को िैसला 

सुनाया गया और िैसला उच्च न्यायालय र्क बरकरार रिा गया। तडक्री के अनुपालन में तकिन देवी ने कब्जा कर 

तलया। कुछ समय बाद, तकिन देवी ने इस जमीन को गिंगा राम के पक्ष में तगरवी रि तदया और उसने अपने तगरवीदार 

अतिकार को बासदेव के पक्ष में िानािंर्ररर् कर तदया। 20 जुलाई, 1937 को तकिन देवी ने अपनी सारी सिंपतत्त 

बासदेव के पक्ष में दान कर दी। बिंिक और उप ार को वादी द्वारा चुनौर्ी दी गई र्ी और उनके मुकदमे पर 21 

तदसिंबर, 1940 को िैसला सुनाया गया र्ा। य  माना गया र्ा तक तकिन देवी का केवल जीवन भर का त र् र्ा और 

उनकी मृतु्य के बाद, तववातदर् उप ार और बिंिक वादी के प्रत्यावर्ी अतिकारोिं को प्रभातवर् न ी िं करें गे। . 



मुकदमेबाजी का अगला चरण य   ै तक तकिन देवी ने बासदेव के बेटे मुकेि कुमार को अपने बेटे के रूप में गोद 

तलया और गोद लेने का एक पिंजीकृर् दस्तावेज 11 जुलाई, 1957 को तनष्पातदर् तकया गया, जो गोद लेने की र्ारीि 

भी  ै। 3 जनवरी 1960 को तकिन देवी की मृतु्य  ो गई। 

14 अपै्रल, 1960 को, वर्ामान मुकदमा तजसमें से दूसरी अपील उत्पन्न हुई  ै, वादी द्वारा 21 तदसिंबर, 1940 को उनके 

पक्ष में पाररर् घोषणात्मक तडक्री के आिार पर सिंपतत्त के कबे्ज के तलए िुरू तकया गया र्ा। मुकेि कुमार को इन 

कायावा ी में एक पक्ष के रूप में िातमल न ी िं तकया गया  ै। 

इस मुकदमे में बासदेव का बचाव य   ै तक घोषणात्मक तडक्री बाध्यकारी न ी िं र्ी क्योिंतक पूवा मुकदमा तजसके 

पररणामस्वरूप तडक्री हुई र्ी, उसके अतभभावक द्वारा ठीक से सिंचातलर् न ी िं तकया गया र्ा। व  नाबातलग र्ा. 

उनका दूसरा बचाव य   ै तक तकिन देवी त िंदू उत्तरातिकार अतितनयम की िारा 14 के मदे्दनजर मुकदमे में सिंपतत्त 

की पूणा मातलक र्ी िं। र्ीसरा, य  र्का  तदया गया तक तकिन देवी ने मुकेि कुमार को गोद तलया र्ा और वादी के पक्ष 

में कोई तडक्री पाररर् न ी िं की जा सकर्ी र्ी क्योिंतक वे अब अतिमान्य उत्तरातिकारी न ी िं रे्। अिंर् में, य  आग्र  तकया 

गया तक मुकेि कुमार एक आवश्यक पक्ष रे् और उनकी अनुपखितर् में मुकदमा आगे न ी िं बढ़ सकर्ा। 

वादी ने अपनी प्रतर्कृतर् में क ा तक मुकेि कुमार को गोद लेने से प ले, तकिन देवी ने एक आसा राम को गोद 

तलया र्ा और इसतलए, मुकेि कुमार को बाद में गोद लेना वैि न ी िं र्ा। उपरोक्त दलीलोिं पर, टर ायल कोटा ने 

तनम्नतलखिर् मुदे्द र्य तकए:—• 

(1) क्या वादी द्वारा प्राप्त घोषणात्मक तडक्री, तदनािंक 21 तदसिंबर, 1940, तलखिर् बयानोिं के पैरा 4, 5 में तदए गए 

कारणोिं से प्रतर्वादी बासदेव पर बाध्यकारी न ी िं  ै? यतद  ााँ, र्ो इसका प्रभाव क्या  ोगा? 

(2) क्या एम.एस.टी. तकिन देवी ने वैि रूप से मुकेि कुमार को गोद तलया र्ा? यतद  ािं, र्ो वर्ामान मुकदमे पर 

इसका क्या प्रभाव पडेगा? (मुकेि कुमार को गोद लेने की योग्यर्ा िातमल की जा र ी  ै 

. इस अिंक में।) 

(3) यतद उपरोक्त वाद क्रमािंक 2 तसद्ध  ो र्ो क्या मुकेि कुमार वाद में आवश्यक पक्षकार न ी िं  ै। 

वी 

(4) 21 तदसिंबर 1940 की तडक्री पर त िंदू उत्तरातिकार अतितनयम 1956 का क्या प्रभाव  ै? 

(5) क्या एम.एस.टी. तकिन देवी ने प ले एक आसा राम को गोद तलया र्ा? यतद  ािं, र्ो इसका मुकेि को गोद लेने 

और वर्ामान मुकदमे पर क्या प्रभाव पडेगा? 

(6) रा र्. 

टर ायल कोटा ने प ले मुदे्द पर क ा तक घोषणापत्र। तडक्री बाध्यकारी र्ी लेतकन मुकेि कुमार को तकिन देवी ने वैि 

रूप से गोद ले तलया र्ा। य  भी माना गया तक मुकेि कुमार एक आवश्यक पक्ष रे्। चौरे् मुदे्द पर, य  माना गया तक 

त िंदू उत्तरातिकार अतितनयम की िारा 14 का लाभ तकिन देवी को न ी िं तमल सका और 21 तदसिंबर, 1940 को 

पाररर् तडक्री अप्रभातवर् र ी। पााँचवें मुदे्द पर आसा राम के तपछले गोद लेने का तनणाय तलया गया वादी के तवरुद्ध. 

वादी का मुकदमा लागर् सत र् खाररज कर तदया गया। वादी ने अतर्ररक्त तजला न्यायािीि, गुडगािंव के समक्ष 

अपील की, तजसे स्वीकार कर तलया गया  ै और ज ािं से बासदेव ने य  दूसरी अपील प्रसु्तर् की  ै। 

दूसरी अपील में तजन तबिंदुओिं पर तववाद तकया गया  ै, वे गोद लेने के र्थ्य की वैिर्ा से सिंबिंतिर्  ैं। तनचली 

अपीलीय टी 

अदालर् इस तनष्कषा पर पहुिंची तक अनुमान, यतद कोई  ो, * से उत्पन्न  ोर्ा  ै 



गोद लेने के समर्ान में पिंजीकृर् दस्तावेज़ को पयााप्त रूप से ििंडन तकया गया माना जाना चात ए और गोद लेने 

का तनणाय िातपर् न ी िं तकया गया र्ा।  ालााँतक, य  देिा गया तक यद्यतप वादी 1940 में प्राप्त घोषणात्मक तडक्री 

के आिार पर मुकदमे की भूतम के सिंबिंि में स्वातमत्व रा र् के  कदार रे्, लेतकन नाबातलग मुकेि कुमार के 

अतिकार जो एक आवश्यक पक्ष रे् और तजन्ें पक्षकार न ी िं बनाया गया र्ा अप्रभातवर् र ेगा; और तववातदर् भूतम 

में उसके त र्, यतद कोई  ो, पर अदालर् की तकसी भी तटप्पणी से प्रतर्कूल प्रभाव न ी िं पडेगा। 

गोद लेने के त िंदू कानून को सिंत र्ाबद्ध तकया गया  ै और कानून में भौतर्क पररवर्ान तकए गए  ैं। िारा 8 की 

आवश्यकर्ाओिं को पूरा करने वाली एक त िंदू मत ला अब बेटे या बेटी को गोद लेने की क्षमर्ा रिर्ी  ै। य  एक 

दूरगामी पररवर्ान  ै और सख्त त िंदू कानून से  टकर  ै। एक अन्य म त्वपूणा प्राविान िारा 16  ै, जो गोद लेने 

से सिंबिंतिर् पिंजीकृर् दस्तावेजोिं के बारे में िारणाओिं के सिंबिंि में  ै और इसे नीचे पुन: प्रसु्तर् तकया गया  ै: - 

"जब भी तकसी भी कानून के र् र् पिंजीकृर् तकसी भी दस्तावेज़ को गोद लेने के ररकॉडा के तलए तकसी भी अदालर् 

के समक्ष प्रसु्तर् तकया जार्ा  ै और उस पर गोद लेने वाले व्यखक्त और बचे्च को गोद लेने वाले व्यखक्त द्वारा 

 स्ताक्षररर् तकया जार्ा  ै, र्ो अदालर् य  मान लेगी तक गोद लेना इस अतितनयम के प्राविानोिं के अनुपालन में 

बनाया गया  ै जब र्क तक इसे अस्वीकृर् न ी िं तकया जार्ा  ै। 

इस प्राविान का म त्व य   ै तक एक बार गोद लेने का पिंजीकृर् दस्तावेज तनष्पातदर्  ो जाने के बाद, "अदालर् 

य  मान लेगी" तक गोद लेना अतितनयम के प्राविानोिं के अनुपालन में  ै "जब र्क तक य  अस्वीकृर् न  ो जाए"। 

भारर्ीय साक्ष्य अतितनयम की िारा 4 के र् र्, िब्द "िारणा करेगा" का अर्ा य  समझा जार्ा  ै तक अदालर् 

तकसी र्थ्य को मान लेगी और ऐसे र्थ्य को सातबर् मानेगी जब र्क तक व  अस्वीकृर् न  ो जाए: - 

भारर्ीय साक्ष्य अतितनयम की िारा 3 के र् र्, तकसी र्थ्य को र्ब अस्वीकृर् क ा जार्ा  ै, जब प ले के मामलोिं 

पर तवचार करने के बाद 

य , न्यायालय या र्ो मानर्ा  ै तक इसका अखस्तत्व न ी िं  ै, या इसके गैर-अखस्तत्व को इर्ना सिंभातवर् मानर्ा  ै तक 

एक तववेकिील व्यखक्त को, तविेष मामले की पररखितर्योिं में, इस िारणा पर काया करना चात ए तक इसका अखस्तत्व 

न ी िं  ै। 

इस प्रकार, ज ािं गोद लेने से सिंबिंतिर् एक पिंजीकृर् दस्तावेज  ै, व ािं गोद लेने के पक्ष में िारणा बनाई जाएगी और 

तिर दूसरे पक्ष को य  सातबर् करना  ोगा तक अतितनयम के र् र् कोई गोद न ी िं तलया गया  ै। प्रदिानी डी/3, 

रामजी लाई की बेटी श्रीमर्ी तकिन देवी द्वारा 11 जुलाई, 1957 को तनष्पातदर् गोद लेने का मूल तवलेि  ै। इस पर 

उनके अिंगूठे का तनिान  ै। प्रदिानी डी/3 में गोद लेने वाले व्यखक्त के रूप में बासदेव के "भगवान के पीछे" के रूप 

में  स्ताक्षर  ैं। इसे कई गवा ोिं और मुिंिी द्वारा भी प्रमातणर् तकया गया  ै। तवलेि में क ा गया  ै तक तकिन देवी 

एक तविवा  ै, उसकी उम्र अस्सी वषा  ै और उसे पुरुष या मत ला सिंबिंिी कोई समस्या न ी िं  ै। व  आम र्ौर पर 

बासदेव और उनके पािंच साल के बेटे मुकेि कुमार के घर में र र्ी  ै, तजससे उसे बहुर् से्न   ै और जो उसके बेटे 

के रूप में उसके सार् र र्ा  ै और उसने उसे गोद में ले तलया  ै; उन्ोिंने ऐसा  वन, पूजा, तमठाइयािं बािंटने और 

र्स्वीर लेने जैसे पारिंपररक अनुष्ठान करने के बाद तकया  ै; तक बासदेव ने अपने बेटे मुकेि कुमार को तकिन देवी 

द्वारा गोद लेने पर स मतर् दे दी  ै। जब मुकेि कुमार को उसकी गोद में तबठाया जा र ा र्ा र्ब मौजूद लोगोिं की 

एक र्स्वीर ररकॉडा में पेि की गई  ै। प्रदिानी डी/4, बासदेव द्वारा अपने बेटे मुकेि कुमार को सोनीपर् के सू्कल में 

दाखिला तदलाने के तलए 18 अपै्रल, 1958 को तदए गए आवेदन की एक प्रतर्  ै। तपर्ा के नाम के कॉलम में "बलदेव 

दत्तक पुत्र एमएसटी" तलिा हुआ  ै। तकिन देवी” मुकेि कुमार की जन्म तर्तर् 4 माचा, 1953 बर्ाई गई  ै। 

प्रतर्वादी ने गोद लेने के र्थ्य के सबूर् में आठ गवा  पेि तकए  ैं। वादी पक्ष के नेरृ्त्व में गोद लेने के सबूर् को 

िाररज करने वाला कोई सबूर् न ी िं  ै और तनचली अपीलीय अदालर् ने तकसी का उले्लि न ी िं तकया  ै। गोद लेने 

के पिंजीकृर् तवलेि के तनष्पादन के लगभग दो साल और छ  म ीने बाद, गोद लेने वाली तकिन देवी की 3 जनवरी, 

1960 को मृतु्य  ो गई। 



अपीलकर्ाा बासदेव के तवद्वान वकील ने आग्र  तकया  ै तक त िंदू दत्तक ग्र ण और भरण-पोषण अतितनयम, 1956 

की िारा 16 के प्राविानोिं के मदे्दनजर, गोद लेने के पक्ष में एक िारणा र्ी और जब र्क य  िारणा साक्ष्य द्वारा 

अस्वीकृर् न ी िं  ो जार्ी, र्ब र्क िारणा तनस्तारण तकया हुआ न ी िं माना जा सकर्ा। एक बार गोद लेने का वैि रूप 

से तनष्पातदर् तवलेि िातपर्  ो जाने के बाद, वैि गोद लेने के पक्ष में अनुमान लगाना अदालर् के तलए कानूनन 

अतनवाया र्ा। 

जब र्क तक तवपरीर् पक्ष ने इसे अस्वीकृर् करने की तज़मे्मदारी का तनवा न न ी िं तकया। य  भी र्का  तदया गया तक 

तनचली अपीलीय अदालर् ने ररकॉडा पर रिे गए मौखिक साक्ष्योिं की सत्यर्ा पर ग़लर्ी से सिंदे  और सिंदे  व्यक्त 

तकया र्ा। भले  ी साक्ष्य सिंतदग्ध तवश्वसनीयर्ा का र्ा, इसे नजरअिंदाज कर तदया गया  ोगा, लेतकन य  आवश्यक 

रूप से िारा टी 16 के र् र् अपनाने या अनुमान का ििंडन करने के बराबर न ी िं  ोगा। य  र्का  तदया गया र्ा तक 

प्रतर्वादी अपीलकर्ाा के नेरृ्त्व में मौखिक साक्ष्य की अस्वीकृतर् न ी िं  ोगी। कानूनी अनुमान को गलर् सातबर् करने 

के तलए। मौखिक साक्ष्य एक अतर्ररक्त सबूर् की प्रकृतर् में र्ा और यतद तनचली अपीलीय अदालर् इसकी सत्यर्ा 

पर सिंदे  करर्ी  ै, र्ो व  इसकी उपेक्षा कर सकर्ी  ै। प्रतर्वादी अपीलकर्ाा के मौखिक साक्ष्य को सिंदे  की दृति 

से देिना िारा 16 के र् र् वैिातनक अनुमान को अस्वीकार करने जैसा न ी िं  ै। एक साक्ष्य को सिंतदग्ध र्ब क ा 

जार्ा  ै जब तकसी र्थ्य या प्रस्ताव के सिंबिंि में अतनतिर्र्ा मौजूद  ोर्ी  ै तजसे सातबर् करने की मािंग की जार्ी  ै। 

सिंदे  ििंडन न ी िं  ै. जब कोई अदालर् सिंदे  में  ोर्ी  ै, र्ो इसका मर्लब केवल य   ोर्ा  ै तक अतनतिर्र्ा की 

खितर्  ै। 'सिंतदग्ध' िब्द न्यायालय की मनः खितर् को दिाार्ा  ै तक कोई तविेष साक्ष्य या र्थ्य िातपर्  ै या न ी िं। 

सिंतदग्ध मौखिक साक्ष्य की अस्वीकृतर् कानूनी अनुमान के प्रभाव को ित्म न ी िं कर सकर्ी  ै जो कानून गोद लेने के 

पिंजीकृर् तवलेि के तनष्पादन से जुडा हुआ  ै। इस मामले में मौखिक साक्ष्य पर सिंदे  जर्ाना अभी भी अतितनयम 

की िारा 16 के र् र् कानूनी अनुमान को बरकरार रिर्ा  ै। भले  ी प्रतर्वादी अपीलकर्ाा द्वारा कोई मौखिक साक्ष्य 

न ी िं तदया गया  ो, अदालर् को वैि गोद लेने के पक्ष में अनुमान लगाना आवश्यक र्ा। इस अनुमान को वादी पक्ष 

द्वारा ििंडन में ठोस और तवश्वसनीय सबूर् पेि करके अस्वीकृर् तकया जाना र्ा। वादीगण ने कोई साक्ष्य प्रसु्तर् न ी िं 

तकया  ै। इस प्रकार कानूनी िारणा अप्रभातवर् र र्ी  ै और उसका ििंडन न ी िं तकया जार्ा  ै। तनचली अपीलीय 

अदालर् ने इस प्रकार कानून के र् र् मामले से तनपटने में कानून में गलर्ी की  ै क्योिंतक य  अतितनयम के लागू 

 ोने से प ले मौजूद र्ा और वैि गोद लेने के पक्ष में कानूनी अनुमान के प्रभाव को गलर् समझा। 

िैक्टम प्रोबेंडम और िैक्टम प्रोबिंस के बीच अिंर्र को ध्यान में रिना  ोगा। र्थ्यात्मक जािंच या इस मामले में सातबर् 

तकया जाने वाला र्थ्य य   ै तक टर ायल कोटा के समक्ष एक पिंजीकृर् दस्तावेज जे पेि तकया गया र्ा, तजसका उदे्दश्य 

गोद तलए गए बचे्च को ररकॉडा करना र्ा और उस पर बचे्च को गोद लेने वाले और देने वाले व्यखक्त द्वारा  स्ताक्षर 

तकए गए रे्। इन र्थ्यात्मक जािंचोिं पर कोई सिंदे  न ी िं तकया जा सकर्ा। पिंजीकरण तवलेि में तकिन देवी द्वारा मुकेि 

कुमार को गोद लेने का ररकॉडा  ै। बचे्च को गोद लेने वाले व्यखक्त के रूप में उसके अिंगूठे का तनिान, और गोद लेने 

वाले व्यखक्त (भगवान देत न्दा) के रूप में बासदेव के  स्ताक्षर तवलेि पर अिंतकर्  ैं। 

प्रमातणर् करने वाले गवा ोिं ने तवलेि के तनष्पादन के तलए गवा ी दी  ै। इस र्र  के दस्तावेज़ के प्रसु्तर्  ोने के 

बाद, िारा 16 के तलए आवश्यक  ै तक अदालर् य  मान ले तक गोद लेना अतितनयम के प्राविान के अनुपालन में 

तकया गया  ै जब र्क तक य  अस्वीकृर् न  ो जाए। जो कुछ क ा गया  ै व  य   ै तक बासदेव ने दस्तावेज़ पर 

एक प्रमातणर् गवा  के रूप में  स्ताक्षर तकए  ैं न तक एक तनष्पादक के रूप में, लेतकन ऐसा न ी िं  ै। य  इिंतगर् 

करने के अलावा तक व  देत न्दा का देवर्ा र्ा, उसने अपने नाम पर 'अलब्द' ( स्ताक्षर या नुसे्ख, न तक 'गवा िुद्ध' 

(साक्षी) के र् र्  स्ताक्षर तकए  ैं। मेरे तवचार में, िारा 16 की आवश्यकर्ाएिं  पूरी  ो गई  ैं। व ााँ  ै अदालर् के पास 

कोई तवकल्प न ी िं बचा  ै, और य  र्थ्य को सातबर् मानने के तलए बाध्य  ै, जब र्क तक इसे अस्वीकार करने के 

तलए सबूर् न ी िं तदए जारे्  ैं और इसे िाररज करने में रुतच रिने वाले पक्ष को यतद सिंभव  ो र्ो ऐसे सबूर् पेि करने 

 ोिंगे। र्थ्यात्मक जािंच य  र्ी तक गोद ले तलया गया र्ा इस अतितनयम के प्राविानोिं के अनुसार। मौखिक साक्ष्य की 

तवश्वसनीयर्ा पर दोषारोपण करके अनुमातनर् प्रमाण को अस्वीकार करने की कोतिि की जार्ी  ै। मान लीतजए 

तक य  सिलर्ापूवाक तकया गया र्ा, र्ो य  केवल य  सातबर् करेगा तक गवा ोिं पर भरोसा न ी िं तकया जाना चात ए, 

लेतकन ऐसा  ोगा अनुमान को अस्वीकार करने के तलए पयााप्त न ी िं  ै। य  सच  ै तक अनुमान एक अनुमान 



न्यायिास्त्र  ै और य  एक पक्ष को य  तदिाने के तलए सक्षम  ै तक अनुमान गलर् र्ा। य  स्वीकार तकया जाना 

चात ए तक िारा 16 एक अनुमान न्यायिास्त्र और कानूनी रूप से न ी िं उठार्ी  ै जब न ी िं अनुमान को तविातपर् 

करने के तलए साक्ष्य देने की अनुमतर्  ै। मुकदमे पर िैसला सुनारे् समय, टर ायल कोटा ने कुछ पररखितर्योिं पर 

भरोसा तकया  ै। 

तनचली अपीलीय अदालर् ने क ा र्ा तक य  लेन-देन सिंदे ास्पद  ै क्योिंतक तपछले दो मौकोिं पर रामजी लाल द्वारा 

छोडी गई जमीन पर दावा करने के तलए प्रतर्वादी बासदेव द्वारा या उसकी ओर से असिल प्रयास तकया गया र्ा। 

य  सच  ै तक बासदेव तपछले दो प्रयासोिं में असिल र े रे्, लेतकन इस अवसर पर, पररखितर्यााँ पूरी र्र  से उनके 

पक्ष में बदल गई र्ी िं, ज ााँ र्क तक त िंदू दत्तक ग्र ण और भरण-पोषण अतितनयम, 1956 को सिंसद द्वारा पारिंपररक 

त िंदू कानून में भारी बदलाव करके अतितनयतमर् तकया गया र्ा। गोद लेना। त िंदू मत ला को गोद लेने की िखक्त दी 

गई। इस पररवर्ान का प्रभाव य  हुआ तक तकिन देवी गोद लेने के कानून की सिंत र्ा का लाभ उठाकर मुकेि 

कुमार को गोद लेने में सक्षम  ो गई। बासदेव द्वारा अपने बेटे को तकि देवी को गोद देने में कुछ भी अवैि न ी िं तकया 

गया र्ा जब र्क तक व  जानर्ी र्ी तक व  क्या कर र ी र्ी और उसने ऐसा तकया। कानून ने उसे बच्चा गोद लेने 

का अतिकार तदया र्ा। दूसरी पररखितर् य   ै तक व  अस्सी वषा की मत ला र्ी और इस उम्र में उसे बचे्च से कोई 

प्रयोजन न ी िं र्ा। य  भी क ा गया तक 1915-1916 में व  तविवा  ो गईिं और उन्ोिंने कभी सोचा भी न ी िं र्ा 

प ले अपनाने का. गोद लेने का अतिकार उन्ें 1956 में अतितनयम द्वारा प्रदान तकया गया र्ा। प ले, एक तविवा 

को अपने पतर् को गोद लेने का अतिकार र्ा, बिरे् तक पतर् ने उसे य  इच्छा बर्ाई  ो। कुछ मामलोिं में, व  ऐसी 

चोट के बावजूद ऐसा कर सकर्ी र्ी; उसके पतर् की  रकर्ें. लेतकन अगर मान तलया जाए तक एक तविवा ने अस्सी 

साल की  ो जाने पर एक बचे्च को गोद लेने की सोची, र्ो तकसी भी कानून ने उसे ऐसा करने से न ी िं रोका। कानून 

तकसी पिंजीकृर् दस्तावेज़ को जो पतवत्रर्ा देर्ा  ै, उसे इस सिंदे  से दूर न ी िं तकया जा सकर्ा तक व  इस र्र  के 

दस्तावेज़ को तनष्पातदर् करने के तलए रै्यार न ी िं र्ी। ऐसा कोई सुझाव न ी िं  ै तक रतजस्ट्र ार का समर्ान झठूा  ै। र्ब 

य  क ा गया तक उसके पास कोई सिंपतत्त न ी िं बची  ै और ऐसे बेटे को गोद लेने की कोई आवश्यकर्ा न ी िं  ै 

तजसके तलए व  कुछ भी न ी िं छोड सकर्ी। लेतकन गोद लेने का काया इस बार् से स्वर्िंत्र  ै तक गोद लेने वाले के 

पास कोई सिंपतत्त  ै या न ी िं। 

प्रतर्वादी के तवद्वान वकील ने र्ब आग्र  तकया, तक जब तनचली अपीलीय अदालर् देने और लेने के समारो  के 

प्रदिान के सिंबिंि में "मुझे सिंदे   ै" अतभव्यखक्त का उपयोग करर्ी  ै, र्ो इसे "मुझे सिंदे   ै" के रूप में समझा जाना 

चात ए, तजसका अर्ा  ै तक गोद लेना अस्वीकृर्  ै. तनचली अपीलीय अदालर् गवा ोिं द्वारा बर्ाई गई कुछ घटनाओिं 

के बारे में सिंदे  पर तवचार कर सकर्ी  ै, लेतकन य  पिंजीकृर् तवलेि में क ी गई बार्ोिं को िाररज करने के समान 

न ी िं  ोगा। तिर, य  क ा गया तक बच्चा छुतियोिं के अलावा उसके गािंव में उसके सार् न ी िं र र्ा र्ा और य  

पररखितर् गोद लेने के र्थ्य से अलग र्ी। एक बार जब गोद ले तलया जार्ा  ै और य  र्थ्य एक पिंजीकृर् दस्तावेज़ 

द्वारा प्रमातणर्  ो जार्ा  ै, र्ो बचे्च का गोद लेने वाली मााँ के सार् गााँव में न र ना ऐसी पररखितर् न ी िं  ोगी तजससे 

कानूनी िारणा का ििंडन तकया जा सके। 

तवल्स ने अपनी पुस्तक पररखितर्जन्य साक्ष्य, सार्वें सिंस्करण में पृष्ठ 296-297 पर तलिा  ै: 

'नैतर्क जािंच में र्थ्य आमर्ौर पर र्ब अतिक अस्पि रूप से तवकतसर्  ोरे्  ैं जब भौतर्क घटनाएिं  जािंच का तवषय 

बनर्ी  ैं; और उन्ें अक्सर तवदेिी और अप्रासिंतगक पररखितर्योिं के सार् तमतश्रर् तकया जार्ा  ै, तजससे र्थ्यात्मक 

प्रोबैंडम के सार् उनका सिंबिंि िातपर् करना कािी कतठनाई का तवषय बन जार्ा  ै। इसतलए, उन पररखितर्योिं पर 

कोई भार न ी िं डाला जाना चात ए, जो  ालािंतक, अनुमान को उते्ततजर् कर सकर्ी  ैं, तवश्वास की गारिंटी न ी िं देर्ी  ैं। 

घटनाएाँ  र स्यमय  ो सकर्ी  ैं और प्रबल सिंदे  को भी उतचर् ठ रा सकर्ी  ैं, और तिर भी कखल्पर् को 

उनके बीच सिंबिंि काल्पतनक  ो सकर्ा  ै, और उनका स -अखस्तत्व केवल आकखिक स मतर् का सूचक  ै, न तक 

आपसी स सिंबिंि का।'' 

स  - सिंबिंि।" 



अपीलकर्ाा के तवद्वान वकील श्री जे.एन. कौिल ने आग्र  तकया तक तनचली अपीलीय अदालर् ने साक्ष्योिं पर तवचार 

कररे् समय कानून सिंबिंिी तु्रतटयािं की  ैं। उदा रण के तलए, अतर्ररक्त तजला न्यायािीि ने दल ब ादुर तसिं  और 

अन्य बनाम तबजय ब ादुर तसिं  और अन्य (1) के आिार पर क ा तक तजस गोद लेने से सिंपतत्त का प्राकृतर्क 

उत्तरातिकार बातिर्  ोर्ा  ै, उसे सख्त और मजबूर् सबूर्ोिं से सातबर् तकया जाना चात ए, और उन्ोिंने सोचा , तक 

गोद लेने के तकसी तदए गए मामले में सबूर् के तलए सख्त और लगभग गिंभीर जािंच की आवश्यकर्ा  ोर्ी  ै। िारा 

16 के अनुसार रै्यार की जाने वाली कानूनी िारणा के सामने, उपरोक्त तसद्धािंर् अच्छा न ी िं  ै। मामले का तनणाय 

तप्रवी काउिंतसल द्वारा तनिााररर् पुराने कानून के आिार पर न ी िं, बखि नए अतितनयम द्वारा सिंत र्ाबद्ध कानून के 

आिार पर तकया जाना र्ा। तनचली अपीलीय अदालर् द्वारा अनुमोतदर् अगला प्रस्ताव य  र्ा तक एक अनपढ़ व्यखक्त 

के मामले में गोद लेने के तवलेि का तनष्पादन और पिंजीकरण केवल गोद लेने के पयााप्त सबूर् की आपूतर्ा के रूप 

में माना जा सकर्ा  ै। य  प्रस्ताव पूरी र्र  से गलर्  ै और िारा 16 के तवपरीर्  ै। पिंजीकृर् दस्तावेज़ से जुडी 

पतवत्रर्ा से सिंबिंतिर् कानून साक्षर या अतितक्षर् तनष्पादकोिं के बीच अिंर्र न ी िं करर्ा  ै। 

तनचली अपीलीय अदालर् ने र्ब देिा तक गोद लेने के तवलेि को गोद लेने वाले की मृतु्य से बहुर् कम समय प ले 

तनष्पातदर् तकया गया र्ा और उस पररखितर् को बडे सिंदे  के सार् देिा जाना चात ए और आगे क ा तक अदालर्ोिं 

ने  मेिा ऐसे तवलेि को सबूर् के रूप में मानने से इनकार कर तदया  ै। अपनाने का इरादा. य  प्रस्ताव भी उर्ना 

 ी ग़लर्  ै और जैसा तक क ा गया  ै, इसका समर्ान न ी िं तकया जा सकर्ा।  ालााँतक, इस मामले में, र्थ्य य   ै 

तक गोद लेने के दस्तावेज के तनष्पादन और तकिन देवी की मृतु्य के बीच ढाई साल का अिंर्राल र्ा। र्ब क ा गया 

र्ा तक इन पररखितर्योिं में तकिन देवी पर कोई अनुतचर् प्रभाव डाला गया  ोगा। य  तनष्कषा तकसी भी र्थ्य से 

समतर्ार् न ी िं  ै. य  सिंभव  ै तक व  मत ला जो बूढ़ी र्ी और उसका कोई करीबी ररशे्तदार न ी िं र्ा जो वैि रूप से 

उसके इनाम का तवषय  ो सकर्ा र्ा। य  एक बार्  ै तक बासदेव ने उसे अपने बचे्च को गोद लेने के तलए राजी 

तकया  ोगा, लेतकन इसका मर्लब य  न ी िं  ै तक उसने बचे्च को गोद लेने के तलए उसके सार् जबरदस्ती की, या 

उस पर अनुतचर् प्रभाव डाला, िासकर जब व  प ले से  ी एक उप ार दे चुकी र्ी और घाटे में र्ी। या के काया को 

तनष्पातदर् करके कुछ भी  ातसल न ी िं करें  

(1) ए.आई.आर., 1930 पी.सी. 79. 

दत्तक ग्र ण। अनुतचर् प्रभाव के तकसी भी सबूर् के अभाव में, उस पर कोई दबाव डालने के पक्ष में ऐसा कोई तनष्कषा 

न ी िं तनकाला जा सकर्ा  ै। 

 

तनचली अपीलीय अदालर् ने केवल इर्ना क ा तक इसे "खाररज न ी िं तकया जा सकर्ा"। मामले को या र्ो 

सकारात्मक रूप से या उतचर् सिंभावना के सार् िातपर् तकया जाना चात ए। तकसी अनुमान को िाररज करने की 

क्षमर्ा अनुतचर् प्रभाव के उपयोग के प्रमाण के समान न ी िं  ै। मेरे तवचार से, तजन पररखितर्योिं पर तनचली अपीलीय 

अदालर् ने सीिा  ै, वे िारा 16 के र् र् कानूनी अनुमान प्रदतिार् करने के तलए कानून में पयााप्त न ी िं  ैं। इसके 

अलावा, कुछ र्थ्यात्मक आकखिकर्ाओिं के बारे में भी तनचली अपीलीय अदालर् के तनष्कषा कानून की तु्रतटयोिं से 

दूतषर्  ैं। तनचली अपीलीय अदालर् के अतिकािंि तनष्कषा दूतषर्  ैं क्योिंतक वे अनुमान की प्रकृतर् के  ैं जो र्थ्य के 

आिार के तबना अनुमान  ैं। अनुमान एक तवचार या िारणा  ै जो तबना तकसी सत्यर्ा के प्रदिान के सिंभाव्यर्ा पर 

आिाररर्  ोर्ी  ै। तनष्कषा कुछ सिंभातवर् र्थ्योिं पर आिाररर् अनुमान  ैं तजनका कोई सकारात्मक प्रमाण न ी िं  ै। 

ये स्पिीकरण की प्रकृतर् के अनुरूप  ैं, लेतकन ज्ञार् र्थ्योिं या खितर्योिं से उतचर् तनष्कषा के रूप में अनुमान लगाने 

योग्य न ी िं  ैं। 

अपीलकर्ाा के तवद्वान वकील ने िीरजलाल तगरिारीलाल बनाम कॉमरेड का  वाला तदया। आयकर तवभाग, बॉमे्ब 

(2), तजसमें य  देिा गया तक यतद र्थ्य न्यायालय तजसका र्थ्य का तनणाय अिंतर्म  ै, उस सामग्री पर तवचार करके 

र्थ्य के तनणाय पर पहुिंचा जो जािंच के तलए अप्रासिंतगक  ै, या उस सामग्री पर तवचार करके जो आिंतिक रूप से 

प्रासिंतगक और आिंतिक रूप से अप्रासिंतगक  ै, या अपने तनणाय को आिंतिक रूप से अनुमानोिं, अनुमानोिं और सिंदे ोिं 

और आिंतिक रूप से साक्ष्योिं पर आिाररर् करर्ा  ै, र्ो ऐसी खितर् में स्पि रूप से कानून का मुद्दा उठर्ा  ै। र्थ्य 

की ऐसी िोज अस्वीकाया सामग्री के उपयोग के कारण दूतषर्  ो जार्ी  ै और इस प्रकार कानून का मुद्दा उठर्ा 

 ै। 



श्री मीनाक्षी तमल्स तलतमटेड, मदुरै बनाम आयकर आयुक्त, मद्रास (3) में, पृष्ठ 65 पर य  देिा गया तक र्थ्य के प्रश्न 

पर एक तनष्कषा कानून में गलर्  ोने के रूप में  मला करने के तलए िुला र्ा जब समर्ान करने के तलए कोई सबूर् 

न ी िं र्ा य  या यतद य  तवकृर् र्ा. 

' *■* 

वी. रामचन्द्र अय्यर और अन्य बनाम रामातलिंगम चेतियार और अन्य (4) मामले में सुप्रीम कोटा ने य  तटप्पणी की 

र्ी तक 

(2) ए.आई.आर. 1955 एस.सी. 271 

(3) ए.आई.आर. 1957 एस.सी. 49. 

(4) ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 302, 

राम तदत्ता तसिं  बनाम उपायुक्त, त़िरोज़पुर, आतद 

 

यतद र्थ्य के प्रश्न से तनपटने में, तनचली अपीलीय अदालर् ने गलर् पक्ष पर तजमे्मदारी डाल दी  ै और र्थ्य की िोज 

कािी  द र्क इस गलर् दृतिकोण का पररणाम  ै, र्ो इसे प्रतक्रया में दोष माना जा सकर्ा  ै। 

तनचली अपीलीय अदालर् में जो तवचार तकए गए, वे उपरोक्त अर्ों में अनुमातनर् रे्, उदा रण के तलए, र्थ्य य   ै 

तक बासदेव ने एक बार िुद को रामजी लाई का भव्य पुत्र  ोने का दावा तकया र्ा, लेतकन अदालर् ने ऐसा न ी िं 

पाया और इसतलए , य  माना जाना चात ए र्ा तक गोद लेना एक प्र सन की प्रकृतर् में र्ा। इसी र्र , तनचली 

अपीलीय अदालर् इस पररखितर् से प्रभातवर् र्ी तक अस्सी साल की मत ला के पास बचे्च को गोद लेने का कोई 

कारण न ी िं र्ा और इसे य  मानने के तलए एक आिार के रूप में माना जाना चात ए र्ा तक वास्तव में गोद लेने में 

कोई लेना-देना न ी िं र्ा। एक और तवचार य  र्ा तक यतद व  अपने पतर् की इच्छा के अनुसार एक बच्चा गोद लेना 

चा र्ी र्ी, र्ो उसने ऐसा प ले  ी कर तलया  ोर्ा क्योिंतक व  1915 या 1916 में तकसी समय तविवा  ो गई र्ी। 

"इस मामले में, य  ध्यान तदया जाना चात ए तक य  कभी भी आरोप न ी िं लगाया गया र्ा तक पिंजीकरण िजी र्ा 

और एक बार गोद लेने का एक पिंजीकृर् तवलेि  ै और पिंजीकरण के र्थ्य पर सिंदे  न ी िं तकया गया  ै, जो 

अस्वीकार करने के तलए िुला  ै व  इसका अनुपालन न करना  ै अतितनयम के प्राविान। तनचली अपीलीय 

अदालर् द्वारा तवचार की गई पररखितर्यााँ उस िारणा को तविातपर् न ी िं करर्ी  ैं तजसे अतितनयम की िारा 16 के 

र् र् उठाया जाना  ै। 

मैं सिंरु्ि हिं तक तनचली अपीलीय अदालर् ने िारा 16 की िारणा की उपेक्षा की और ऐसा करके कानून की गलर्ी 

की। मैं अपील की अनुमतर् दूिंगा, तनचली अपीलीय अदालर् की तडक्री को रद्द कर दूिंगा और टर ायल कोटा की तडक्री 

की पुति करूिं गा। प्रतर्वादी अपीलकर्ाा सिंपूणा लागर् का  कदार  ोगा। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

 रेणू बाला 

प्रतिकु्ष न्यातयक पदातिकारी  
 कुरुके्षत्र  

 

 


