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पररिीमा अधधतनयम (1963 का XXXVI)—एि. 5 और 12-तनयसमर् दिूरी अपील-दाखिल 

करना-ट्रायल कोर्ा के फैिले की प्रतर् प्राप्र् करन ेमें लगने िाला िमय-क्या बाहर रिा जाए-

ऐिा िमय-क्या धारा 5 के र्हर् माफ ककया जा िकर्ा है-माफी के कारण नहीिं बर्ाए गए-

प्रत्येक ददन की देरी स्पष्र् नहीिं ककया गया है - क्षमा - क्या दी जा िकर्ी है - क्षमा प्रदान 

करना - पररस्स्ितर्यों के अिंर्गार् - बर्ाया गया है। 

 



माना गया, (डी.के. महाजन, जे.).- कक तनयसमर् दिूरी अपील दायर करने के सलए ट्रायल कोर्ा 

के फैिले की प्रतर् प्राप्र् करने में लगने िाले िमय को पररिीमा अधधतनयम, 1963 की धारा 

12 के र्हर् बाहर नहीिं ककया जा िकर्ा है। 

माना गया कक कुछ मामलों में, ट्रायल कोर्ा के फैिले को िीमा िे बाहर दाखिल करने में हुई 

देरी को अधधतनयम की धारा 5 के र्हर् माफ ककया जा िकर्ा है। लेककन जब धारा के र्हर् 

देरी को माफ करने के सलए आिेदन में कोई कारण नहीिं बर्ाया गया है कक ट्रायल कोर्ा के 

फैिले की प्रतर् के सलए आिेदन देर िे क्यों दायर ककया गया िा और प्रत्येक ददन की देरी की 

व्याख्या नहीिं की गई है, र्ो ऐिी माफी के सलए कोई मामला नहीिं बनर्ा है। 

माना गया (गुरदेि सििंह, जे.) - धारा 12 या िीमा अधधतनयम के ककिी अन्य प्रािधान में ऐिा 

कुछ भी नहीिं है जो अपीलकर्ाा को दिूरी अपील में फैिले की प्रमाखणर् प्रतर् प्राप्र् करने में 

उिके द्िारा िर्ा ककए गए िमय के बदहष्कार का दािा करने का अधधकार देर्ा है। ट्रायल 

कोर्ा के और सिविल प्रकिया ििंदहर्ा के आदेि XLI में उच्र् न्यायालय द्िारा जोडे गए तनयम 

2 के र्हर् भी उिे ऐिी कोई ररयायर् की अनुमतर् नहीिं है। 

माना गया कक रू्िंकक दिूरी अपील में अपीलकर्ाा को उच्र् न्यायालय के तनयमों के अनुिार 

पररिीमा अधधतनयम की धारा 12 की उप-धारा (3) में उस्ललखिर् दस्र्ािेजों के िाि ट्रायल 

कोर्ा के फैिले की एक प्रतर् प्रस्र्ुर् करने की आिश्यकर्ा होर्ी है, इिसलए िह ऐिा नहीिं कर 

िकर्ा है। इि बार् पर वििाद ककया जा िकर्ा है कक यदद उिे अधधतनयम की अनुिूर्ी 1 

द्िारा तनधााररर् िीमा की अिधध के भीर्र अपील दायर करने िे रोका जार्ा है क्योंकक ट्रायल 

कोर्ा के फैिले की प्रमाखणर् प्रतर् उिे प्रदान नहीिं की गई है, र्ो यह धारा के र्हर् पयााप्र् 

कारण बनर्ा है। देरी को माफ करने और तनधााररर् अिधध के बाद अपील स्िीकार करने के 

सलए अधधतनयम की धारा 5। हालााँकक, सलसमरे्िन एक्र् की धारा 5 के र्हर् ट्रायल कोर्ा के 

फैिले की प्रमाखणर् प्रतर् प्राप्र् करने के सलए अपेक्षक्षर् िमय का बदहष्कार, फैिले की प्रमाखणर् 

प्रतर् प्राप्र् करने और अपील की गई डडिी प्राप्र् करने में लगने िाले िमय के िमान नहीिं 

है। स्जिके विरुद्ध अपीलकर्ाा अधधतनयम की धारा 12 के र्हर् हकदार है। धारा 12 के र्हर् 



िादी को उि िमय के बदहष्कार का दािा करने का अधधकार है जो उिने तनणाय और डडिी 

की प्रमाखणर् प्रतर्यािं प्राप्र् करने में िर्ा ककया है, स्जिके खिलाफ अपील की गई है, और भले 

ही िह अपील के सलए तनधााररर् िीमा अिधध के भीर्र उन प्रतर्यािं प्राप्र् करर्ा है, िह है। 

तनधााररर् अिधध के भीर्र अपनी अपील िुरू करने के सलए बाध्य नहीिं है, लेककन, यदद िह 

र्ाहे र्ो, उि िमय के लाभ का दािा करने के सलए इिंर्जार कर िकर्ा है जो उिने िास्र्ि 

में इन प्रमाखणर् प्रतर्यों को प्राप्र् करने में िर्ा ककया िा। हालााँकक, अधधतनयम की धारा 5 के 

र्हर् 

देरी को केिल र्भी माफ ककया जा िकर्ा है जब अपीलकर्ाा अदालर् को ििंर्ुष्र् कर दे कक 

पररिीमा अधधतनयम के र्हर् तनधााररर् िमय के भीर्र अपील िुरू न करने के सलए उिके 

पाि पयााप्र् कारण िे। यद्यवप अपील के सलए तनधााररर् िीमा अिधध की िमास्प्र् िे पहले 

ट्रायल कोर्ा के फैिले की प्रमाखणर् प्रतर् उपलब्ध कराने में नकल विभाग की विफलर्ा को 

उिके द्िारा तनधााररर् अिधध के भीर्र अपील िुरू नहीिं करने के सलए पयााप्र् कारण माना 

जाएगा। अधधतनयम, कफर भी अधधतनयम की धारा 5 के र्हर् िह ट्रायल कोर्ा के फैिले की 

प्रमाखणर् प्रतर् प्राप्र् करने में िर्ा की गई पूरी अिधध को अधधकार के रूप में दािा नहीिं कर 

िकर्ा है। अधधतनयम की धारा 5 के र्हर् आिेदन िे तनपर्ने में, इि र्थ्य के कारण हुई देरी 

को माफ करने के सलए कक ट्रायल कोर्ा के फैिले की प्रमाखणर् प्रतर् प्राप्र् करने में िमय 

व्यर्ीर् हुआ, अदालर् स्िाभाविक रूप िे जािंर् करेगी कक अपील दजा करने में ककर्नी देरी हुई 

िी। ट्रायल कोर्ा के फैिले की ऐिी प्रतर् की अनुपलब्धर्ा के कारण हुआ। अधधतनयम की धारा 

5 का लाभ प्राप्र् करने के सलए, अपीलकर्ाा को तनधााररर् िीमा अिधध के भीर्र अपील न 

करने के सलए पयााप्र् कारण बर्ाना होगा। धारा 5 पररिीमा अधधतनयम के र्हर् आिेदन में 

प्रािाना की गई है कक उपरोक्र् अपील दायर करने की पररिीमा अिधध बढा दी जाए और इि 

अपील को िमय के भीर्र माना जाए। 

 

जे.के. िमाा, अपीलकर्ााओिं के सलए एक िकील। 



प्रतर्िाददयों की ओर िे आर.एन.समत्तल, अधधिक्र्ा। 

ब्रह्मानंद और अन्य, बनाम शिव कुमार और अन्य, एस 

महाजन, जे.- 

यह आदेि शसववल ववववध क्रमांक 182-सी सन ्1967 का ननयशमत द्ववतीय अपील क्रमांक 

64 सन ्1967 में ननराकरण करेगा। 

यह आवेदन सीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत ककया गया है, जजसमें प्रार्थना की गई है 

कक अपील, जो सीमा से बाहर दायर की गई है, इसे दाखिल करने में हुई देरी को माफ करके 

सीमा के भीतर इलाज ककया जाएगा। 

सीमा के प्रश्न को समझने के शलए, कुछ प्रमुि तथ्यों को सामने रिना आवश्यक है। जजस 

डिक्री के ववरुद्ध अपील की गई है वह 3 जून, 1966 को पाररत की गई र्ी। अपील वास्तव 

में इस न्यायालय में 14 ददसंबर, 1966 को प्रस्ततु की गई र्ी। ननचली अपीलीय अदालत के 

फैसले और डिक्री की प्रनत प्राप्त करने के शलए आवेदन ककया गया र्ा। 1 जुलाई, 1966; और 

ऐसा प्रतीत होता है कक इसे 31 अगस्त, 1966 को ववतररत ककया गया र्ा, क्योंकक प्रनतशलवप 

उसी नतधर् को पूरी और सत्यावपत की गई र्ी। इसशलए, अपीलकताथ दसूरी याधचका दायर करने 

के शलए कानून द्वारा ननधाथररत अवधध के अलावा सीमा अधधननयम की धारा 12 के तहत 

बासठ ददनों की एक और अवधध का हकदार र्ा। अपील, यानी नब्बे ददन. कुल शमलाकर, जजस 

डिक्री के ववरुद्ध अपील की गई है उसके 152वें ददन अपील दायर की जा सकती है। यह अवधध 

2 नवंबर, 1966 को समाप्त होती है। 2 नवंबर, 1966 तक अपील दायर नहीं की गई र्ी। 

इसका कारण यह बताया गया है कक ट्रायल कोर्थ के फैसले के शलए एक आवेदन ककया गया 

र्ा और इसके बाद अपील दायर की गई र्ी यह प्राप्त ककया गया र्ा. इस प्रनत के शलए िचथ 

की गई अवधध को ऊपर उजललखित 152 ददनों की अवधध में जोड़ने की मागं की गई है। सीमा 

अधधननयमकी धारा 5 के तहत एक आवेदन दायर ककया गया है, जजसमें अपील दायर करने में 

हुई देरी को माफ करने की प्रार्थना की गई है। यह कहा गया है कक वतथमान अपील दायर करने 
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की सीमा 25 अक्रू्बर 1966 को ववद्यमान र्ी, जब ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रनत के शलए 

एक आवेदन ककया गया र्ा। यह ननणथय 7 ददसंबर, 1966 को तयैार हो गया र्ा और अंततः 

8 ददसंबर, 1966 को अपीलकताथ को ददया गया र्ा। उच्च न्यायालय के ननयमों के तहत, 

ज्ञापन के सार् ट्रायल कोर्थ के फैसले की एक प्रनत दाखिल करना आवश्यक है। अपील, और, 

इसशलए, अपीलकताथ उस प्रनत को प्राप्त करने में बबताए गए समय को अपील दायर करने की 

सीमा अवधध में जोड़ने का हकदार है। 

यह अपररहायथ है कक ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रनत प्राप्त करने में लगने वाले समय को सीमा 

अधधननयम की धारा 12 के तहत बाहर नहीं रिा जा सकता है। मुझे इस ववषय पर केवल 

प्रमुि मामले का उललेि करने की आवश्यकता है - नरशसहंसहाय बनाम शेओ प्रसाद। इसके 

ववपरीत कोई ननणथय मेरे संज्ञान में नहीं लाया गया है। वास्तव में, इस ननणथय का लाहौर उच्च 

न्यायालय द्वारा लगातार पालन ककया गया है; और यह केवल धारा 5 के तहत है, कक कुछ 

मामलों में, ट्रायल कोर्थ के ननणथय को सीमा से बाहर करने में देरी को माफ कर ददया गया है 

देरी माफ करने के आवेदन में कोई कारण नहीं ददया गया है। वास्तव में, प्रनतशलवप अपीलकताथ 

के हार् में 8 ददसंबर, 1966 को आई और अपील 14 ददसंबर, 1966 को दायर की गई। 8 

ददसंबर, 1966 के बीच की देरी के शलए कोई स्पष्र्ीकरण नहीं है। , और 14 ददसंबर, 1966। 

ननयम अच्छी तरह से स्र्ावपत है कक प्रत्येक ददन की देरी को समझाया जाना चादहए। ऐसा 

नहीं ककया गया है. इसशलए, 8 ददसंबर, 1966 से 14 ददसंबर, 1966 के बीच देरी को माफ 

करने का कोई मामला नहीं बनाया गया है। इस संबंध में जॉजज गौशाला बनाम बालक राम< 

का ननर्जय देखें। /span>. 378A.I.R 1939 लाह () सरदार पथृी पाल ससिंह बनाम पिंडित हिंस 

राज और अन्य, और . 717A.I.R 1927 लाह () 

यह वववाददत नहीं है कक अपील सीमा से बाहर दायर की गई है; और इसे 2 नवंबर, 1966 को 

दाखिल ककया जाना र्ा, जबकक इसे 14 ददसंबर, 1966 को दाखिल ककया गया है। हालांकक, 

यह दावा ककया गया है कक ट्रायल कोर्थ की प्रनत प्राप्त करने में समय व्यतीत हुआ पररसीमा 

अधधननयम की धारा 5 के तहत ननणथय को माफ ककया जाए। बबताया गया समय 25 अक्रू्बर, 

1966 से 8 ददसंबर, 1966 तक है। इसमें कोई संदेह नहीं है कक ट्रायल कोर्थ के फैसले की 
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प्रनत के शलए आवेदन तब दायर ककया गया र्ा जब अपील दायर करने की अवधध समाप्त नहीं 

हुई र्ी। ऐसा कोई कारण नहीं बताया गया है कक ट्रायल कोर्थ के फैसले के शलए आवेदन इतन े

ववलंब से क्यों दायर ककया गया र्ा। इसे अप्पल दाखिल करने के शलए दी गई नब्बे ददनों की 

अवधध के भीतर दाखिल नहीं ककया गया र्ा। इसशलए, इस मामले के तथ्यों पर हमारा स्पष्र् 

मानना है कक 25 अक्रू्बर, 1966 और 8 ददसंबर, 1966 के बीच देरी को माफ करने का कोई 

मामला नहीं बनाया गया है। गुरददत ससिंह बनाम चरर् दास () A.I.R 1922 लैब में। 415, 

लाहौर उच्च न्यायालय के ववद्वान न्यायाधीिों ने ट्रायल कोर्थ के फैसले की एक प्रनत प्राप्त 

करने में बबताए गए छह ददनों की देरी को माफ करने से इनकार कर ददया। इस तरह ननपर्ाया 

गया मामला:— 

“***** 

ननजश्चत रूप से सीमा अधधननयम की धारा 12 के तहत इसकी अनुमनत नहीं दी जा सकती 

है, लेककन उनका आग्रह है कक उनकी सहायता के शलए धारा 5 को लागू ककया जा सकता है। 

हालााँकक, हम यह देिने में असमर्थ हैं कक यह कैसे ककया जा सकता है। यदद अपीलकताथ प्रारंभ 

में ट्रायल कोर्थ के फैसले की एक प्रनत प्राप्त करने में ववफल रहा और सीमा अवधध के अंत में 

इस प्रनत को प्राप्त करने के शलए मजबूर ककया गया, तो हमें लगता है कक धारा 5 का उपयोग 

ककया जा सकता है। हालााँकक, उन्होंने यह प्रनत जून की िुरुआत में प्राप्त कर ली र्ी, और हम 

यह मानने का कोई कारण नहीं देि पा रहे हैं कक इस मामले में देरी के शलए कोई पयाथप्त 

कारण र्ा। हम मानते हैं कक अपीलकताथ ने घोर लापरवाही बरती है। वह 22 जून को लायलपुर 

जा सकते रे्, और यदद उन्होंने ऐसा ककया होता, तो 90 ददनों के भीतर अपील दायर की जा 

सकती र्ी। इसके बजाय उन्होंने अपने वकील को िाक से आवेदन करने का ननदेि ददया, 

जजसके पररणामस्वरूप उनका आवेदन 2 जुलाई तक लायलपुर के नकल ववभाग तक नहीं 

पहंुचा। हमने 9I.C 381, 14 I.C 403, 50 I.C 760 और 44 I.C 831 प्राधधकाररयों पर 

ववधधवत ववचार ककया है, जजनसे हम सहमत हैं। 
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में मदन गोपाल बनाम मलावा राम () A.I.R 1923 लाहौर 96< a i=4>. जजस मामले के 

तथ्य कुछ हद तक वतथमान मामले के तथ्यों के समान हैं, धारा 5 के तहत एक प्रार्थना को 

ननम्नशलखित िब्दों में अस्वीकार कर ददया गया र्ा:— 

“***** 

श्रीमान. अपीलकताथ के शलए बद्री दास ने तकथ  ददया है कक चंूकक, इस न्यायालय के ननयमों के 

अनुसार, अपीलकताथ पर पहले न्यायालय के फैसले की एक प्रनत भी दाखिल करना अननवायथ 

है, इस मामले में अपीलकताथ बबताई गई अवधध के लाभ का हकदार र्ा। प्रर्म न्यायालय के 

ननणथय की प्रनत प्राप्त करने में। पहले न्यायालय के फैसले की प्रनत के शलए आवेदन 20 जुलाई, 

1921 को ककया गया र्ा और इसे 29 जुलाई, 1921 तक ववतररत नहीं ककया गया र्ा। यदद 

अपीलकताथ को यह अवधध दी जाती, तो उसकी अपील ननजश्चत रूप से होती समय के भीतर. 

शलशमरे्िन एक्र्की धारा 12 के िंि (3) में यह प्रावधान है कक जहां ककसी डिक्री के खिलाफ 

अपील की जाती है या उसकी समीक्षा की मांग की जाती है, उसे प्राप्त करने के शलए अपेक्षक्षत 

समय लगता है। जजस ननणथय पर यह आधाररत है उसकी प्रनत भी िाशमल नहीं की जाएगी। 

अब, इस मामले में, जजस डिक्री की अपील की गई है वह अपीलीय न्यायालय की डिक्री है। 

इसशलए, केवल उस ननणथय की प्रनत प्राप्त करने के शलए आवश्यक समय को बाहर रिा जाना 

चादहए, जजस पर डिक्री के खिलाफ अपील की गई है। मुझे पता है कक इस न्यायालय ने एक 

ननयम बनाया है जजससे अपील के ज्ञापन के सार् प्रर्म न्यायालय के फैसले की एक प्रनत 

दाखिल करना आवश्यक हो गया है। इस न्यायालय के पास संदहता की धारा 122 के 

अनुसार ससववल प्रक्रिया सिंदहता में ननर्ाजररत प्रक्रिया के ननयमों को बदलने, सिंशोधर्त करने और 

जोड़ने की शक्तत है; लेक्रकन यह पररसीमा अधर्ननयम द्वारा प्रदान की गई पररसीमा की अवधर् 

को बदलने की कोई शक्तत नह िं है। काननू का यह दृक्टिकोर् नरससिंह साहा बनाम शेओ प्रसाद () 

(1918) 40 ऑल में इलाहाबाद उच्च न्यायालय की पूणथ पीठ के फैसले द्वारा समधर्थत है। 1. 

श्री बद्री दास ने मुझस ेसीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत इस मामले में पररसीमा की 

अवधध बढाने और अपील को समय के भीतर मानने के शलए कहा है। , लेककन मुझे ऐसा करन े

का कोई पयाथप्त कारण नहीं ददिता। जजस फैसले के खिलाफ अपील की गई र्ी, वह 11 अप्रैल, 
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1921 को सुनाया गया र्ा, और अपीलकताथ ने 4 जुलाई, 1921 तक फैसले और डिक्री की 

प्रनत के शलए आवेदन नहीं ककया र्ा। एक अदालत ऐसे वादी के प्रनत दया ददिाने के शलए 

बाध्य नहीं है जो मांग करने में तत्पर नहीं है। उसका उपाय. 

*****” 

चूहर मल बनाम बीरा राम और अन्य () में उसी ववद्वान न्यायाधीि का ननणथय भी इसी आिय 

का है। A.I.R 1923 लाह. 461; और बाबू ससिंह और अन्य बनाम मिंगत राय और 

अन्य () A.I.R 1927 लाह. 192. 

अपीलकताथओं के ववद्वान वकील श्री िमाथ ने तब तकथ  ददया कक इस न्यायालय की प्रर्ा ट्रायल 

काउंर् के फैसले की प्रनत के बबना अपील स्वीकार नहीं करना है। हमें िर है, ऐसी कोई प्रर्ा 

नहीं है. 

ऊपर दजथ कारणों से, हमें इस अपील को सीमा-बाधधत मानकर िाररज करने के अलावा कोई 

ववकलप नहीं ददिता। हालााँकक, लागत के संबंध में कोई आदेि नहीं होगा। 

गुरदेव शसहं, जे.—मैं सहमत हंू कक इस अपील को समयबाधधत मानकर िाररज कर ददया जाना 

चादहए। इसमें िाशमल प्रश्न के महत्व और फैसले और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करने 

में िचथ ककए गए समय को बाहर करने के अपीलकताथ के अधधकार के बारे में व्याप्त गलत 

धारणा को ध्यान में रिते हुए, मैं अपने स्वयं के कारण बताना चाहंूगा। 

जजस डिक्री के खिलाफ अपील की गई र्ी, वह 3 जून, 1966 को पाररत की गई र्ी। डिक्री की 

प्रमाखणत प्रनतयां और जजस ननणथय पर यह आधाररत है, अपीलकताथ द्वारा 90 ददनों के भीतर, 

अपील के शलए ननधाथररत सीमा अवधध के भीतर आवेदन ककया गया र्ा। और फैसले की 

प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करने और जजस डिक्री के खिलाफ अपील की गई र्ी, उसे प्राप्त करन े

में बबताए गए 62 ददनों को छोड़कर, के मद्देनजर अपील 152वें ददन पर िुरू की जा सकती 

र्ी, जो 2 नवंबर, 1966 को समाप्त हो गई र्ी। पररसीमा अधधननयम की धारा 12 के 

प्रावधान।हालााँकक, ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत के रूप में अपील उस तारीि तक 

िुरू नहीं की जा सकी, जो इस न्यायालय के ननयमों के तहत र्ी अपील के ज्ञापन के सार् 
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दाखिल करने के शलए तैयार नहीं र्ा। ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने के 

शलए आवेदन 25 अक्रू्बर, 1966 को ककया गया र्ा, यानी डिक्री की तारीि से 152 ददन की 

समाजप्त से पहले। ट्रायल कोर्थ के फैसले की यह प्रमाखणत प्रनत 7 ददसंबर, 1965 को तैयार हो 

गई र्ी, हालांकक सीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत अपीलकताथ के आवेदन में ददए गए 

कर्नों के अनुसार, यह उन्हें 8 ददसंबर, 1965 को सौंपा गया र्ा। ट्रायल कोर्थ के फैसले की 

इस प्रमाखणत प्रनत के सार्-सार् डिक्री और फैसले की प्रमाखणत प्रनतयों के सार् अपील, जजसके 

खिलाफ अपील की गई र्ी, केवल इस न्यायालय में प्रस्तुत की गई र्ी। 14 ददसंबर, 1966 

को। अपीलकताथ ने सीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत देरी की माफी के शलए आवेदन ककया 

और आग्रह ककया कक देरी इस तथ्य के कारण हुई र्ी कक नकल ववभाग ने अपील के ज्ञापन 

के सार् दाखिल करने के शलए आवश्यक प्रमाखणत प्रनतयां तैयार करने और उन्हें उपलब्ध कराने 

में काफी समय शलया र्ा। सार् ही वह दोनों न्यायालयों के ननणथयों की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त 

करने में िचथ की गई परूी अवधध की कर्ौती का भी हकदार है, और यदद उसे इसकी अनुमनत 

दी जाती है, तो उसकी अपील समय के भीतर है। इस प्रकार, ववचार के शलए संक्षक्षप्त प्रश्न 

है:— 

"क्या अपीलकताथ मुकदमे और अपीलीय अदालतों के ननणथयों की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करन े

में उसके द्वारा िचथ की गई पूरी अवधध के बदहष्कार का हकदार है, और भले ही यह माना 

जाए कक वह इसका हकदार नहीं र्ा ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रनत प्राप्त करने में उसके द्वारा 

िचथ की गई अवधध को घर्ाएं, क्या ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में 

िचथ ककए गए समय को उसे धारा के तहत अनुमनत दी जा सकती है भारतीय सीमा अधधननयम 

के 5?” 

एकमात्र प्रावधान जजसके तहत एक वादी कुछ ननणथयों और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त 

करने में उसके द्वारा िचथ ककए गए समय का दावा कर सकता है, वह धारा 12 की उप-र्ारा 

(3) में ननदहत है। भारतीय पररसीमा अधर्ननयम, 1963 (इसके बाद इसे अधर्ननयम के रूप में 

सिंदसभजत क्रकया गया है),जो पररसीमा की अवधध की गणना में यह ननधाथररत करता है। 
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"जहां ककसी डिक्री या आदेि के खिलाफ अपील की जाती है या उसे संिोधधत या समीक्षा करन े

की मांग की जाती है, या जहां ककसी डिक्री या आदेि के खिलाफ अपील करने की अनुमनत के 

शलए आवेदन ककया जाता है, उस ननणथय की एक प्रनत प्राप्त करने के शलए आवश्यक समय 

जजस पर डिक्री या आदेि है स्र्ावपत को भी बाहर रिा जाएगा।" 

अशभव्यजक्त "समय अपेक्षक्षत" का अर्थ अब अच्छी तरह से तय हो गया है। इसका मतलब है 

उधचत और यर्ोधचत समय की आवश्यकता। जजजजभोय एन. सुर्ी बनाम र्ी.एस. चेट्दर्यार () 

A.I.R 1928 P.C 103 में, लॉिथ कफशलमोर ने इस संबंध में कहा:— 

“'अपेक्षक्षत' िब्द एक मजबूत िब्द है; इसे 'आवश्यक' िब्द से कुछ अधधक अर्थ वाला माना जा 

सकता है। इसका अर्थ है 'उधचत रूप से आवश्यक', और यह अपीलकताथ या अपीलकताथ के 

वकील पर यह ददिाने की आवश्यकता िालता है कक ननधाथररत अवधध से अधधक देरी का कोई 

भी दहस्सा उसके डिफॉलर् के कारण नहीं है।' 

इससे पहले प्रमर् नार् रॉय बनाम ववशलयम आर्थर ली () A.I.R 1922 P.C 322, न्यानयक 

सशमनत के उनके आधधपत्य ने फैसला सुनाया र्ा कक अधधननयम के तहत ककसी भी अवधध को 

अपेक्षक्षत नहीं माना जा सकता है, जजसे समाप्त होने की आवश्यकता नही ंहै; यदद अपीलकताथ 

ने आदेि प्राप्त करने के शलए उधचत और उधचत कदम उठाए रे्। 

हमारे सामने अपीलकताथ ने प्रर्म अपीलीय न्यायालय के ननणथय और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयों 

के शलए 1 जुलाई, 1966 को आवेदन ककया र्ा, जजसके खिलाफ वतथमान अपील दायर की गई 

र्ी, और उसने 31 अगस्त को इसे प्राप्त कर शलया। 1966. शलशमरे्िन एक्र् की धारा 12 

की उप-धारा (3) के तहत, जजसे ऊपर पुन: प्रस्ततु ककया गया है, वह अधधकार के मामले में 

हकदार है उसकी अपील के शलए पररसीमा की अवधध की गणना करने में उसके द्वारा अपील 

ककए गए फैसले और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतया ंप्राप्त करने में िचथ की गई 62 ददनों की 

अवधध को हर्ा दें। इस प्रकार, वह डिक्री के खिलाफ अपील की तारीि से 152 ददनों के भीतर, 

यानी 2 नवंबर, 1966 को या उससे पहले अपील दायर कर सकता है। 
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शसववल प्रकक्रया संदहता के आदेि XLI के ननयम 1 के तहत, अपील के ज्ञापन के सार् "की 

एक प्रनत संलग्न होना आवश्यक है" डिक्री के खिलाफ अपील की गई और (जब तक कक 

अपीलीय अदालत उससे छूर् नहीं देती) उस फैसले की जजस पर यह आधाररत है।'' दसूरी 

अपील, या अपीलीय डिक्री से अपील के मामले में, इस न्यायालय द्वारा शसववल प्रकक्रया संदहता 

के आदेि XLII में ननयम 2 जोड़ा गया है। जैसा कक 19 माचथ, 1926, प्रदान करता है:— 

“आदेश 41, ननयम 1, में ननददथष्र् प्रनतयों के अलावा, अपील के ज्ञापन के सार् ननणथय की एक 

प्रनत भी संलग्न की जाएगी प्रर्म दृष्र्या न्यायालय का, जब तक कक अपीलीय न्यायालय 

इससे छूर् नहीं देता।'' 

इस प्रकार यह स्पष्र् है कक इस अपील की उधचत प्रस्तुनत के शलए अपीलकताथ को न केवल 

प्रर्म अपीलीय न्यायालय के ननणथय और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करनी र्ीं, बजलक 

ट्रायल कोर्थ के ननणथय की भी प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करनी र्ीं। जहा ंतक फैसले और डिक्री 

की प्रमाखणत प्रनतया ंप्राप्त करन ेमें उसके द्वारा िचथ ककए गए समय का सवाल है, जजसके 

खिलाफ अपील की गई है, जैसा कक पहले देिा गया है, अपीलकताथ को और चंूकक उन्होंने उन 

प्रनतयों को प्राप्त करने में 62 ददन बबताए रे्, इसशलए वह 2 नवंबर, 1966 तक इंतजार कर 

सकते रे्। उसकी अपील स्र्ावपत करना। हालााँकक, सीमा अधधननयम की धारा 12 या ककसी 

अन्य प्रावधान में ऐसा कुछ भी नहीं है, जो अपीलकताथ को दसूरी अपील में ट्रायल कोर्थ के 

फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में उसके द्वारा िचथ ककए गए समय के बदहष्कार का 

दावा करने का अधधकार देता हो और न ही ऐसी ररयायत उसे इस न्यायालय द्वारा शसववल 

प्रकक्रया संदहता के आदेि XLII में जोड़े गए ननयम 2 के तहत भी दी जाती है। इस संबंध 

में, मदन गोपाल बनाम मलावा राम () ए.आई.आर. 1923 लाहौर 96, जजसका उललेि मेरे 

ववद्वान भाई ने अपने ननणथय के दौरान ककया है, प्रासंधगक हैं। रऊफ के बारे में, जे. ने 

न्यायालय का ननणथय सुनाते हुए कहा:— 

“मुझे पता है कक इस न्यायालय ने एक ननयम बनाया है जजससे अपील के ज्ञापन के सार् 

प्रर्म न्यायालय के फैसले की एक प्रनत दाखिल करना आवश्यक हो गया है। इस न्यायालय 

के पास संदहता की धारा 122 के अनुसार ससववल प्रक्रिया सिंदहता में ननर्ाजररत प्रक्रिया के ननयमों 
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को बदलने, सिंशोधर्त करने और जोड़ने की शक्तत है; लेक्रकन यह पररसीमा अधर्ननयम द्वारा 

प्रदान की गई पररसीमा की अवधर् को बदलने की कोई शक्तत नह िं है। कानून का यह 

दृक्टिकोर् नरससिंह साहा बनाम शेओ प्रसाद () (1918) 40 ऑल में इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

की पूणथ पीठ के फैसले द्वारा समधर्थत है। 1. 

चंूकक दसूरी अपील में अपीलकताथ को इस न्यायालय के ननयमों के अनुसार उप-िंि में उजललखित 

दस्तावेजों के सार् ट्रायल कोर्थ के फैसले की एक प्रनत प्रस्तुत करना आवश्यक है। 3) सीमा 

अधधननयम की धारा 12 के,इस बात पर वववाद नहीं ककया जा सकता है कक यदद उसे इस 

तथ्य के कारण कक ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत उसे उपलब्ध नहीं कराई गई है, 

यह धारा के तहत पयाथप्त कारण बनता है देरी को माफ करने और ननधाथररत अवधध के बाद 

अपील स्वीकार करने के शलए भारतीय पररसीमा अधधननयम की धारा 5। [भारत संघ बनाम 

फमथ बलवंत शसहं जसवन्त शसहं () I.L.R 1956 पुन). 1129 (एफ.बी.) ए.आई.आर. 1957 

पुिंज। 27 (F.B)]. हालााँकक, सीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत ट्रायल कोर्थ के फैसले की 

प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने के शलए अपेक्षक्षत समय का बदहष्कार नहीं ककया जा सकता है। 

ननणथय और डिक्री की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करन ेमें लगने वाले समय के समान, जजसके 

खिलाफ अपील की गई है, जजसके शलए एक अपीलकताथ सीमा अधधननयम की धारा 12 के तहत 

हकदार है। धारा 12के तहत वादी को उस समय के बदहष्कार का दावा करने का अधधकार है 

जो उसने ननणथय और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करने में िचथ ककया है, जजसके खिलाफ 

अपील की गई है, और भले ही वह उस अवधध के भीतर उन प्रनतयां प्राप्त कर ले। अपील के 

शलए ननधाथररत सीमा के कारण, वह ननधाथररत अवधध के भीतर अपनी अपील दायर करने के 

शलए बाध्य नही ं है, लेककन, यदद वह चाहे तो, उस समय के लाभ का दावा करने के शलए 

इंतजार कर सकता है जो उसने वास्तव में इन प्रमाखणत प्रनतयों को प्राप्त करने में िचथ ककया 

र्ा। हालााँकक, शलशमरे्िन एक्र् की धारा 5 के तहत, देरी को केवल तभी माफ ककया जा सकता 

है, जब अपीलकताथ ने अदालत को संतुष्र् ककया कक उसके द्वारा मामले की सुनवाई न करने 

के शलए पयाथप्त कारण रे्। भारतीय सीमा अधधननयम के तहत ननधाथररत समय के भीतर अपील 

करें। यद्यवप अपील के शलए ननधाथररत सीमा अवधध की समाजप्त से पहले ट्रायल कोर्थ के फैसले 
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की प्रमाखणत प्रनत उपलब्ध कराने में नकल ववभाग की ववफलता को उसके द्वारा ननधाथररत 

अवधध के भीतर अपील िुरू नहीं करने के शलए पयाथप्त कारण माना जाएगा। अधधननयम, कफर 

भी अधधननयम की धारा 5 के तहत वह ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने 

में िचथ की गई पूरी अवधध को अधधकार के रूप में दावा नहीं कर सकता है। अधधननयम की 

धारा 5 के तहत आवेदन से ननपर्ने में, इस तथ्य के कारण हुई देरी को माफ करने के शलए 

कक ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में समय व्यतीत हुआ, स्वाभाववक रूप 

से यह जांच करेगा कक अपील दजथ करने में ककतनी देरी हुई। ट्रायल कोर्थ के फैसले की ऐसी 

प्रनत की अनुपलब्धता। 

डिक्री और ननणथय की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करने में लगन ेवाले समय का लाभ उठाने के 

शलए, अपीलकताथ को सीमा की ननधाथररत अवधध समाप्त होने से पहले ऐसी प्रमाखणत प्रनतयों 

के शलए आवेदन करना होगा। यदद वह सीमा की पूरी ननधाथररत अवधध बीत जाने के बाद प्रनतयों 

के शलए आवेदन करता है, तो ननजश्चत रूप से वह सीमा अधधननयम की धारा 12 की उप-धारा 

(3) के तहत ककसी भी लाभ का दावा नहीं कर सकता है। सीमा अधधननयम की धारा 5 के 

तहत समय ववस्तार की अनुमनत दी जा सकती है। अपीलकताथ का दावा है कक वह 25 अक्रू्बर, 

1966 और 8 ददसंबर, 1966 के बीच की पूरी अवधध का हकदार है, जो उसने ट्रायल कोर्थ के 

फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में िचथ की र्ी, और यदद इस पूरी अवधध को समय के 

सार् हर्ा ददया जाए ननणथय और डिक्री की प्रनतयां प्राप्त करने में उसके द्वारा िचथ की गई 

समय सीमा की ननधाथररत अवधध से, उसकी अपील समय के भीतर ही की गई र्ी, क्योंकक 

ननणथय की प्रनतयां प्राप्त करने में िचथ ककए गए समय को छोड़कर सीमा की अवधध बढा दी 

गई र्ी और डिक्री, जजसे अपील के सार् दायर ककया जाना र्ा, 17 नवंबर, 1966 को समाप्त 

हो गई। यह वववाद स्पष्र् रूप से अजस्र्र है। जैसा कक पहले देिा गया है, सीमा अधधननयम 

की धारा 5, पी. सी. पंडित, जे. ने फैसला सुनाया कक एक अपीलकताथ ट्रायल कोर्थ के फैसले 

की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में उसके द्वारा िचथ ककए गए समय का दावा कर सकता है, 

जहां प्रनतशलवप के शलए आवेदन उसके द्वारा ककया जाता है। पररसीमा की ननधाथररत अवधध की 

समाजप्त, लेककन उसके द्वारा अपील ककए गए फैसले और डिक्री की प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त 
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करने में बबताए गए समय को घर्ाने के बाद ववस्ताररत अवधध की समाजप्त से पहले। इस 

ननणथय के मद्देनजर, अपीलकताथ 25 अक्रू्बर, 1966 को ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत 

प्रनत के शलए आवेदन करने के अपने अधधकार में र्ा, और यदद उस प्रनत की अनुपलब्धता के 

कारण उसे वतथमान अपील दायर करने से रोका गया र्ा, उसे A.I.R 1961 पुंज. 503=I.L.R 

(1961) 2 पुिंज में। 518 () बर्न शसहं और अन्य बनाम नारू् बबरजू क्योंकक सीमा अवधध 

समाप्त होने के बाद और अपील पहले से ही समय से बाधधत हो गई है, प्रमाखणत प्रनतया ं

प्राप्त करने में लगने वाले समय का बदहष्कार, जजसके शलए सीमा अवधध की समाजप्त के बाद 

आवेदन ककया गया र्ा, सीमा न बचाएं. , अपीलकताथ को ननधाथररत सीमा अवधध के भीतर 

अपील न करने के शलए पयाथप्त कारण बताना होगा। हमारे सामने मौजूद मामले में, ट्रायल 

कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत, जजसके शलए अपीलकताथ ने 25 अक्रू्बर, 1966 को आवेदन 

ककया र्ा, 7 ददसंबर, 1966 को तैयार और सत्यावपत र्ी। कॉपी में यह बताने के शलए कुछ 

भी नहीं है कक यह कब र्ा अपीलकताथ को सौंप दी गई, लेककन भले ही हम उनकी इस बात 

को स्वीकार कर लें कक यह उनके हार् में 8 ददसंबर, 1966 को ही आई र्ी, तथ्य यह है कक 

इसके छह ददन बाद उन्होंने यह अपील दायर की र्ी। इस प्रकार यह स्पष्र् है कक यद्यवप 8 

ददसंबर, 1966 तक, अपीलकताथ को अपनी अपील दायर करने से रोका गया र्ा क्योंकक उस 

ददन से पहले प्रमाखणत प्रनत उसे प्रदान नहीं की गई र्ी, यह नहीं कहा जा सकता है कक प्रनत 

की अनुपलब्धता उन्हें 8 ददसंबर, 1966 और 14 ददसंबर, 1966 के बीच छह ददनों की अवधध 

के दौरान अपील दायर करने से रोका गया र्ा। पररसीमा की धारा 5 के तहत अपीलकताथ द्वारा 

ककए गए आवेदन में कुछ भी नहीं है। अधधननयम, या इसके सार् संलग्न हलफनामा, यह 

बताने के शलए कक अपीलकताथ ने 8 ददसंबर, 1966 को प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने के बाद भी 

अपनी अपील िुरू करने के शलए 14 ददसंबर, 1966 तक इंतजार क्यों ककया। यह अब है अच्छी 

तरह से ननपर्ाया गया, और अपीलकताथ के ववद्वान वकील द्वारा इस पर वववाद नहीं ककया 

गया है, कक पररसीमा अधधननयम की धारा 5 का लाभ उठाने के शलए, अपीलकताथ को प्रत्येक 

ददन की देरी का स्पष्र्ीकरण देना होगा। राम लाल और अन्य बनाम र वा कोलफील्ड्स 

सलसमिेि () A.I.R 1962 S.C 361, पररसीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत न्यायालय में 
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ननदहत वववेक के प्रयोग से ननपर्ते समय, गजेंद्रगिकर, जे., (जैसा कक वह तब वह) न्यायालय 

के शलए बोल रहा र्ा, इस प्रकार देिा गया:— 

“हालााँकक, इस बात पर जोर देना जरूरी है कक पयाथप्त कारण ददिाए जाने के बाद भी कोई पक्ष 

अधधकार के तौर पर प्रश्न में देरी की माफी का हकदार नहीं है। पयाथप्त कारण का सबूत धारा 

5 द्वारा न्यायालय में ननदहत वववेकाधीन क्षेत्राधधकार के प्रयोग के शलए एक ितथ है। यदद 

पयाथप्त कारण साबबत नहीं होता है, तो आग ेकुछ नहीं करना होगा; देरी को माफ करने के 

आवेदन को केवल इसी आधार पर िाररज ककया जाना चादहए। यदद पयाथप्त कारण ददिाया 

गया है, तो न्यायालय को यह जांच करनी होगी कक क्या उसे अपन ेवववेक से देरी को माफ 

करना चादहए। मामले का यह पहलू स्वाभाववक रूप से सभी प्रासंधगक तथ्यों पर ववचार करन े

का पररचय देता है और यह इस स्तर पर है कक पार्ी के पररश्रम या उसकी प्रामाखणकता पर 

ववचार ककया जा सकता है; लेककन पयाथप्त कारण ददिाए जाने के बाद वववेकाधीन िजक्त का 

प्रयोग करते समय जांच का दायरा स्वाभाववक रूप से केवल ऐसे तथ्यों तक ही सीशमत होगा 

जजन्हें न्यायालय प्रासंधगक मान सकता है। यह इस जांच को उधचत नहीं ठहरा सकता कक पार्ी 

इतने समय में भी हार् पर हार् धरे क्यों बैठी रही। इस संबंध में हम यह बता सकते हैं कक 

जब न्यायालय पररसीमा अधधननयम की धारा 14 के तहत ककए गए आवदेनों पर ववचार कर 

रहा है, तो सद्भावना या उधचत पररश्रम के ववचार हमेिा महत्वपूणथ और प्रासंधगक होते हैं।< 

a i=2> ऐसे आवेदनों से ननपर्ने में न्यायालय को धारा 5 और 14 के संयुक्त प्रावधानों के 

प्रभाव पर ववचार करने के शलए कहा जाता है। इसशलए, हमारी राय में, धारा 14 के प्रावधानों 

द्वारा स्पष्र् रूप से सामग्री और प्रासंधगक बनाए गए ववचार नहीं ककए जा सकते हैं उसी सीमा 

तक और उसी तरीके से उन आवेदनों से ननपर्ने में लागू ककया जाना चादहए जो धारा 14 के 

संदभथ के बबना केवल धारा 5 के तहत तय ककए जाते हैं।' 

इस आधधकाररक घोषणा के आलोक में, हालांकक अपीलकताथ को 25 अक्रू्बर, 1966 से पहले 

ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत के शलए आवेदन करने में अपनी ववफलता को समझाने 

या उधचत ठहराने के शलए नहीं कहा जा सकता है, जबकक अवधध जजस फैसले और डिक्री के 

खिलाफ अपील की गई है, उसकी प्रमाखणत प्रनतयां प्राप्त करने में लगने वाले समय को छोड़कर, 
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धारा 12 के तहत बढाई गई सीमा अभी भी ववद्यमान र्ी, वह छह ददनों की देरी के शलए 

लेिांकन के अपने दानयत्व से बच नहीं सकता है, जो उसने िुरू करने में ली र्ी। 8 ददसंबर, 

1966 के बाद अपील, जब ननणथयों और डिक्री की सभी प्रमाखणत प्रनतयां, जजन्हें अपील के 

ज्ञापन के सार् दायर ककया जाना आवश्यक र्ा, उनके हार् में र्ीं। शलशमरे्िन एक्र्की धारा 5 

के तहत, जहां ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रनत की अनुपलब्धता दाखिल न करने का एकमात्र 

कारण बताया गया है ननधाथररत अवधध के भीतर अपील करने पर, अपीलकताथ ट्रायल कोर्थ के 

फैसले की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने में उसके द्वारा िचथ की गई पूरी अवधध का दावा करने 

का हकदार नहीं है, बजलक केवल उस अवधध का दावा करने का हकदार है जजसके दौरान वह 

प्रनत उसे उपलब्ध नहीं कराई गई र्ी। यदद प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने के बाद भी वह ननजष्क्रय 

रहता है और कफर भी प्रतीक्षा करने का ननणथय लेता है, तो वह ऐसा अपन ेजोखिम पर करता 

है। जैसे ही ट्रायल कोर्थ के फैसले की प्रमाखणत प्रनत, जजसके अभाव में वह अपील दायर नहीं 

कर सका, उसके हार् में आती है, उसे पररश्रमपूवथक कायथ करना होता है और अपील दायर 

करनी होती है। वतथमान मामले में अपीलकताथ ने 8 ददसंबर 1966 को ट्रायल कोर्थ के फैसले 

की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त करने के तुरंत बाद अपनी अपील के सार् अदालत में न आने का 

कोई कारण नहीं बताया है। तदनुसार, मुझे लगता है कक वह नहीं है धारा 5 के लाभ का हकदार 

है, और उस धारा के तहत उसके आवेदन को िाररज करते हुए, उसकी अपील को समय से 

बाधधत मानकर िाररज कर ददया जाना चादहए। 

आर.एन.एम. 

अस्वीकरण  : 

              स्िानीय  भाषा  में  अनुिाददर् तनणाय िादी के िीसमर् उपयोग के सलए है र्ाकक िह अपनी भाषा में इि े

िमझ िके और ककिी अन्य उद्देश्य के सलए इिका उपयोग नहीिं ककया जा िकर्ा है । िभी व्यिहाररक और 

आधधकाररक उद्देश्यो के सलए तनणाय का अिंग्रेजी ििंस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और कायाान्ियन के 

उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेगा ।                                         

                                                                                                    अमित 

प्रमिक्षु न्यामिक अमिकारी 

                                                            नूह, हररिाणा 
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