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समक्ष आई.एस. तीवाना , माननीय न्यायमूर्ति  

राम लाभाया, — याचिकाकताि  

बनाम  

हररयाणा राज्य— प्रर्तवादी   

1983 की र्नयममत प्रथम अपील संख्या 145 

29 मािि 1984 

भूमम अचिग्रहण अचिर्नयम (1894 का 1) - िारा 
23 (1) िारा 4 के तहत अचिसूिना के समय अचिग्रहीत 
भूमम पर ईंट भट्ठा िलाने वाले मुआवजे की मांग करने 
वाला िौथा व्यक्तत - बाद में ईंट भट्ठा का संिालन बंद 
हो गया - बाद में ली गई भूमम का कब्जा ईंट भट्टे ने 
काम करना बंद कर ददया - ईंट भट्टे के मामलक -तया 
खंड 'िौथे ' के तहत मुआवजे का हकदार है। 

अमभर्नर्णित, भूमम अचिग्रहण अचिर्नयम, 1894 की 
िारा 23(1) के खंड 'िौथा' को पढ़ने से यह स्पष्ट रूप से 
स्पष्ट हो जाता है कक इस मद के तहत मुआवजे का दावा 
करने के मलए, क्षर्त अवश्य हुई होगी, िाहे वह नुकसानदायक 
स्नेह के कारण हो। अन्य संपत्ति या कलेतटर द्वारा अक्जित 
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संपत्ति पर कब्जा लेने के समय कमाई की हार्न के कारण। 
दसूरे शब्दों में, इस खंड के तहत मूलयांकन के मलए प्रासंचगक 
तारीख कलेतटर द्वारा भूमम पर कब्जा लेने की तारीख है, 
न कक अचिर्नयम की िारा 4 के तहत अचिसूिना के प्रकाशन 
की तारीख। वजह साफ है। अचिर्नयम की िारा 16 के 
अनुसार, अक्जित भूमम केवल उस तारीख से सरकार में र्नदहत 
होती है, क्जस ददन कलेतटर ने पुरस्कार देने के बाद उस पर 
कब्जा कर मलया है। उस र्तचथ तक अक्जित संपत्ति का 
स्वाममत्व उसके मामलक के पास रहता है और वह इच्छानुसार 
संपत्ति का हस्तांतरण या सौदा कर सकता है। जहां ददनांक 
को कलेतटर द्वारा वाद भूमम का कब्जा ले मलया गया था, 
वहां कोई ईंट भट्ठा संिामलत नहीं ककया जा रहा था, उपरोतत 
खंड ितुथि के तहत कोई मुआवजा देय नहीं होगा। 

(पैरा 4) 

श्री आर. सी. जैन, अर्तररतत क्जला न्यायािीश, अम्बाला के 
न्यायालय के ददनांक 2 नवंबर, 1982 के आदेश से र्नयममत 
प्रथम अपील, क्जसमें र्नदेश ददया गया कक दावेदार रुपये की 
दर से बढे़ हुए मुआवजे का हकदार होगा। कलेतटर सोलेदटयम 
द्वारा उसे पहले से ददए गए मुआवजे के अलावा 18,800 
रुपये प्रर्त एकड़ की दर से बढ़ाए गए मुआवजे पर 15 
प्रर्तशत की दर से ब्याज ददया जाएगा। कब्जा लेने की तारीख 
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से वास्तत्तवक भुगतान और संदभि की लागत तक 6 प्रर्तशत 
प्रर्त वर्ि। 

मर्ण सुब्रत जैन, वररष्ठ अचिवतता, राम सरूप शमाि के साथ, 
अपीलाथी की ओर से अचिवतता। 

हरभगवान मसहं, ए.जी.हाई. कमल शमाि, एडवोकेट के साथ, 
प्रर्तवादी के मलए। 

 

निर्णय  

 

आई.एस.तीवािा , माििीय न्यायमूनतण। 

 
(1) ये दस आर.एफ.ए. भूमम मामलक दावेदारों द्वारा 

1983 की संख्या 145 से 154 तक भूमम अचिग्रहण 
न्यायालय, अंबाला के एक ही फैसले के र्खलाफ र्नदेमशत 
हैं, और इस प्रकार एक साथ र्नपटान ककया जा रहा है। 
उतत न्यायालय ने भी अचिर्नयम की िारा 18 के तहत 
संबंचित भूमम संदभों को समेककत ककया था और साक्ष्य को 
एक ही स्थान पर दजि ककया था, यानी 1982 के भूमम 
अचिग्रहण मामले संख्या 124/4 (राम लभाया बनाम 
हररयाणा राज्य) में। - यह देखें र्नणिय में न्यायालय ने 22 
जून, 1973 को भूमम अचिग्रहण अचिर्नयम, 1894 (संके्षप 
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में, अचिर्नयम) की िारा 4 के तहत आवासीय के रूप में 
त्तवकास और उपयोग के मलए प्रकामशत एक अचिसूिना के 
अनुसरण में अक्जित अपीलकताि की भूमम का बाजार मूलय 
र्निािररत ककया है। और वार्णक्ज्यक के्षत्र (यह अब र्नत्तविवाद 
रूप से अबिन एस्टेट, पंिकुला का दहस्सा है), रुपये की दर 
पर। 28,000 प्रर्त एकड़. इस र्नष्कर्ि के मलए न्यायालय 
मुख्य रूप से इस न्यायालय के दो पुरस्कारों, प्रदशिन पी.8 
और पी.10 पर र्नभिर रहा है, जो कफरोजपुर खुदि और देवी 
नगर गांवों में भूमम के अचिग्रहण से संबंचित हैं, क्जनकी 
सीमाएं र्नत्तविवाद रूप से गांव जूडडयन से जुड़ी हुई हैं जहां 
वतिमान में अचिग्रहीत भूमम अवक्स्थत है। हालााँकक, ईंट-भट्ठा 
संिालकों के रूप में उनकी कमाई के नुकसान के कारण 
अचिर्नयम की िारा 23 की उप-िारा (1) के खंड िौथे के 
तहत कुछ अपीलकतािओं के दावे को अस्वीकार कर ददया 
गया है। अब इस फैसले पर अपीलकतािओं ने दोनों मामलों 
में आलोिना की है, यानी, (i) अक्जित भूमम का उचित और 
उचित बाजार मूलय नहीं देने के मलए और (ii) ईंट से हुई 
कमाई के नुकसान के मलए संबंचित अपीलकतािओं को पयािप्त 
मुआवजा नहीं देने के मलए। 

 
(2) जहां तक अचिग्रहीत भूमम को आवासीय-सह-

वार्णक्ज्यक के्षत्र के रूप में उपयोग ककए जाने की संभावना 
का सवाल है, यह न तो त्तववाद में है और न ही इस संबंि 
में र्निली अदालत के र्नष्कर्ि के बारे में पादटियों के त्तवद्वान 
वकील असहमत हैं। 
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(3) (i) में उनके दाव ेके मलए, अपीलकतािओ ंका रुख 

यह है कक फेजरोजपुर खुदि और देवी नगर गांवों में भमूम के 
अचिग्रहण से संबंचित पुरस्कार प्रदशिन पी.8 और पी.9 का 
पालन करने के बजाय, र्निली अदालत को प्राथममकता देनी 
िादहए थी और जाना िादहए था इसके पहले के दो पुरस्कार 
प्रदशि पी.12 और पी.13 हैं, क्जनके तहत दिललन और ज्यूडडयन 
गांवों में अचिग्रहीत भमूम का बाजार मूलय उतत न्यायालय 
द्वारा रुपये र्निािररत ककया गया था। 35,000 प्रर्त एकड़. तकि  
को संक्षक्षप्त करने के मलए यहां यह कहा जा सकता है कक 
ज्यूडडयन गांव में भूमम के अचिग्रहण से संबंचित पुरस्कार, 
प्रदशिन पी.13, जहां वाद की भूमम क्स्थत है, मेरे द्वारा पहल े
ही रद्द कर ददया गया है, (डॉ. ककरपाल) में मेरे फैसले के तहत 
मसहं बनाम हररयाणा राज्य) (1). जहां तक अन्य पुरस्कार, 
यानी, प्रदशिनी पी.12 का सबंंि है, इसमें कोई संदेह नहीं है कक 
इसे मेरे द्वारा स्वीकार और अनुमोददत ककया गया है, - मेरे 
आदेश, ददनाकं (हररयाणा राज्य बनाम आत्मा मसहं और अन्य) 
के अनुसार, (2) लेककन मझुे लगता है कक अपीलकतािओं द्वारा 
पुरस्कारों, प्रदशिन पी.8 और पी.10 की तुलना में टीएल\at दर 
पर मुआवजे का दावा करना उचित नहीं है। इन बाद के पुरस्कारों 
के अंतगित आने वाली भूमम 30 जनवरी, 1973 को अचिर्नयम 
की िारा 4 के तहत प्रकामशत एक अचिसूिना के अनुसरण में 
अचिग्रदहत की गई थी, यानी अचिर्नयम की िारा 4 के तहत 
वतिमान अचिसूिना से लगभग पांि महीन े पहले। जैसा कक 
पहले ही बताया जा िुका है, इन गााँवों की सीमाएाँ जडुडयन गााँव 
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से सटी हुई हैं। आर.एफ.ए. में फैसले का एक मात्र वािन 808 
(सुप्रा) यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट करता है कक यह गांव दिललन 
की भूमम की क्षमता की बहुत उच्ि डडग्री के कारण था - सूट 
भूमम की तुलना में - कक रुपये का बाजार मूलय। र्निली 
अदालत द्वारा र्निािररत 35,000 प्रर्त एकड़ की दर को मजंूरी 
दी गई। साइट प्लान, एक्तजबबट आर.एल. पर एक नजर डालने 
से यह और स्पष्ट हो जाता है कक गााँव दिललन की भमूम मर्ण 
माजरा टाउनमशप के करीब है, जो र्नत्तविवाद रूप से उपयुतत 
भूमम की तुलना में अबिन एस्टेट, पंिकुला के संपूणि त्तवकास का 
कें द्र बन गई है। इस साइट प्लान में अचिग्रहीत के्षत्र को नील े
रंग में छायाकंकत ककया गया है। इस तथ्यात्मक क्स्थर्त के 
प्रकाश में मुझे अपीलकतािओं को देय मुआवजे का र्निािरण 
करने के मलए प्रदशिन पी.8 और पी.10 पर प्राथममक र्नभिरता 
रखने में र्निली अदालत के र्नष्कर्ि में कोई कमजोरी नही ं
ममली। उनके त्तवद्वान वकील यह ददखाने की क्स्थर्त में नही ंहैं 
कक इन पुरस्कारों के आलोक में अपीलकताि संभवतः ककसी भी 
उच्ि मुआवजे का दावा कर सकते हैं। 

 
(4) जहां तक वतिमान अचिग्रहण के पररणामस्वरूप 

उनकी कमाई के नुकसान के बारे में कुछ अपीलकतािओं के दाव े
का सवाल है, मुझे लगता है कक इसके मलए शायद ही कोई 
आिार है। जैसा कक पहले ही बताया गया है, इस संबंि में 
अपीलकतािओं का दावा अचिर्नयम की िारा 23 की उपिारा 
(1) के खंड िौथे पर आिाररत है। इसे इस प्रकार पढ़ा जाता 
है:- 
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“23. मुआवजा र्निािररत करने में त्तविार ककए जाने वाल े
मामले.— 
(1) इस अचिर्नयम के तहत अक्जित भूमम के मलए ददए जान े
वाले मआुवज ेकी रामश का र्निािरण करते समय, न्यायालय 
र्नम्नमलर्खत को ध्यान में रखेगा- 
* * * * * * ' 
िौथा, कलेतटर द्वारा भूमम पर कब्जा लेने के समय, दहतबद्ि 
व्यक्तत को हुई क्षर्त (यदद कोई हो), अचिग्रहण के कारण उसकी 
अन्य संपत्ति, िल या अिल, ककसी अन्य तरीके से, या उसकी 
कमाई को प्रभात्तवत करती है। ;" 
 
इस खंड को पढ़ने से यह बबलकुल स्पष्ट हो जाता है कक इस 
मद के तहत मुआवजे का दावा करने के मलए, क्षर्त अवश्य हुई 
होगी, िाहे वह अन्य संपत्ति के मलए हार्नकारक स्नेह के कारण 
हो या कलेतटर के कब्जे के समय कमाई के नुकसान के कारण 
हो। अक्जित संपत्ति पर कब्जा. दसूरे शब्दों में, इस खंड के तहत 
मूलयांकन के मलए प्रासचंगक तारीख कलेतटर द्वारा भूमम पर 
कब्जा लेन ेकी तारीख है, न कक अचिर्नयम की िारा 4 के 
तहत अचिसूिना के प्रकाशन की तारीख। वजह साफ है। 
अचिर्नयम की िारा 16 के अनुसार, अक्जित भूमम केवल उस 
तारीख से सरकार में र्नदहत होती है, जब अचिर्नयम की िारा 
11 के तहत पुरस्कार देने के बाद कलेतटर ने उस पर कब्जा 
कर मलया है। उस र्तचथ तक अक्जित संपत्ति का स्वाममत्व उसके 
मामलक के पास रहता है और वह अपनी इच्छानुसार इस े
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स्थानांतररत या र्नपटा सकता है। तत्काल मामलों में यह 
स्वीकार ककया गया है कक कलेतटर ने इस प्रो- को अपने कब्ज े
में ले मलया है। 2 फरवरी, 1979 को पटी और सबंंचित 
अपीलकतािओं ने ईंट-भट्ठे िलाने का अपना व्यवसाय बहुत 
पहले ही बंद कर ददया था। दसूरे शब्दों में, प्रर्तवादी प्राचिकाररयों 
द्वारा वाद भमूम पर कब्जे की र्तचथ पर कोई ईंट-भट्ठा नही ं
िलाया जा रहा था या संिामलत नही ंककया जा रहा था। दावेदारों 
में से एक, फतेह मसहं का बयान, क्जसने स्वीकार ककया कक वह 
एकमात्र गवाह है क्जसन ेइस मामले में दावे का समथिन करन े
के मलए गवाह-बॉतस में प्रवेश ककया है, एक ददलिस्प वािन 
है। इस कथन का प्रासंचगक भाग इस प्रकार है:- 
 
“मैं, काका मसहं, बरयाम मसहं राम लभाया और हरबंस लाई के 
पास अचिग्रहीत भमूम पर ईंट-भट्ठे थे। हमने वर्ि 1974 तक 
ईंट-भट्ठे िलाए और उसके बाद हमें कंट्री टाउन प्लानर, 
पंिकुला, िंडीगढ़ से एक पत्र ममला, क्जस पर 'ए' अंककत है। 
.... यह सही है कक माकि  ए के अनुसार हमने चिक्ननत 'ए' में 
उक्ललर्खत सभी दावेदारों के ईंट-भट्ठों को िलाने की मंजूरी के 
मलए आवेदन ककया था, लेककन उसे अस्वीकार कर ददया गया 
था। ऐसा कोई अन्य पत्र नहीं है, क्जसके माध्यम से सरकार न े
हमें सूचित ककया हो कक हम ईंट भट्टे नहीं िला सकते तयोंकक 
इसके बाद कोई लाइसेंस जारी नहीं ककया गया। हमें ईंट-भट्ठा 
लाइसेंस रद्द करन ेकी कोई सूिना नही ंममली. दरअसल हमारे 
लाइसेंस का नवीनीकरण नहीं ककया गया तयोंकक सरकार न े
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नवीनीकरण शुलक स्वीकार नहीं ककया था लेककन हमें इस 
आशय का कोई पत्र नहीं ममला है। * * * * 
* * *वर्ि 1979 में हमसे कब्जा ले मलया गया।” 
 
इस कथन से यह बबलकुल स्पष्ट है कक अपीलकताि अपने पक्ष 
में ककसी भी वैि लाइसेंस के अभाव में वर्ि 1974 से अपने 
ईंट-भट्ठे नहीं िला सकते हैं। कफर यह बबलकुल स्पष्ट है कक 
क्जस ददन उन्हें मुकदमे की जमीन से बेदखल ककया गया, उस 
ददन न तो कोई ईंट-भट्ठा िल रहा था और न ही व ेउसस े
कोई आय प्राप्त कर रहे थे। हालााँकक, अपीलकतािओं की ओर स े
उपक्स्थत त्तवद्वान वररष्ठ अचिवतता श्री एम.एस. जैन ने यह 
तकि  देने की कोमशश की कक िंूकक ईंट-भट्ठों को िलाने के मलए 
अपीलकतािओं के लाइसेंस को नवीनीकृत करने से इनकार करन े
की सूिना देने वाला 'ए' पत्र आसन्न अचिग्रहण के कारण जारी 
ककया गया था, इसमलए यह सुरक्षक्षत रूप स ेमलया जा सकता 
है कक अपीलकतािओं को इन अचिग्रहण प्रकियाओं की शुरुआत 
के कारण ईंट-भट्ठे िलाने का अपना व्यवसाय बंद करना पड़ा 
और इस प्रकार वे अपनी आय के नुकसान के मलए मुआवजे के 
हकदार हैं। सबसे पहले, मझुे लगता है कक 'ए' चिक्ननत अक्षर 
साक्ष्य का दहस्सा नहीं बनता है तयोंकक ककसी ने भी इसे कानूनी 
रूप से साबबत नहीं ककया है। इसीमलए इसे ट्रायल कोटि द्वारा 
प्रदमशित नहीं ककया गया है। ऐस ेमें इस पत्र के आिार पर कोई 
तकि  नहीं उठाया जा सकता। दसूरे, तथ्य यह है कक कमाई का 
कचथत नुकसान, जैसा कक अपीलकतािओं द्वारा दावा ककया जा 
रहा है, कलेतटर द्वारा वाद भूमम पर कब्जा करने के कारण 
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नहीं है। यदद अपीलकतािओं को लगता है कक संबचंित 
अचिकाररयों के पास उनके लाइसेंस को नवीनीकृत करने स े
इनकार करने का कोई अचिकार या के्षत्राचिकार नहीं है, तयोंकक 
संबंचित भूमम अचिर्नयम की िारा 4 के तहत अचिसूचित की 
गई है, तो उन्हें अचिकाररयों के उस आदेश या कारिवाई पर 
हमला करना होगा या इसके बदले में उचित मंि पर हजािने का 
दावा करना पड़ा। वे र्नक्श्ित रूप से अचिर्नयम के तहत ककसी 
भी क्षर्त के हकदार नहीं हैं। 
 

(5) ऊपर दजि कारणों से ये अपीलें त्तवफल हो जाती हैं 
और लागत के बारे में कोई आदेश ददए बबना खाररज कर 
दी जाती हैं। 

 

 

अस्वीकरण: स्थानीय भार्ा में अनुवाददत र्नणिय वादी के 
सीममत उपयोग के मलए है ताकक वह अपनी भार्ा में इसे 
समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग 
नहीं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक और आचिकाररक 
उदेश्यों के मलये र्नणिय का अंग्रेजी सस्करण प्रामार्णक होगा 
और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुतत 
रहेगा। 

 

सचिन कुमार मसहं  
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प्रमशकु्ष न्यार्यक अचिकारी  

(Trainee Judicial Officer)  

नूाँह, हररयाणा  


