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                   इस प्रकार यह न तो ऐसा मामला है जि�समें संशोधन की मांग की गई थी किक कि�क्री में शाकिमल संपत्ति 
                    के कि""रण को हटा कि%या �ाए या पहले से ही प्रतित"ा%ी के रूप में मुक%मा किकए गए पक्ष के नाम के

              गलत कि""रण को स्पष्ट किकया �ाए।छूट कि%ए गए प्रतितअभि2योक्ता का कि""रण आसानी से एकत्र किकया
  �ा सकता था,              यकि% कि�क्री कि"लेख की प्रमाभिणत प्रतित को अभि2योक्ता को 2गाने के त्तिलए उति8त

       सा"धानी और ध्यान के साथ पढ़ा गया था,    तो इसे उप-       पं�ीयक के काया<लय से ठीक किकया �ा
 सकता था, okn Hkwfe ij dCtk  या स्"ाकिमत्",         या %ोनों के सं�ंध में रा�स्" रिरकॉर्ड< से कि"के्रताओं

       के नामों को सत्याकिपत किकया �ा सकता था।

(7)       उपरोक्त 88ा< के क्रम के रूप में,         हम याति8का में कोई योग्यता नहीं पाते हैं।किन8ली
   अ%ालत का आ%ेश vizkI;           ह।ै इस प्रकार यह याति8का कि"फल हो �ाती है और bls [kkfjt fd;k

tkrk gS    । कोई लागत नहीं।

  एन के एस।

 आई. एस. तित"ाना, U;k;ewfrZ ds lEeq[k

यू. टी. 8ंर्डीगढ़,-अपीलाथH

�नाम

  cpuk vkSj vU;] izfrokfn

        1980   की किनयकिमत प्रथम अपील सं. 154  ।

8 कि%सं�र, 1980।

   जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता (1908  का 5)-आ%ेश 41 किनयम 22-एक याति8का के   साथ एक फ़�H
   तितभिथ के त्तिलए izfrokfn dks नोकिटस-  ऐसी सू8ना-  8ाहे '       अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत कि%न' के

त्तिलए-प्रतित-        आपत्ति %ायर करने के त्तिलए सीमा की अ"तिध-        क्या ऐसी सू8ना प्राप्त होने पर 8लने लगती
 ह।ै

यह        अभि2किनधा<रिरत किकया गया किक जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता 1908   के आ%ेश 41  किनयम 22 को
ljljh utj ls               पढ़ने से यह स्पष्ट हो �ाता है किक यह के"ल एक प्रतित"ा%ी के त्तिखलाफ %ायर

                अपील की सुन"ाई की तारीख तय करने "ाले नोकिटस की प्राकिप्त या से"ा पर है किक प्रतित-  आपत्ति %ायर
     करने के त्तिलए उसके त्तिखलाफ 30          कि%नों की सीमा की अ"तिध शुरू हो �ाती ह।ैकिनयम 22  अपील में

   प्रतित"ा%ी को %ो अलग-    अलग अतिधकार %ेता है-         पहला उन किकसी 2ी आधार पर प्रथम दृष्टांत के
               न्यायालय की तिर्डक्री को �रकरार रखने का अतिधकार है जि�स पर उस न्यायालय ने उसके त्तिखलाफ

          फैसला सुनाया थाःऔर %सूरा अतिधकार उस तिर्डक्री पर कोई 2ी प्रतित-     आपत्ति लेने का है जि�से
         प्रतित"ा%ी ने अपील के माध्यम से त्तिलया होगा।पहले मामले में,      प्रतित"ा%ी तिर्डक्री का समथ<न करता है

        और %सूरे में "ह उस पर हमला करता ह।ैक्रॉस-       ऑब्�ेक्शन %ात्तिखल करने का 8रण के"ल त2ी
     उत्पन्न होता है �� अपील nkf[ky   की �ाती है
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               स्"ीकार किकया �ाता है और अ%ालत प्रतित"ा%ी को अपनी सुन"ाई का नोकिटस �ारी करने का किन%Rश
  %ेती ह।ैआ%ेश 41   के किनयम 14  और 15           इस तरह की सू8ना की सामग्री और से"ा के तरीके से

  सं�ंतिधत हैं।"ास्त" में,          इस तरह की सू8ना का प्रपत्र संकिहता के परिरभिशष्ट '�ी'    में प्रपत्र संख्या 6 के
     रूप में किनधा<रिरत किकया गया है,   �हां आके्षपकता< (   अपील में प्रतित"ा%ी)      को ऐसा कोई नोकिटस %ेने के

��ाय,         �ो कि"शेष रूप से �ारी किकया गया है,          उसमें कहा गया है किक किनधा<रिरत तितभिथ के"ल एक
  फर�ी तितभिथ थी,       यह स्पष्ट है किक यह किनयम 22         के सं%2< में अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत

     तितभिथ की सू8ना होने के ��ाय,            उसने स्पष्ट रूप से आके्षपकता< के ध्यान में लाया किक अपील की
             ऐसी कोई सुन"ाई शाकिमल नहीं थी और किनधा<रिरत तितभिथ के"ल एक फर�ी तितभिथ थी,  यानी मामले

    को पूरा करने के त्तिलए।इसत्तिलए,    ऐसी सू8ना "       अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत कि%न"  के त्तिलए
           सू8ना नहीं है और इस तरह की सू8ना प्राप्त होने पर प्रतित-       आपत्ति %ायर करने की सीमा की अ"तिध

   शुरू नहीं होती ह।ै(  पैरा 3  और 4)।

   श्री अमृत लाल �हरी,  जि�ला न्यायाधीश, 8ंर्डीगढ़,  कि%नांक 11 जिसतं�र, 1979  के न्यायालय
     के आ%ेश से किनयकिमत पहली अपील,  जि�समें मआु"�े में 36      लाख रुपये की %र से "ृतिY की  गई थी।

अतिधकिनयम   की खंर्ड 23 (2)     के तहत मआु"�े के रूप   में मुआ"�े का 15    प्रतितशत और कब्�ा लेने
की तारीख        से 2ुगतान तक �ढे़ हुए मआु"�े पर 6       प्रतितशत ब्या� का हक%ार ह।ै%ा"े%ार सं%2< की

     लागत के 2ी हक%ार होंगे।

    %ा"ाः2ूकिम अतिधग्रहण अतिधकिनयम की खंर्ड 18 के   तहत सं%2<। 1980 प्रतित-  आपत्ति सं. 162
सी. आई. Lkky 1980

  जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता के आ%ेश 41  fu;e] 22    के तहत क्रॉस-   ऑब्�ेक्शन में अनुरोध
                 किकया गया है किक यह माननीय न्यायालय कृपया इस 2ूकिम का �ा�ार मूल्य एक लाख एकड़ की %र

        से तय करे और लागत के साथ dzksl&,rjkt  dks eatqj fd;k tk;sA 

 सी. एम. सं. 1529-C.I lky 1980
  जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता  की खरं्ड 151           के तहत आ"े%न में प्राथ<ना की गई है किक प्रतित-

            आपत्ति यों पर कि"8ार किकया �ाए और अपील के साथ सुन"ाई की �ाए।
आर. के. भिछब्�र, अतिध"क्ता,     अपीलकता< की ओर से।

  प्रतित"ा%ी संख्या 1 और 3  के त्तिलए ए. एस. 8हल,  अतिध"क्ता
  प्रतित"ा%ी संख्या 2  और 4 की ओर से    अतिध"क्ता सुनील पाटH।

QSlyk

1. एस. तित"ाना, U;k;ewfrZ'
(1)            इस मामले में कि"8ार के त्तिलए छोटा लेकिकन महत्"पूण< स"ाल उठता है,     "ह यह है किक
 आ%ेश 41,   किनयम 22 flfoy izfdz;k lafgrk    के तहत %ो कि"रोतिधयों,     2ाग सिंसह और �8ना

      द्वारा %ायर क्रॉस आपत्ति यों के त्तिलए कैसे।
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22, Hkkjr dh flfoy izfdz;k lafgrk (   संघ द्वारा nk;j 1980  की आर. एफ. ए. सं. 154 
 फाइल में;        इन %ो कि"रोतिधयों और उनके 2ाइयों के त्तिखलाफ)         सीमा के 2ीतर हैं।इस कि""ा% की ओर ले

     —�ाने "ाले तथ्य इस प्रकार हैंः

(2)  xzke vykok  esa  fLFkr vkifRrdrkZvksa  vkSj  muds  lg&lka>snkjksa  vkSj
HkkbZ;ksa  ukfer  cpuk  vkSj  gjcUl  dh  Hkwfe  dks  paMhx<+  dsUnz  'kklhr  izns’k
iz’kklu }kjk fodkl ds fy, fofHkUu HkwLokfe;ksa dks dqN vU; Hkwfe ds lkFk 'kgj
esa  lSDVj 43 ds fodkl ds fy, vf/kxzfgr fd;k x;k FkkA    2ूकिम अतिधग्रहण

 अतिधकिनयम (  संके्षप में, अतिधकिनयम)   की खरं्ड 18           के तहत इन 8ार 2ाइयों द्वारा मांगे गए एक सं%2< पर
  2ूकिम अतिधग्रहण न्यायालय,   8ंर्डीगढ़ ने कि""ाकि%त किनण<य         %ेते हुए अतिधग्रकिहत 2ूकिम के मुआ"�े की %र को

 �ढ़ाकर 36, 000    प्रतित एकड़ dj fn;k,      ��किक उच्चतम %र रु 21,000     प्रतित एकड़ 2ूकिम की
    स"a म गुण" ा के त्तिलए ;kfu pkgh      2ूकिम अतिधग्रहण कलेक्टर द्वारा प्र%ान fd;k x;k  ह।ै 8ंर्डीगढ़
     प्रशासन ने इस "ृतिY पर vkifRr    �ताई है और mijksDr      किनयकिमत प्रथम अपील %ायर की ह।ैइस

    अपील को स्"ीकार करने पर,     इस न्यायालय द्वारा 17  �न"री, 1980    को 8ार प्रतित"ा%ी,  यानी
               कि"रोध करने "ालों और उनके 2ाइयों को एक नोकिटस �ारी करने का आ%ेश कि%या गया था।इस
   आ%ेश के अनुसरण में,    इन प्रतित"ा%ी को 20 अगस्त, 1980      को नोकिटस �ारी किकए गए थे,  �ो 22

जिसतं�र, 1980               के त्तिलए "ापस करने योग्य थे। आरोप है किक इन %ोनों कि"रोतिधयों को 1  जिसतं�र,
1980   को नोकिटस rkfey gks x;s Fks,   हालांकिक "े-जिसकि"ल किमस्क   के माध्यम से।1980   के सं.
1529-C.I                ने से"ा की "ास्तकि"कता और प्रकिक्रया स"<र की रिरपोट< की शुYता पर इस %लील पर

           कि""ा% किकया है किक "े गाँ" अटा"ा से %रू रह रहे हैं-           जि�स गाँ" में "े कभिथत रूप से किपछले एक साल से
                 अतिधक समय से नोकिटस में उजिcत्तिखत पते के अनुसार किन"ासी हैं और प्रकिक्रया स"<र द्वारा प्राप्त अंगूठे के

                  छापों की भिशभिथलता के संकेत में किक उसने उन पर नोकिटस कि%ए हैं।इस %ा"े में एक गहरी �ां8 और
       एक गं2ीर दृकिष्टकोण की आ"श्यकता हो सकती है,        लेकिकन मुझे लगता है किक उनके कि"द्वान अतिध"क्ता
             द्वारा उठाए गए कानूनी कि""ा% को %ेखते हुए इस मामले में यह अना"श्यक ह।ै

(3)    इस अ%ालत में 12 न"ं�र, 1980          को किनर्वि""ा% रूप से एक उच्च मुआ"�े का %ा"ा करने
 "ाली क्रॉस-     आपत्ति यां %ायर की गई।ंइन प्रतित-         आपत्ति यों के �ारे में एक नोकिटस प्राप्त होने पर,  कें द्र

       शाजिसत प्र%ेश प्रशासन के कि"द्वान अतिध"क्ता श्री आर. के.        भिछब्�र ने प्रारभंि2क आपत्ति �ताई है किक इन
प्रतित-                 आपत्ति यों को समय के साथ प्रतित�ंतिधत कर कि%या गया है क्योंकिक "े इस अपील में सुन"ाई के

                  त्तिलए किनधा<रिरत तितभिथ के �ारे में कि"रोध करने "ालों को नोकिटस की से"ा की तारीख से एक महीने के
      2ीतर %ायर नहीं किकए गए थे।श्री 8हल,      कि"रोध करने "ालों के कि"द्वान अतिध"क्ता
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              इस 8ुनौती को इस किन"े%न के साथ पूरा किकया �ाता है किक 2ले ही 1 जिसतं�र, 1980   की से"ा को
         "ास्तकि"क और अच्छी से"ा के रूप में त्तिलया �ाता है,    किफर 2ी "     अपील की सुन"ाई के त्तिलए

 किनधा<रिरत कि%न"          के �ारे में कोई सू8ना नहीं होने के कारण,       उनके त्तिखलाफ सीमा की अ"तिध को
           8लाने का कोई स"ाल ही नहीं ह।ैकि""ा% को हल करने के त्तिलए,       मुझे लगता है किक यहां किनयम 22,
 आ%ेश 41,            जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता के 2ौतितक 2ाग को पुनः प्रस्तुत करना आ"श्यक है,   �ो इस

 —प्रकार हःै

“   कोई 2ी प्रतित"ा%ी,              2ले ही उसने तिर्डक्री के किकसी 2ी किहस्से से अपील नहीं की हो,  न
      के"ल तिर्डक्री का समथ<न कर सकता है,         �ल्किल्क यह 2ी कह सकता है किक किकसी 2ी

               मुदे्द के सं�ंध में नी8े कि%ए गए न्यायालय में उसके त्तिखलाफ किनष्कष< उसके पक्ष में होना
        8ाकिहए था और उस तिर्डक्री पर कोई 2ी प्रतित-        आपत्ति 2ी ले सकता है जि�से "ह अपील

     के माध्यम से ले सकता था,  �शतR किक         उसने अपील की सुन"ाई के त्तिलए उस पर या
   उसके प्लीर्डर पर किनधा<रिरत कि%न         के नोकिटस की से"ा की तारीख से एक महीने के
        2ीतर अपील न्यायालय में ऐसी आपत्ति %ायर की हो,       या ऐसे आगे के समय के 2ीतर
      ” जि�से अपील न्यायालय अनुमतित %ेना उति8त समझे।

(egRo  कि%या गया)।

   उपरोक्त प्रा"धान को ljljh utj ls ;g i;kZIr ls vf/kd ek=k esa     यह स्पष्ट हो �ाता है
               किक किकसी प्रतित"ा%ी के त्तिखलाफ %ायर अपील की सुन"ाई की तारीख तय करने "ाले नोकिटस की

       प्राकिप्त या से"ा पर ही उसके त्तिखलाफ 30          कि%नों की सीमा की अ"तिध 8लने लगती ह।ैमेरे कि"8ार से,
   ऊपर किनर्वि%ष्ट किनयम 22      प्रतित"ा%ी को अपील में %ो अलग-    अलग अतिधकार %ेता है-   पहला उन किकसी

                 2ी आधार पर प्रथम दृष्टांत के न्यायालय की तिर्डक्री को �रकरार रखने का अतिधकार है जि�स पर उस
      न्यायालय ने उसके त्तिखलाफ किनण<य कि%या था;         और %सूरा अतिधकार उस तिर्डक्री पर कोई 2ी प्रतित-

            आपत्ति लेने का है जि�से प्रतित"ा%ी ने अपील के माध्यम से त्तिलया gksrkA   पहले मामले में, प्रतित"ा%ी
              तिर्डक्री का समथ<न करता है और %सूरे मामले में "ह उस पर हमला करता ह।ैप्रतित-  आपत्ति याँ %ायर
               करने का 8रण के"ल त2ी उत्पन्न होता है �� अपील स्"ीकार की �ाती है और न्यायालय

  प्रतित"ा%ी को bldh          सुन"ाई का नोकिटस �ारी करने का किन%Rश %ेता ह।ैआ%ेश 41   के किनयम 14
 और 15                 इस तरह की सू8ना की सामग्री और से"ा के तरीके से सं�ंतिधत हैं।"ास्त" में इस तरह की

            सू8ना का रूप जिसकि"ल प्रकिक्रया संकिहता के परिरभिशष्ट �ी में प्रपत्र संख्या 6     के रूप में किनधा<रिरत किकया
    गया ह।ैआपत्ति करने "ालों (आर. एफ. ए.  में उ र%ाताओ)ं        को ऐसा कोई नोकिटस %ेने के ��ाय �ो

            नोकिटस �ारी किकया गया है और कभिथत रूप से उन्हें कि%या गया fn[kk;k है,     "ह कि"शेष रूप से कहता
     है किक तय की गई तारीख, यानी।
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22 जिसतं�र, 1980,             के"ल एक फरज़ी तारीख थी।इस प्रकार यह स्पष्ट है किक यह किनयम 22  के सं%2<
            में अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत तितभिथ की सू8ना होने के ��ाय,     इसने स्पष्ट रूप से
vkifRrdrkZvksa               के ध्यान में लाया किक अपील की ऐसी कोई सुन"ाई शाकिमल नहीं थी और किनधा<रिरत

     तितभिथ के"ल एक फरज़ी तितभिथ थी,       यानी मामले को पूरा करने के त्तिलए।

(4)  gkykafd Jh fNCcj] vihydrkZ ds fon~;ku odhy dk rdZ gS fd ;fn 1 
flrEcj 1980 dks vkifRrdrkZvksa ij uksfVl dh rkfey ij vPNh lsok ds :i esa
fy;k tkrk gS rks de ls de ;s lkfcr gks tkrk gS fd vihy dh yafcRrk dk 
Kku izkIr djus ds fy, vk;s Fks vkSj muds vuqlkj xksVh edqyk pSV~Vh oSadVkjktq 
cuke xksVsedwyk jkekHknjhjktq ,oe~ vU; (1) yEHkqjke vkSj vU; cuke jke 
izrki vkSj vU;(2) vkSj fpUEek 'kSVhFkh vkSj vU; cuke d`".kS;k 'kSVh ,oe~ vU; 
(3) ds fu.kZ;ksa ds vuqlkj bl izdkj dk Kku i;kZIr vPNk gS fd muds fo:) 
lhek dh vof/k py ldrh gSA           मुझे लगता है किक कि"द्वान अतिध"क्ता की यह प्रस्तुतित अच्छी

     तरह से आधारिरत नहीं ह।ैस�से पहले,            अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत तितभिथ के �ारे में सूति8त
    करने "ाले नोकिटस की से"ा,   मेरे कि"8ार से,              त� तक पया<प्त नहीं है �� तक किक यह 2ी साकि�त नहीं हो
                  �ाता है किक प्रतित"ा%ी को अपील का ज्ञापन 2ी कि%या गया था और इस प्रकार उसे उसके त्तिखलाफ
          अपील के %ायरे के �ारे में �ानकारी थी।"ास्त" में आ%ेश 41   के किनयम 10  के उप-  किनयम (3)  के

                 प्रा"धानों द्वारा कि%ए �ाने "ाले नोकिटस के साथ इस तरह के अपील का ज्ञापन को अकिन"ाय< कर कि%या 
गया ह।ै"त<मान   मामले में स्पष्ट रूप  से नोकिटस            के साथ अपील का ज्ञापन 2े�ने या प्राप्त करने के �ारे

           में न तो कोई रिरकॉर्ड< है और न ही कोई स�ूत ह।ै%सूरा,     मैं पाता हँू किक ऊपर  उजिcत्तिखत QSlyksa में  से
कोई             2ी अपीलकता< की म%% नहीं करता ह।ैइनमें से कोई 2ी आ%ेश आ%ेश 41,  किनयम 22 सी. पी. 
सी.                  के सं%2< में प्रतित"ा%ी को उसके त्तिखलाफ सीमा की अ"तिध 8लाने के त्तिलए �ारी किकए �ाने "ाले

           नोकिटस की सामग्री या रूप से सं�ंतिधत नहीं ह।ै %सूरी ओर (कां8ेरला)      पुष्कर�ंा और एक अन्य �नाम
  कां8ेरला नागरनम्मा (4)      में मद्रास उच्च न्यायालय की ,dy     खण्र्ड पीठ का किनण<य ह,ै  �ो fd  स्पष्ट

                रूप से कि"रोध करने "ालों के कि"द्वान अतिध"क्ता के रुख का समथ<न करता ह।ैमद्रास उच्च न्यायालय
    द्वारा किकए गए आ%ेश 41-ए,  अनुसू8ी I      में संलग्न नोकिटस के रूप (6-ए)     का सं%2< %ेने के �ा%,  यह
  %ेखा गया

(1) ए. आई. आर. 1942  मद्रास 403।
(2) ए. आई. आर. 1944  लाहौर 76 (एफ. �ी.)।
(3) ए. आई. आर. 1916  मद्रास 734।
(4) ए. आई. आर. 1926  मद्रास 283.
              कि"द्वान न्यायाधीशों द्वारा किक उस समय उपयोग में आने "ाली "ास्तकि"क सू8ना को किनकिहताथ< द्वारा

                    सुन"ाई के त्तिलए एक कि%न तय करने के रूप में नहीं माना �ा सकता ह।ैमुझे लगता है किक उस मामले में
              तथ्यों और %�< किकए गए किनष्कष< का कि"स्तृत सं%2< %ेना साथ<क ह।ैइन्हें किनम्नानुसार पुनः प्रस्तुत
  —किकया गया हःै

“    इस मामले में ओ. 41-ए,     एससी में संलग्न प्रपत्र (6-ए)    में एक सू8ना। 1,  उच्च न्यायालय
    द्वारा �नाई गई जिसकि"ल पी.  सी.    प्रथम प्रतित"ा%ी (  प्रथम याति8काकता<)   द्वारा 21

कि%सं�र, 1923      को और किद्वतीय प्रतित"ा%ी (  किद्वतीय याति8काकता<)   द्वारा 5  �न"री,
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1924                को प्राप्त की गई थी।प्रत्यथH के "कील का %ा"ा है किक "ह समय पर है क्योंकिक
               उसे अ2ी तक सुन"ाई की तारीख तय करने का नोकिटस नहीं किमला है और इस तरह

    का नोकिटस किमलने के 30          कि%नों के 2ीतर ही उसे अपनी आपत्ति यों का ज्ञापन %ात्तिखल
 करना था।ओ.  41-ए,    और प्रपत्र 6-    ए तैयार करने में,     उपल्किस्थतित के त्तिलए समय

  किनधा<रिरत करते हुए,   जिसकि"ल पी.  सी.  ओ.  41      ।ऐसा लगता है किक किनयम 22  की
    अन%ेखी की गई ह।ै vkns’k. 41, fu;e. 22       के त्तिलए आ"श्यक है किक सुन"ाई के

           त्तिलए एक कि%न तय किकया �ाना 8ाकिहए और 2ले ही हम O.  41-A   को इसे
       अना"श्यक �नाने के रूप में समझ सकते हैं,  लेकिकन okndrkZvksa   का माग<%श<न करने

       के त्तिलए कुछ किनयम होना 8ाकिहए किक vkns’k. 41,fu;e. 22    का पालन कैसे किकया
             �ाना 8ाकिहए।यह कहने का कोई किनयम नहीं है किक उपल्किस्थतित के त्तिलए किनधा<रिरत कि%न

  को धारा 41, आर. 22,  जिसकि"ल पी. सी.        के अथ< के 2ीतर सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत
  कि%न माना �ाएगा।

इसत्तिलए,        मेरी स्पष्ट रूप से राय है किक 12 न"ं�र, 1980       को आपत्ति यां %ायर करने के समय तक
"       अपील की सुन"ाई के त्तिलए किनधा<रिरत तितभिथ"           के �ारे में कि"रोध करने "ालों को कोई नोकिटस नहीं कि%या

                गया था और इस प्रकार उक्त आपत्ति यों को सीकिमत रूप से प्रतित�ंतिधत नहीं किकया �ा सकता ह।ैयह
                कि""ा% में नहीं है किक एक प्रतित"ा%ी अपने त्तिखलाफ अपील स्"ीकार किकए �ाने के साथ ही प्रतित-आपत्ति 

                %ायर करने का अतिधकार प्राप्त कर लेता है और अ%ालत नोकिटस �ारी करने का किन%Rश %ेती ह।ै

(5) mij ntZ fu"d"kZ dks /;ku esa j[krs gq, i{kdkjksa ds fon~oku odhy इस
              �ात पर सहमत हैं किक इन परस्पर कि"रोध के गुण पूरी तरह से सं�ंतिधत मामले   में मेरे पहले के किनण<य,
 यानी (2ारत संघ �नाम  सर%ार सिंसह, आकि%)      द्वारा क"र किकए गए हैं।प्रश्न (5)      और इस �ात को ध्यान में
                 रखते हुए किक इन्हें समान शतu में अनुमतित %ी �ानी 8ाकिहए।मैं उसी के अनुसार आ%ेश %ेता हँू।

(6) 1980  का आर. एफ. ए. 148 24 न"ं�र, 1980    को तय किकया गया।

एन. के. एस.

vLohdj.k % LFkkuh; Hkk"kk esa vuqokfnr fu.kZ; oknh ds lhfer mi;ksx ds fy, gS rkfd og viuh
Hkk"kk esa bls le> lds vkSj fdlh vU; mn~ns’; ds fy, bldk mi;ksx ugha fd;k tk ldrk gSA 
lHkh O;ogkfjd vkSj vkf/kdkfjd mn~ns’;ksa ds fy, fu.kZ; dk vaxzsth laLdj.k izkekf.kd gksxk vkSj 
fu"iknu vkSj dk;kZUo;u ds mn~ns’; ds fy, mi;qDr jgsxkA 

vuqoknd % vfuy dqekj


