
641 

 

640 

    अपीलीय सिविल 

न्यायमूर्ति  प्रेम चंद पंडित और एच. आर. िोढी के िमक्ष 

कांशी राम,—अपीलकताि। 

बनाम 

तरलोक सिहं, —प्रर्तिादी। 

1958 की र्नयसमत प्रथम अपील िंख्या 76। 

- 11 माचि, 1969। 

"सिविल प्रक्रिया िंहहता (1908 का अध्याय V) — आदेश 26, 
र्नयम 11, 12 और 16 — प्रबंध पक्षों के खातों की जांच के सलए 
स्थानीय आयुक्त र्नयुक्त — खातों की मान्यता पर ििाल उठाया 
गया — ऐिे आयुक्त — क्या उपाधधक्षेत्र में िाक्षात्कार और आरोपों 
की िच्चाई का पता लगाने का अधधकार है।" 

िाक्ष्य अधधर्नयम (  1872 का 1) धारा 115 एस्टोपेल   - स्थानीय 
आयुक्त के िमक्ष एक प्रस्ताि के सलए िहमत होने िाले मुकदमे के 
पक्षकार - क्या ऐिी प्रक्रिया की िैधता को चुनौती देने िे रोका गया है। 

यह असिर्नधािररत क्रकया गया क्रक सिविल प्रक्रिया िंहहता के आदेश 
26 के र्नयम 11, 12 और 16 को पढने िे कोई िंदेह नहीं रह जाता है 
क्रक खातों की जांच करने के सलए र्नयुक्त आयुक्त का कायि केिल जोडा, 
घटाि और गुणा करन ेतक ही िीसमत नहीं है, बल्कक यह उनके सलए 
खुला है क्रक िह िाक्ष्य दजि करके यह पता लगा िकें  या अन्यथा क्रक 
क्या उन पुस्तकों में हदखाई देने िाली प्रविल्टटयां िास्ति में िही तस्िीर 
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देती हैं। खाते, या दिूरे शब्दों में यहद खाता पुल्स्तकाएं काकपर्नक हैं। यह 
प्रविल्टटयों की िच्चाई है ल्जिकी जांच आयुक्त द्िारा की जानी है, न 
क्रक िास्ति में लेखा पुस्तकों में कुछ प्रविल्टटयां हदखाई देती हैं या नहीं। 

जब क्रकिी आयुक्त के िमक्ष यह आरोप लगाया जाता है क्रक प्रविल्टटयां 
तथ्यों की िास्तविक ल्स्थर्त का प्रर्तर्नधधत्ि नहीं करती हैं और गलत 
तरीके िे की गई हैं, तो उन आरोपों की जांच करना और िच्चाई तक 
पहंुचना उनके अधधकार क्षेत्र में होगा ताक्रक ररपोटि मुख्य रूप िे अदालत 
की िहायता कर िके। पक्षकार सिविल कोटि के िमक्ष ररपोटि पर आपवियां 
उठा िकते हैं, ल्जिके पाि आयुक्त की ररपोटि की िहायता िे खातों की 
शुद्धता का पता लगाने का अििर िी होगा। यहद आयुक्त को ऐिे 
कतिव्यों का पालन करने की अनुमर्त दी जाती है तो सिविल न्यायालय 
के कायों का कोई त्याग नहीं होता है। एक स्थानीय आयुक्त र्नयकु्त 
करने का उद्देश्य खातों को िही ढंग िे िमझने के सलए िहायता प्राप्त 
करना है ताक्रक एक सिविल कोटि पाहटियों की देयता के बारे में र्नणिय लेने 
में िक्षम हो िके। एक आयुक्त की सिफाररश को एक सिविल कोटि के 
र्नटकर्षों के िाथ िमान नहीं क्रकया जा िकता है और िले ही िह अपनी 
सिफाररश को एक खोज के रूप में िर्णित करता है, क्रफर िी पाहटियों के 
सलए स्थानीय आयुक्त की ररपोटि पर आपवियों को प्राथसमकता देना खुला 
है और सिविल कोटि को िबूत लेने और स्थानीय आयुक्त की जांच करने 
के बाद अंततः र्नणिय लेना है,  यहद आिश्यक हो, तो स्थानीय आयकु्त 
की ररपोटि िही है या नहीं, या खातों की िही ल्स्थर्त क्या है। 

(पैरा 13) 

यह असिर्नधािररत क्रकया गया क्रक जब क्रकिी मुकदमे के पक्षकार स्ियं 
स्थानीय आयुक्त के िमक्ष अपनाई जाने िाली प्रक्रिया के सलए िहमत 
होते हैं और उिके िमक्ष कोई आपवि नहीं उठात ेहैं, तो उनके सलए उि 
प्रक्रिया की िैधता को बाद में या तो प्रथम मामले की अदालत में या 
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अपील की अदालत में चुनौती देना खुला नहीं है। 
(पैरा 11) 

श्री नाथू राम शमाि, िब-जज, प्रथम शे्रणी, करनाल की अदालत के 
र्नणिय िे 28 जनिरी, 1958 की तारीख को, ल्जिमें प्रिादी को अंर्तम 
र्नणिय के रूप में 10,517 रुपये, 10 अन,े 6 पैि ेके िाथ लागत की 
अनुमर्त प्राप्त हुई, के र्खलाफ पहली अपील। 
 

अपीलकताि की ओर िे िकील रूप चंद और आरएल शमाि। 

प्रर्तिादी की ओर िे िकील शंिू लाल पुरी और मुनीश्िर पुरी। 

र्नणिय। 

िोधी, जे.— यह र्नयसमत पहली अपील न्यायालय के र्नणिय और 
अंर्तम र्नणिय के र्खलाफ है, जो 28 जनिरी, 1958 को हुआ था, 
ल्जिमें िाथ ही िाथी के विघटन और खाता की िुरक्षा के सलए दािा 
को मंजूरी दी गई थी, ल्जिमें प्रिादी का दािा था क्रक रुपए के 10,517-
10-6 की मात्रा के सलए और लागत के िाथ दिूरे तरफ रख दी गई 
थी। प्रिादी प्रर्तक्रियाधीन ने िी यह याधचका की है क्रक उिके पक्ष में 
पहले ही तय की गई रासश के अलािा 8,000 रुपये की अर्तररक्त रासश 
को िी अनुमर्त दी जाए। इि र्नणिय द्िारा यह अपील और प्रर्तक्रिया 
दोनों ही िुलझा दी जाएगी। 

(2) मामले के तथ्य काफी िरल हैं। तरलोक सिहं िादी प्रर्तिादी 
और कांशी राम प्रर्तिादी अपीलकताि ने 5 फरिरी, 1949 को र्नटपाहदत 
एक विलेख के आधार पर िाझेदारी में प्रिेश क्रकया। िाझेदारी व्यििाय 
में जंगलों में लकडी की खरीद, लकडी की कटाई, लकडी की बबिी और 
ईंट िट्टों को चलाना शासमल था। पाहटियों ने कुछ िमय के सलए एक 
िाथ अपना व्यििाय जारी रखा। िाद पत्र में दी गई जानकारी के 
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अनुिार, िाझेदारी ने मौजि त्रािरी, िुकतानपुर, ख्िाजा अहमदपुर आहद 
में ईंट िट्टों का व्यििाय शुरू क्रकया, लेक्रकन िाझेदारी विलेख में र्नहहत 
शतों के मद्देनजर 'खाता पुल्स्तका प्रर्तिादी अपीलकताि के कब्जे में थी। 
आरोप यह है क्रक प्रर्तिादी ने पूरी नकदी का दरुुपयोग करना शुरू कर 
हदया और खाता पुस्तकों में िही प्रविल्टटयां नहीं कीं। तब िादी ने 14 
अक्टूबर, 1955 को प्रर्तिादी को एक नोहटि हदया, ल्जिमें उिे लेखा 
प्रस्तुत करने के सलए कहा गया लेक्रकन कोई प्रिाि नहीं पडा। इिसलए 
25 अप्रैल,1956 को एक मुकदमा दायर क्रकया गया, ल्जिमें मैििि 
कांशीराम तरलोक सिहं के नाम और शैली के तहत काम कर रही 
िाझेदारी फमि को िंग करने और खातों के प्रस्तुतीकरण के सलए निर्णय 
करने का अनुरोध क्रकया गया था। 

(3) प्रर्तिादी अपीलकताि ने अपना सलर्खत बयान दायर क्रकया और 
एक पूिि-आपवि ली गई क्रक क्रफरोजी लाई िी एक आिश्यक पक्ष था 
क्योंक्रक ख्िाजा अहमदपुर और िुकतानपुर में ईंट िट्टे उक्त क्रफरोजी 
लाई के िाथ एक िागीदार के रूप में शुरू क्रकए गए थे। यह स्िीकार 
क्रकया गया क्रक पाहटियों ने िाझेदारी में प्रिेश क्रकया और कुछ िमय के 
सलए अपना व्यििाय जारी रखा, लेक्रकन दलील यह थी क्रक िादी को 
ग्राहकों िे कुछ ििूली करनी थी और उिने बाद में खातों को प्रस्तुत 
नहीं क्रकया। प्रर्तिादी द्िारा यह िी दलील दी गई थी क्रक व्यििाय के 
िमापन के बाद बची कुछ ईंधन लकडी को िादी ने अपने र्नयंत्रण में 
ले सलया था। इि लकडी को िादी द्िारा बेचे जाने का आरोप लगाया 
गया था, लेक्रकन प्रर्तिादी को इिका कोई हहिाब नहीं हदया गया था। 
िादी द्िारा 16 जुलाई, 1956 को एक पुनरािवृि दायर की गई थी, 
ल्जिमें इि बात ि ेइनकार क्रकया गया था क्रक क्रफरोजी लाई को िादी 
और प्रर्तिादी की िाझेदारी िे कोई लेना-देना था। चंूक्रक िाझेदारी के 
अल्स्तत्ि को स्िीकार क्रकया जा रहा था, इिसलए दोनों पक्षों के िकीलों 
ने 16 जुलाई, 1956 को एक बयान हदया, ल्जिमें प्राथिना की गई क्रक 
एक प्रारंसिक डििी पाररत की जाए और खातों की जांच करने के सलए 
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एक स्थानीय आयुक्त र्नयुक्त क्रकया जाए। पक्षकारों के िकीलों के बयान 
के िंदिि में एक डििी पाररत की गई और करनाल के िकील श्री मनोहर 
लाई घंिीर को स्थानीय आयुक्त र्नयकु्त क्रकया गया। 

(4) प्रर्तिादी अपीलकताि ने िाझेदारी िे िंबंधधत अपनी खाता पुल्स्तकाओं 
का उत्पादन क्रकया और िादी प्रर्तिादी को इिका र्नरीक्षण करने का 
अििर हदया गया। प्रर्तिादी का मामला यह था क्रक 1 निंबर, 1950 िे 
शुरू होने िाली खाता रल्जस्टर और रोकर, यानी नकदी पुस्तकों जैिी कुछ 
लेखा पुस्तकों को ले जाया गया था। एक बंदर ने और उिके द्िारा कई 
पन्ने फाड हदए गए थे। अधधकांश प्रविल्टटयों को इि पररणाम के िाथ 
पुनजीवित क्रकया गया था क्रक स्थानीय आयुक्त के सलए यह पता लगाना 
आिश्यक हो गया था क्रक खातों की िास्तविक ल्स्थर्त क्या थी। पाहटियों 
के बीच िेडिट और िेबबट िे िंबंधधत विसिन्न मदों को स्थावपत करने 
के सलए, िादी और प्रर्तिादी दोनों द्िारा स्थानीय आयुक्त के िमक्ष 
िबूत पेश क्रकए गए थे। ितिमान अपील के प्रयोजनों के सलए गिाहों द्िारा 
हदए गए विसिन्न बयानों के वििरण में जाना आिश्यक नहीं है और यह 
उकलेख करना पयािप्त नहीं है क्रक पक्षकारों के गिाहों की जांच करने के 
बाद, ल्जिमें स्ियं पक्ष िी शासमल हैं, स्थानीय आयुक्त ने 31 माचि, 
1957 को अपनी ररपोटि प्रस्तुत की। उनका विचार था क्रक िादी को 
प्रर्तिादी को मूलधन के रूप में 7,910-6-6 रुपये और ब्याज के रूप में 
1,440 रुपये का िुगतान करना चाहहए, इि प्रकार जलाऊ लकडी के 
व्यििाय और तरािरी में ईंट-िट्ठा व्यििाय के कारण कुल रासश 9,350-
6-0 रुपये है। अन्य दो ईंट िट्टों के िंबंध में, स्थानीय आयुक्त का 
र्नटकर्षि यह था क्रक प्रर्तिादी अपीलकताि ने जानबूझकर उन िट्टों के 
खातों को जानबूझकर छुपा रखा था । 
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(5) िादी और प्रर्तिादी ने स्थानीय आयुक्त की ररपोटि के र्खलाफ 
आपवि याधचकाओं को प्राथसमकता दी। श्री मनोहर लाल घंबीर की िी 
पीिब्कयू 1 के रूप में जांच की गई थी। िादी के िकील ने 15 अप्रैल, 
1957 को अदालत में कहा क्रक तरािरी में िट्टे िे िंबंधधत खाते, जो 
प्रर्तिादी द्िारा स्थानीय आयुक्त के िमक्ष पशे क्रकए गए थे, काकपर्नक 
थे और प्रर्तिादी के पाि खातों का एक तीिरा िेट था ल्जिे िह प्रस्तुत 
नहीं कर रहा था। स्थानीय आयुक्त की ररपोटि और उि पर आपवियां 
दार्खल करने के बाद ट्रायल कोटि द्िारा िादी और प्रर्तिादी दोनों की 
ओर िे िाक्ष्य दजि क्रकए गए थे। इििे पहले क्रक अदालत कोई र्नणिय 
ले पाती, दोनों पक्षों के िकीलों ने एक िंयुक्त बयान हदया क्रक ररपोटि 
को रद्द कर हदया जाए और कमल के िकील श्री हरर राम को नया 
स्थानीय आयुक्त र्नयुक्त क्रकया जाए। 

(6) पक्षकारों के िकील के बयान पर कारििाई करते हुए ट्रायल कोटि ने 
श्री मनोहर लाल गंिीर द्िारा प्रस्तुत ररपोटि को रद्द कर हदया और श्री 
हरर राम को नया स्थानीय आयुक्त र्नयुक्त क्रकया। उन्हें 28 अगस्त, 
1957 के आदेश द्िारा उन खातों और िबूतों की जांच करने का र्नदेश 
हदया गया था जो पहले ही श्री मनोहर लाल गम्िीर, स्थानीय आयुक्त 
और न्यायालय के िमक्ष प्रस्तुत क्रकए जा चुके थे। नए स्थानीय आयुक्त 
को एक और र्नदेश हदया गया क्रक िह उक्त खातों और िबतूों के आधार 
पर खातों का वििरण तैयार करें और क्रफर अपनी ररपोटि प्रस्तुत करें क्रक 
क्या िाझेदारी व्यििाय में कोई लाि या हार्न हुई थी और क्रकतनी 
रासश, यहद कोई थी, और क्रकि पाटी को देय थी। यह माना जा िकता 
है क्रक ये र्नदेश पक्षों के िकील द्िारा हदए गए िंयुक्त बयान के िंदिि 
में हदए गए थे। श्री हरर राम, नए स्थानीय आयुक्त, तदनुिार 9 अक्टूबर, 
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1957 को उन्होंने अपनी ररपोटि प्रस्तुत की। िादी और प्रर्तिादी दोनों 
द्िारा इि ररपोटि पर क्रफर िे आपवियां दजि की गईं और श्री हरर राम 
25 अक्टूबर, 1957 ट्रायल कोटि में एक गिाह के रूप में पेश हुए। श्री 
हरर राम के बयान के बाद, यह पता चला क्रक कुछ मामलों को अिी िी 
स्पटट क्रकया जाना बाकी है और स्थानीय आयुक्त को खातों की पूरी 
जांच के बाद एक और ररपोटि प्रस्तुत करने का र्नदेश हदया गया था। 
स्थानीय आयुक्त ने िादी और प्रर्तिादी की आपवियों का र्नपटारा करते 
हुए 10 निंबर, 1957 को क्रफर िे अपनी ररपोटि प्रस्तुत की। 

(7) मामला यहीं शांत नहीं हुआ और पक्षकारों ने दिूरी ररपोटि पर िी 
आपवि दजि करा दी। पक्षकारों द्िारा उठाई गई विसिन्न आपवियों का 
िंदिि हदए जाने की आिश्यकता नहीं है, लेक्रकन यह उकलेख क्रकया जाना 
चाहहए क्रक वििाद का एक मुख्य विर्षय प्रर्तिादी के दािे के बारे में था 
क्रक उिे 2,000 मौंि लकडी की कीमत के सलए शे्रय हदया जाना चाहहए 
था, ल्जिे हरनाम सिहं तरलोक सिहं को खातों में स्थानांतररत कर हदया 
गया था और तारािारी में जो इंटों का स्टॉक पडा हुआ था, जो िाझेदारों 
के बीच बराबरी िे बााँट हदया गया था। स्थानीय आयुक्त की राय थी 
क्रक प्रर्तिादी की इन दोनों आपवियों के बारे में, ररकॉिि पर कोई दस्तािेजी 
िबूत या अन्य विश्ििनीय िबूत उपलब्ध नहीं था जो उिे िंतुटट कर 
िके क्रक प्रर्तिादी द्िारा क्रकए गए दािे िही थे। 

(8) जब दिूरी ररपोटि के बाद मामला अदालत में आया, और दोनों पक्षों 
द्िारा आपवियां और जिाब दायर क्रकए गए थे, तो स्थानीय आयुक्त श्री 
हरर राम एक गिाह के रूप में पेश हुए। 31 हदिंबर, 1957 को पाररत 
ट्रायल कोटि के आदेश में यह पाया जाना है क्रक पाहटियों को ििी तथ्यों 
के िंबंध में अपने िबूत पेश करने के सलए पयािप्त अििर हदया गया 
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था, लेक्रकन िादी ने कोई और िबूत पेश नहीं क्रकया। हालांक्रक, उन्होंने 
नई आपवियां उठाईं जो किी िी स्थानीय आयुक्त के िमक्ष नहीं उठाई 
गईं और न ही इििे िंबधंधत कोई िबूत पेश क्रकया गया। ट्रायल कोटि, 
हमारी राय में, िादी को नई आपवियां उठाने और उनके िंबंध में िबूत 
जोडने की अनुमर्त नहीं देने में पूरी तरह िे उधचत था, जब ये आपवियां 
स्थानीय आयुक्त के िमक्ष वििाद का विर्षय नहीं थीं। 

(9) जैिा क्रक पहले ही कहा गया है, प्रर्तिादी मुख्य रूप िे आंदोलन 
कर रहा था क्रक 2,000 मॉन््ि लकडी की कीमत तरलोक सिहं को िेबबट 
की जानी चाहहए थी क्योंक्रक इिे हरनाम सिहं तरलोक सिहं को हस्तांतररत 
कर हदया गया था। हमारे िामने यह िाझा आधार है क्रक हरनाम सिहं 
तरलोक सिहं के वपता हैं। स्थानीय आयुक्त अपने बयान में अदालत में 
बयान में कहा गया है क्रक प्रविल्टटयां ऐिी थीं जो खातों के अंत में क्रकिी 
िी िमय की जा िकती थीं। हमने प्रविल्टटयों को िी देखा है और 
स्थानीय आयुक्त द्िारा गहठत राय िे अलग होन ेका कोई कारण नहीं 
समला है। यह खातों के बंद होने पर हदए गए एक नोट के रूप में सिफि  
एक बयान है, ल्जिमें हरनाम सिहं तरलोक सिहं को 2,000 मॉन््ि 
लकडी के हस्तांतरण का िुझाि हदया गया है। अकाउंट बुक प्रर्तिादी के 
पाि थी और इि तरह का नोट क्रकिी िी िमय बनाया जा िकता था। 
उन्होंने यह हदखाने के सलए कोई िबूत नहीं हदया क्रक त्रािरी में ईंट-
िट्ठे को िागीदारों के बीच िमान शेयरों में वििाल्जत क्रकया गया था। 
ट्रायल कोटि ने 28 जनिरी, 1958 को पाररत अपील के तहत अपन े
फैिले िे थोडे िंशोधन को छोडकर प्रर्तिादी की आपवियों को खाररज 
कर हदया। िादी की आपवियों को िी खाररज कर हदया गया। इि प्रकार 
मुकदमे की लागत के िाथ 10,517-10-6 रुपये की रासश के सलए एक 
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डििी प्रर्तिादी के र्खलाफ िादी के पक्ष में पाररत की गई थी। 

(10) अपीलकताि के िकील रूप चंद ने यह हदखाने के सलए क्रकिी 
िी िबूत को इंधगत नहीं क्रकया है क्रक स्थानीय आयुक्त द्िारा क्रकए गए 
खातों का मूकयांकन के िमय कोई प्रमाण है ल्जििे सिद्ध हो क्रक 
िाक्षात्कार और स्थानीय आयुक्त की ररपोटि के ठीक जांच के बाद जो 
खाता का मूकयांकन क्रकया गया था, िह गलत था। उन्होंने ट्रायल कोटि 
में अपने मुिल्क्कल द्िारा दायर की गई आपवियों को दोहराया है। 
प्रर्तिादी की आपवियां (1) और (2) तरलोक सिहं हरनाम सिहं को 
2,000 मौंि लकडी के कधथत हस्तांतरण और ट्रािरी में पाहटियों के बीच 
िमान रूप िे ईंटों के वितरण िे िंबंधधत थीं। स्थानीय आयुक्त और 
ट्रायल कोटि दोनों ने िमशः अपनी ररपोटि और फैिले में देखा है क्रक 
प्रर्तिादी द्िारा क्रकए गए इि कथन के िमथिन में कोई िबूत नहीं था। 
जब चौधरी रूप चंद को इि न्यायालय में क्रफर िे क्रकिी िी िबूत को 
इंधगत करने के सलए कहा गया, तो िह ऐिा नहीं कर िके। बल्कक 
उन्होंने स्िीकार क्रकया क्रक िह ऐिा नहीं कर िकते। ये दो मुख्य आपवियां 
थीं ल्जनके िंबंध में उन्होंने जोरदार तकि  हदया। 

(11) अपीलकताि के विद्िान िकील का मुख्य तकि  यह है क्रक स्थानीय 
आयुक्त के पाि कानून के तहत िबूतों की जांच करने और पाहटियों पर 
दार्यत्ि तय करने के सलए अपने र्नटकर्षि देने की कोई शल्क्त नहीं थी। 
तकि  यह है क्रक स्थानीय आयुक्त का अधधकार क्षेत्र उनके द्िारा पुस्तकों 
को पढने और खातों का वििरण तैयार करने तक ही िीसमत है, न क्रक 
िह यह पता लगाने के सलए मौर्खक और दस्तािेजी िाक्ष्य की जांच 
कर िकता है क्रक बहीखातों में की गई प्रविल्टटयां िही ल्स्थर्त देती हैं 
या नहीं। यह प्रस्तुत क्रकया जाता है क्रक एक बार जब खातों की पुस्तकों 
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की िास्तविकता को चुनौती दी जाती है, तो स्थानीय आयुक्त को अपने 
हाथों में रहना चाहहए और केिल सिविल कोटि ही जो ऐिी पुस्तकों की 
िास्तविकता या अन्यथा के बारे में र्नणिय ले िकता है। इि िंबंध में 
हमारा ध्यान विद्िान परामशिदाता के  रूप में ररपोटि क्रकए गए मामलों 
की िंख्या द्िारा आकृटट क्रकया गया है। अस्िारमल और अन्य बनाम 
हंुिोमल और अन्य (1), तुलिी राम बनाम दीना नाथ और अन्य (2) 
राम कृटण मुराजी बनाम रतन चंद और एक अन्य (3); िरत चंद्र 
चििती बनाम िारत क्रकरण चंद्र राय (4) । इनमें िे कोई िी मामला 
अपीलकताि की मदद नहीं कर िकता है। विद्िान िकील द्िारा हदए गए 
कानूनी प्रस्ताि िे र्नपटने िे पहले, यह बताया जा िकता है क्रक 
प्रर्तिादी अपीलकताि को स्थानीय आयुक्त द्िारा अपने प्रर्तर्नधध और 
िादी प्रर्तिादी के कहने पर की गए प्रक्रिया को चुनौती देने िे र्नधािररत 
क्रकया गया है। दोनों ने एक अनुकूल र्नणिय के सलए अपना मौका लेत े
हुए स्थानीय आयुक्त के िमक्ष िाक्ष्य का नेततृ्ि करने पर िहमर्त 
व्यक्त की। बही-खातों में प्रविल्टटयों की िच्चाई की जांच करने के सलए 
िाक्ष्य दजि करने के स्थानीय आयुक्त के अधधकार क्षेत्र के बारे में कोई 
आपवि उनके िमक्ष नही ंउठाई गई थी और यहा ंतक क्रक ट्रायल कोटि 
के िमक्ष िी नहीं। ितिमान अपील में यह पहली बार है क्रक स्थानीय 
आयुक्त द्िारा अपनाई गई प्रक्रिया की िैधता के बारे में आपवि ली जा 
रही है। यह असिर्नधािररत क्रकया गया क्रक जब क्रकिी मुकदमे के पक्षकार 
स्ियं स्थानीय आयुक्त के िमक्ष अपनाई जाने िाली प्रक्रिया के सलए 
िहमत होते हैं और उिके िमक्ष कोई आपवि नहीं उठाते हैं, तो उनके 
सलए उि प्रक्रिया की िैधता को बाद में या तो पहली बार की अदालत 
में या अपील की अदालत में चुनौती देना खुला नहीं है। 
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(12) अपीलकताि के विद्िान िकील ने यह प्रस्ततु करने में िी गलती 
की है क्रक एक स्थानीय आयुक्त खातों की जांच करते िमय िाक्ष्य 
ररकॉिि नहीं कर िकता है। 'खातों की जांच करने के सलए आयोगों' िे 
िंबंधधत कानून के प्रािंधगक प्रािधान सिविल प्रक्रिया िंहहता के आदेश 
26, र्नयम 11 और 12 में र्नहहत हैं। ये प्रािधान र्नम्नानुिार हैं - 

"क्रकिी िी मुकदमे में ल्जिमें खातों की जांच या िमायोजन 
आिश्यक है, न्यायालय ऐिे व्यल्क्त को एक आयोग जारी 
कर िकता है जो िह उधचत िमझे उिे ऐिी परीक्षा या 
िमायोजन करने का र्नदेश दे। 

(13) (1) न्यायालय आयुक्त को कायििाहहयों का ऐिा िाग और ऐिे 
अनुदेश प्रस्तुत करेगा जो आिश्यक प्रतीत होत ेहैं, और अनुदेश स्पटट 
रूप िे विर्नहदिटट करेंगे क्रक क्या आयुक्त उन कायििाहहयों को प्रेवर्षत 
करने के सलए मुझ पर र्नििर है जो िह जांच के िंबंध में रख िकता 
है या अपनी परीक्षा के सलए र्नहदिटट बबदं ुपर अपनी राय िी प्रस्तुत 
करेगा। 

(2) आयुक्त की कायििाही और ररपोटि (यहद कोई हो) िाद में िाक्ष्य 
होगी, लेक्रकन जहां न्यायालय के पाि उनिे अितंटुट होने का कारण है, 
िह ऐिी आगे की जांच का र्नदेश दे िकता है जो िह उधचत िमझे। 

(1) ए.आई.आर. 1925 सिधं 265 
(2) ए.आई.आर. 1926 लाह। 145 
(3) ए.आई.आर. 1931 पी.ओ. 136 
(4) ए.आई.आर. 1925 कैल. 1069 .
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एक अन्य र्नयम 16 है जो प्रकृर्त में िामान्य है और र्नम्नसलर्खत 
शब्दों में है: – 

"16. इि आदेश के अधीन र्नयुक्त कोई आयुक्त, जब तक क्रक 
र्नयुल्क्त के आदेश द्िारा अन्यथा र्नदेसशत न क्रकया जाए, - 

(अ) पक्षकारों की स्ियं और क्रकिी िी गिाह की जांच करें ल्जिे 
िे या उनमें ि ेकोई िी पेश कर िकता है, और क्रकिी 
अन्य व्यल्क्त को ल्जिे आयुक्त उिे िंदसिित मामले में 
िबूत देने के सलए बुलाना उधचत िमझता है; 

(आ) जांच के विर्षय िे िंबंधधत दस्तािेजों और अन्य चीजों की 
जांच और जांच करना; 

(इ) क्रकिी िी उधचत िमय पर उपरोक्त में उल्कलर्खत क्रकिी िी 
िूसम या ििन में प्रिेश करें 

आदेश 263 के तीन र्नयमों को पढने िे इि बात में कोई िंदेह पैदा 
नहीं होता है क्रक खातों की जांच करने के सलए र्नयुक्त आयुक्त का कायि 
केिल जोडने, उप-झुकाि और गुणा करने तक ही िीसमत नहीं है, जैिा 
क्रक अपीलकताि के विद्िान िकील चाहते हैं क्रक हम इिे रखें, लेक्रकन, 
हमारी राय में, यह उनके सलए खुला है क्रक िे िाक्ष्य दजि करके पता 
लगाएं या अन्यथा उन पुस्तकों में हदखाई देने िाली प्रविल्टटयां िास्ति 
में िही हैं या नहीं। खातों की तस्िीर, या दिूरे शब्दों में यहद खाता 
पुल्स्तकाएं काकपर्नक हैं। यह प्रविल्टटयों की िच्चाई है ल्जिकी जांच 
आयुक्त द्िारा की जानी है, न क्रक यह क्रक िास्ति में कुछ प्रविल्टटयां 
लेखा पुस्तकों में हदखाई देती हैं या नहीं। जब क्रकिी आयुक्त के िमक्ष 
यह आरोप लगाया जाता है क्रक प्रविल्टटयां तथ्यों की िास्तविक ल्स्थर्त 
का प्रर्तर्नधधत्ि नहीं करती हैं और गलत तरीके िे की गई हैं, तो यह 
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उनके अधधकार क्षेत्र में होगा क्रक िह उन आरोपों की जांच करें और 
िच्चाई तक पहंुचें ताक्रक ररपोटि न्यायालय के सलए िास्तविक िहायता 
कर िके। पक्षकार सिविल कोटि के िमक्ष ररपोटि पर आपवियां उठा िकते 
हैं, ल्जिके पाि आयुक्त की ररपोटि की िहायता िे खातों की शुद्धता 
या अन्यथा का पता लगाने का अििर िी होगा। अपीलकताि के िकील 
के सलए यह तकि  क्रक यहद आयुक्त को ऐिे कतिव्यों का पालन करने की 
अनुमर्त दी जाती है, तो िह सिविल कोटि के कायों को हडप लेगा, ल्जिे 
बाद में त्याग नहीं िकता है, र्नराधार है। क्रकिी िी पद त्याग का कोई 
ििाल नहीं है और स्थानीय आयुक्त र्नयकु्त करने का उद्देश्य खातों 
को िही ढंग िे िमझने और िंशोधधत करने के सलए िहायता प्राप्त 
करना है ताक्रक एक सिविल कोटि पाहटियों की देयता के बारे में र्नणिय 
लेने में िक्षम हो िके। एक आयुक्त की सिफाररश को एक सिविल कोटि 
के र्नटकर्षों के िाथ िमान नहीं क्रकया जा िकता है और िले ही िह 
अपनी सिफाररश को एक खोज के रूप में िर्णित करता है, क्रफर िी 
पाहटियों के सलए स्थानीय आयुक्त की ररपोटि पर आपवियों को प्राथसमकता 
देना खुला है और सिविल कोटि को िबूत लेने और स्थानीय आयुक्त की 
जांच करने के बाद अंततः र्नणिय लेना है,  यहद आिश्यक हो, तो 
स्थानीय आयुक्त की ररपोटि िही है या नहीं, या खातों की िही ल्स्थर्त 
क्या है। 

(14) अपीलकताि के विद्िान िकील द्िारा ल्जन मामलों पर िरोिा क्रकया 
गया है, िे स्पटट रूप ि ेतथ्यों पर अलग-अलग हैं और उनके द्िारा 
हदए गए प्रस्ताि को र्नधािररत नहीं करते हैं। अिमिदल के मामले (1) 
में, सिधं न्यायालय को यह ज्ञात नहीं हो िका क्रक आयुक्त के िंदिि की 
शतें क्या थीं, जबक्रक खातों का अल्स्तत्ि िी र्नल्श्चत नहीं था। इन 
पररल्स्थर्तयों में, विद्िान न्यार्यक आयुक्त ने हटप्पणी की क्रक आयुक्त 
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के िंदिि की शतों को र्नपटाना हमेशा अदालत के सलए बेहतर होता है 
और आम तौर पर यह अदालत को पता लगाना था क्रक कौन िी क्रकताबें 
िही थीं या गलत थीं। कोई पूणि र्नयम र्नधािररत नहीं क्रकया गया था। 
उि मामले के विसशटट तथ्यों में ऐिा प्रतीत होता है क्रक आयुक्त को 
क्रकिी प्रकार की अस्पटट और अर्नल्श्चत शल्क्त दी गई थी, ल्जन्होंने 
लगिग उन्हीं कायों का र्नििहन क्रकया जो न्यायालय को करना था। 
हमारे िमक्ष मामले में, पाहटियों के बयानों के आधार पर एक प्रारंसिक 
डििी की गई थी और आदेश 26, र्नयम 12 द्िारा िंलग्न विसशटट 
र्नदेश हदए गए थे। 

(15)तुलिी राम का मामला (2), िी विद्िान िकील के सलए कोई 
िहायता नहीं है। अधीनस्थ न्यायाधीश ने उि मामले में कर्तपय मुद्दे 
तैयार क्रकए और िाक्ष्य लेने और ििी मुद्दों पर एक ररपोटि प्रस्तुत करने 
के सलए एक आयुक्त र्नयुक्त क्रकया। बाद में, अलग-अलग व्यल्क्तयों को 
अलग-अलग िमय पर आयुक्तों के रूप में र्नयकु्त क्रकया गया और उन 
ििी ने अलग-अलग ररपोटि दी। यह ऐिी ल्स्थर्त थी जब कोई ररपोटि 
स्पटट नहीं थी, अधीनस्थ न्यायाधीश ने िाक्ष्य दजि करने के बजाय 
विसिन्न आयुक्तों द्िारा दजि क्रकए गए िबूतों पर मामले का र्नपटारा 
क्रकया। इन पररल्स्थर्तयों में विद्िान न्यायाधीशों ने पाया क्रक वििाद में 
विसिन्न बबदं ुहैं ल्जन्हें न्यायालय द्िारा उिके िमक्ष प्रस्तुत क्रकए गए 
िबूतों पर र्नधािररत करन ेकी आिश्यकता है और अधीनस्थ न्यायाधीश 
ने पूरे मामले को आयुक्त को िौंपने में गलती की थी।  कलकिा उच्च 
न्यायालय द्िारा तय क्रकए गए िरत चंद्र चििती के मामले (4) में, 
वििाद एक वप्रसंिपल और उनके एजेंट के बीच था।  

(3) ए.आई.आर. 1953 एि.िी. 148. 
(4) ए.आई.आर. 1952 एि.िी. 319.
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ट्रायल कोटि ने न केिल दोनों पक्षों में िे क्रकिी िे देय रासश की मात्रा 
की जांच के सलए एक आयुक्त र्नयुक्त क्रकया, लेक्रकन यह िी तय क्रकया 
क्रक एजेंट उिरदायी था या नहीं। यह र्नल्श्चत रूप िे ऐिा मामला नहीं 
था ल्जिे र्नपटाने के सलए आयुक्त को बुलाया जा िके। राम कृटण 
मुराजी के मामले (3) में, इिमें कानून और तथ्य के समधश्रत प्रश्न 
शासमल थे। यह र्नधािररत क्रकया जाना था क्रक क्या कुछ अनुबंध 
िास्तविक व्यापाररक लेनदेन थे या प्रकृर्त में िट्टा थे। स्थानीय आयुक्त 
द्िारा इि तरह के मुद्दे का र्नधािरण वप्रिी काउंसिल द्िारा अर्नयसमत 
माना गया था। हमारे िामने ऐिा कोई प्रश्न नही ंउठता है। 

(16)अन्य दो आपविया ं ल्जन्हें अपीलकताि के विद्िान िकील द्िारा 
आधे-अधूरे मन िे दबाया गया है, ट्रायल कोटि में आपवियां िंख्या (3) 
और (4) हैं। यह तकि  हदया जाता है क्रक प्रर्तिादी अपीलकताि को उिके 
िंबंधों द्िारा दी गई रासश के सलए शे्रय हदया जाना चाहहए था। उन्होंने 
खुद स्थानीय आयुक्त के िमक्ष कहा था क्रक फमि को दी गई रासश उनके 
िंबंधों िे िंबंधधत थी और उनका उनिे कोई लेना-देना नहीं था। इि 
बयान के मद्देनजर, स्थानीय आयकु्त और ट्रायल कोटि के पाि उनकी 
याधचका को खाररज करने के अलािा कोई विककप नहीं था क्रक उन्हें उि 
रासश के सलए शे्रय हदया जाना चाहहए जो उनकी नहीं थी। एक अन्य 
आपवि यह थी क्रक क्रफरोजी लाल फमि के िागीदार थे और इि प्रकार 
खातों को प्रस्तुत करने के सलए उिरदायी थे। क्रफरोजी लाल का बयान 
स्ियं विरोधािािी है और स्थानीय आयुक्त और ट्रायल कोटि दोनों न े
उि पर कोई िरोिा नहीं क्रकया। अपीलकताि के विद्िान िकील उि 
िबूत में कुछ िी इंधगत करने में िक्षम नहीं हैं जो हमें उि पर विश्िाि 
करने के सलए प्रेररत कर िके। 
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(17) पूििगामी कारणों िे, अपील में कोई दम नहीं है। 

(18) िादी के िकील शंिू लाल पुरी ने िॉि ऑपवियां दजि की हैं। 
विद्िान िकील द्िारा हमारे िमक्ष मुख्य तकि  यह है क्रक िादी को 
कोयले के िैगनों के कारण अधधक िेडिट हदया जाना चाहहए था, ल्जिके 
िंबंध में उिने माल ढुलाई का िुगतान क्रकया था, जो प्रर्तिादी के स्िय ं
के प्रदशिन के अनुिार, प्रत्येक िैगन के सलए 550 रुपये िे 700 रुपये 
था। िादी द्िारा अपनी दलील के िमथिन में कोई िबूत पेश नहीं क्रकया 
गया है और ट्रायल कोटि ने एक िमग्र तस्िीर लेत ेहुए िादी को स्थानीय 
आयुक्त की अनुमर्त के अलािा 600 रुपये अधधक का िेडिट हदया। 
ऐिा कोई ठोि कारण नहीं बताया गया है ल्जिके आधार पर हम र्नचली 
अदालत के र्नटकर्षि में हस्तक्षेप कर िकें । 

(19)हमारे िमक्ष क्रकिी अन्य मुद्दे का आग्रह नहीं क्रकया गया है। 

(20) नतीजा यह है क्रक अपील और िॉि-आपवि दोनों को खाररज कर 
हदया जाता है और पाहटियों को अपनी लागत िहन करने के सलए छोड 
हदया जाता है। 

न्यायाधीश पंडित (21) मैं अपने विद्िान िाई िे िहमत हंू क्रक अपील 
और िॉि-आपवि दोनों को खाररज कर हदया जाए और पाहटियों को 
अपनी लागत िहन करन ेके सलए छोड हदया जाए। 

(22) हालांक्रक, अपीलकताि के विद्िान िकील के तकि  के िंबंध में क्रक 
स्थानीय आयुक्त के पाि कानून के तहत िाक्ष्य की जांच करने और 
पाहटियों पर दार्यत्ि तय करने के सलए अपने र्नटकर्षि देने की कोई 
शल्क्त नही ंहै, मरेा विचार है क्रक इि मामले में इि प्रश्न पर र्नणिय 
लेना अनािश्यक है, क्योंक्रक मेरे विद्िान िाई के पाि,  यहद मैं िम्मान 
के िाथ ऐिा कह िकता हंू, तो िही कहा गया है: "- प्रर्तिादी अपीलकताि  
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को स्थानीय आयुक्त द्िारा अपनाई गई प्रक्रिया को चुनौती देने िे रोका 
जाता है जब यह उिके और िादी प्रर्तिादी के कहने पर क्रकया गया था। 
दोनों ने एक अनुकूल र्नणिय के सलए अपना मौका लेते हुए स्थानीय 
आयुक्त के िमक्ष िाक्ष्य का नेततृ्ि करने पर िहमर्त व्यक्त की। बही-
खातों में प्रविल्टटयों की िच्चाई की जांच करने के सलए िाक्ष्य दजि करने 
के स्थानीय आयुक्त के अधधकार क्षेत्र के बारे में कोई आपवि उनके 
िमक्ष नहीं उठाई गई थी और यहां तक क्रक ट्रायल कोटि के िमक्ष िी 
नहीं। ितिमान अपील में यह पहली बार है क्रक स्थानीय आयुक्त द्िारा 
अपनाई गई प्रक्रिया की िैधता के बारे में आपवि ली जा रही है। 

अस्िीकरण  : स्थानीय  िार्षा  में  अनुिाहदत र्नणिय िादी के 
िीसमत उपयोग के सलए है ताक्रक िह अपनी िार्षा में इिे िमझ िके 
और क्रकिी अन्य उद्देश्य के सलए इिका उपयोग नहीं क्रकया जा िकता 
है । ििी व्यिहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सलए र्नणिय का 
अंग्रेजी िंस्करण प्रमार्णक होगा और र्नटपादन और कायािन्ियन के 
उद्देश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल दहहया 

      प्रसशक्षु न्यार्यक अधधकारी 

      फ़रीदाबाद, हररयाणा 
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