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बनाम 

 राम  रूप और अन्य,- प्रत्यर्थी 

ननयसमत द्वितीय अपील  िंख्या 1096 of 1975  

2 स तिंबर, 1983 

पररसीिा अधितनयि (36 of 1963)-  िारा 6(1)-  पपिा द्वारा हसिाांिररि की गई पिैकृ सांपपत्त-  पुरुष 

बालक जजसका गर्भ िारण हसिाांिरण की िारीख को हो गया था लेककन उसका जन्ि नहीां हुआ था-  

ऐसा बालक-  क्या हसिाांिरण को चुनौिी देने का हकदार है और पररसीिा अधितनयि, 1963 की िारा 

6(1) के लार् का दावा करन ेका हकदार है-  हसिाांिरण के पश्चाि ्पैदा हुआ अन्य पतु्र-  ऐसा पुत्र-  क्या 

हसिाांिरण को चुनौिी देने का हकदार है। 

असिननर्ााररत किया गया कि एि पुत्र जो अपने वपता द्िारा किए गए हसतािंतरण िे  मय भ्रूण में र्था, 

अपने जन्म िे पश्चात ्हसतािंतरण िो चुनौती दे  िता है, परन्त ुपरर ीमा अधर्ननयम, 1963 िी र्ारा 

6(1) िे लाि िा हिदार नह िं है क्योंकि उ  ेअव्यसि नह िं माना जा  िता। 

असिननर्ााररत किया गया कि यदद कि ी विके्रता िा पुत्र हसतािंतरण िी तार ख िो जीवित है और अन्य 

पुत्र हसतािंतरण िे पश्चात ्पदैा होता है, तो बाद िाला पुत्र उ ी अिधर् िे िीतर हसतािंतरण िो चुनौती 

देने िा हिदार है, जज िे िीतर िो पुत्र, जो हसतािंतरण िी तार ख िो अजसतत्ि में र्था, उ े चुनौती देने 

िा हिदार है। 

(जजम्मन 9)  



यह ननयसमत द्वितीय अपील श्री आई. पी. िसिष्ठ, िररष्ठ उप-न्यायार्ीि, िधर्ात अपील य िजक्तयों 

 दहत,सििानी िे न्यायालय िी डिक्री ददनािंि 19 मई, 1975 िे विरुद्र् दायर िी गई है, जज में श्री 

आर. िी. अनेजा, उप-न्यायार्ीि प्रर्थम शे्रणी, चरखी दादर  िी डिक्री ददनािंि 4 दद िंबर, 1973 िी पुजष्ि 

िी गई है, जज में िाद गण िे िाद िो खाररज किया गया और पक्षिारों िो अपना खचा िहन िरने िे 

सलए छोडा गया। 

अपीलार्थी िी ओर  े अधर्िक्ता जी. ए . दिल्लन। 

प्रत्यर्थी िी ओर  े िररष्ठ अधर्िक्ता एन.  ी. जैन और अधर्िक्ता अरुण जैन। 

 

तनणभय 

राजेंद्र नाथ मित्तल, न्यायाधिपति 

(1) िाद  द्िारा यह द्वितीय अपील िररष्ठ उप-न्यायार्ीि, सििानी िे ननणाय और डिक्री ददनािंि 19 

मई, 1975 िे विरुद्र् दायर िी गई है। 

(2) तथ्यों िो  मझन ेिे सलए, ननम्नसलखखत ििंिािल  तासलिा  हायि होगीीः — 

रामजी लाल 

  

फुल स िंह            हजारी(अव्यस्क)           मोदहिंदर(अव्यसि)                         रोहता  

(िाद   िंख्या 1)                 (वादी संख्या 2)           (िाद   िंख्या 3)               (प्रनतिाद   िंख्या 4)  

(3)  िंक्षेप में, तथ्य यह है कि प्रर्थागत िानून द्िारा िास त जाि रामजी लाल ने वििाददत िूसम विक्रय-

विलेख ददनािंि 29 दद िंबर, 1953 िे ज़ररए 4,000 रुपए प्रनतफल में प्रनतिाद   िंख्या 1   े3 िो बेच द  

र्थी। विक्रय िी तार ख पर, रोहता  प्रनतिाद   िंख्या 4 िा जन्म हुआ र्था और फुल स िंह िाद   िंख्या 1 

भ्रूण में र्था, जज िा जन्म बाद में 12 अप्रैल, 1954 िो हुआ र्था। हजार  और मोदहिंदर, िाद   िंख्या 2 और 



3, विक्रय िे बहुत बाद पैदा हुए रे्थ। िाद  ने इ  आर्ार पर विक्रय िो चुनौती देत ेहुए एि  ामान्य 

घोषणात्मि दािा दायर किया कि िूसम उनिे सलए पैतिृ र्थी और विक्रय बबना कि ी प्रनतफल और 

िानूनी आिश्यिता िे र्था। 

(4) प्रनतिाद   िंख्या 1  े 3 द्िारा िाद िा विरोर् किया गया जजन्होंने िाद  िे आरोपों िा खण्िन किया 

और अन्य बातों िे  ार्थ- ार्थ असििधर्थत किया कि िूसम गैर-पतैिृ र्थी और विक्रय प्रनतफल और 

िानूनी आिश्यिता िे सलए र्था। उन्होंने आग ेअसििधर्थत किया कि मुिदमा परर ीमा िी अिधर् िे 

िीतर नह िं र्था। 

(5) विचारण न्यायालय न ेअसिननर्ााररत किया कि पक्षिार प्रर्था द्िारा िास त रे्थ, कि िूसम पैतिृ र्थी 

और विक्रय बबना प्रनतफल और िानूनी आिश्यिता िे र्था। हालााँकि, न्यायालय न ेमाना कि मुिदमा 

परर ीमा िी अिधर् िे िीतर नह िं र्था। परर ीमा िे वििाद्यि पर ननष्िषा िो देखते हुए, न्यायालय ने 

िाद िो खाररज िर ददया। िाद गण द्िारा दायर अपील में, उठाया गया एिमात्र प्रश्न परर ीमा िा र्था। 

अपील य न्यायालय न ेउक्त प्रश्न पर विचारण न्यायालय  िे ननष्िषा िी पुजष्ि िी और अपील िो 

खाररज िर ददया। िाद गण इ  न्यायालय में द्वितीय अपील में आए हैं। 

(6) ननर्ाारण िे सलए जो एिमात्र प्रश्न जो उत्पन्न होता है िह यह है कि क्या फुल स िंह, अपीलार्थी 

 िंख्या 1, जो अपनी मािं िे गिा में र्था और हजार  और मोदहिंदर, जो विक्रय िे पश्चात ्पैदा हुए रे्थ, 

परर ीमा अधर्ननयम िी र्ारा 6 िे लाि िे हिदार हैं। 

(7) श्री दिल्लन न ेजोरदार तिा  ददया है कि उक्त र्ारा 6 ितामान मामले पर लागू होती है क्योंकि विक्रय 

िी तार ख िो फूल स िंह गिा में र्था और इ सलए, िानूनी रूप  े उ े अव्यसि माना जाएगा और हजार  

और मोदहिंदर, जो बाद में पैदा हुए रे्थ, उ ी परर ीमा िी अिधर् िे हिदार होंगे जज िे सलए फूल स िंह 



हिदार र्था। अपने तिा  िे  मर्थान में, उन्होंने हरनाम स िंह और अन्य बनाम अज़ीज़ और अन्य1 और 

हरर स िंह प्रेम बनाम मोती राम2 िे ननणायों पर िरो ा किया है। 

(8) मैंने विद्िान अधर्िक्ता िे तिा  पर उधचत विचार किया है, लेकिन इ  ेसिीिार िरने में अपनी 

अ मर्थाता पर खेद है। र्ारा 6 िी उपर्ारा (1) में अन्य बातों िे  ार्थ- ार्थ यह विदहत किया गया है कि 

जहािं िाद दायर िरने िा हिदार िोई व्यजक्त, उ   मय जब   ेकि ननर्ााररत अिधर् िी गणना िी 

जानी है, एि अव्यसि है, िह वििलािंगता  माप्त होने िे पश्चात ्उ ी अिधर् िे िीतर िाद दायर िर 

 िता है, जै ा कि अनु ूची िे ती रे िॉलम में इ िे सलए ननददाष्ि  मय  े अन्यर्था अनुमनत द  गई 

होगी। 

(9) अब यह प्रश्न देखा जाना चादहए कि क्या गिा में मौजूद एि बच्च ेिो उक्त र्ारा िे प्रयोजनों िे सलए 

अव्यसि माना जाता है। यह प्रश्न पूिा में ह  ननर्ााररत किया जा चुिा है। मुहम्मद खान बनाम अहमद 

खान और अन्य (3) और फमा चुनी लाल राल  राम बनाम अल्ताज-उल-रहमान िे मामलों में लाहौर 

उच्च न्यायालय िी दो खिंि पीठों द्िारा इ  पर विचार किया गया है। मुहम्मद खान(उपयुाक्त) िे 

मामले में मुख्य न्यायाधर्पनत िाद  लाल िी अध्यक्षता िाल  पीठ ने िहा कि एि मााँ िी गिा में मौजूद 

बच्च ेिो जीवित माना जाता है, और उ  बच्च ेिा अपन ेवपता द्िारा किए गए हसतािंतरण पर आपवि 

लेने िा अधर्िार उ िे पैदा होने पर नह िं, अवपतु उ िे गिा र्ारण  े ह  उत्पन्न होता है। आगे यह िहा 

गया कि जहािं कि ी व्यजक्त िो भ्रूण में होन ेपर ह  िाद िारण प्राप्त होता है, उ  ेर्ारा 6 िा लाि नह िं 

समल  िता है क्योंकि उ े गिा र्ारण िी तार ख िो अजसतत्ि में अव्यसि नह िं माना जा  िता है। इ  

मामले िा पालन फमा चुनी लाल राल  राम(उपयुाक्त) िे मामले में किया गया र्था। विद्ित पीठ िी 

ननम्नसलखखत दिप्पखणयों िो लाि िे  ार्थ पढा जा  िता हैीः - 

       "परर ीमा अधर्ननयम िी र्ारा 6 िे तहत, एि अव्यसि िो  मय िा विसतार समल  िता है, 

अगर िह उ   मय िानूनी वििलािंगता  े ग्रस त है, जब उ िो बाद िारण उत्पन्न होता है।….. 

 
1 A.I.R. 1938 Lahore 1. 
2 A.I.R. 1939 Lahore 196. 



परर ीमा िी अिधर् विलेख िे ननष्पादन िी तार ख   ेचलती है न कि िाद  िे गिा र्ारण िी तार ख 

 े। िानून िी िुछ प्रणासलयों िे तहत, जै  ेकि दहिंद ूिानून िे तहत, गिा में मौजूद एि बच्चा िानूनी 

िल्पना द्िारा और िुछ उद्देश्यों िे सलए इ  अर्था में पदैा हुआ माना जाता है कि उ े अपने वपता िी 

 िंपवि में विरा त िा अधर्िार है, लेकिन ऐ ी िल्पना परर ीमा िे िानून द्िारा ननर्ााररत ननयम िो 

ननयिंबत्रत नह िं िरती है।” 

मैं उपयुाक्त दिप्पखणयों  े  म्मानपूिाि  हमत हूिं। इ सलए, यह  ामन ेआता है कि एि पुत्र, जो अपन े

वपता द्िारा किए गए हसतािंतरण िे  मय भ्रूण में र्था, अपने जन्म िे पश्चात ्उ े चुनौती दे  िता है, 

लेकिन िह परर ीमा अधर्ननयम िी र्ारा 6 िे लाि िा हिदार नह िं है क्योंकि उ े अव्यसि नह िं माना 

जा  िता है। यह  ुसर्थावपत है कि यदद कि ी विके्रता िा बेिा हसतािंतरण िी तार ख िो जीवित है और 

अलगाि िे बाद द ूरा बेिा पैदा होता है, तो बाद िाला िी उ ी  ीमा िे िीतर अलगाि िो चुनौती देने 

िा हिदार है, जज िे िीतर िह बेिा जो अलगाि िी तार ख िो अजसतत्ि में र्था, ऐ ा िरने िा हिदार 

है। 

(10) ितामान मामले में, फूल स िंह विक्रय िी तार ख िो पैदा नह िं हुआ र्था और इ सलए, िह परर ीमा 

अधर्ननयम िी र्ारा 6 िे लाि िा हिदार नह िं है। िह पिंजाब परर ीमा (प्रर्था) अधर्ननयम, 1920 िे 

अनुच्छेद 1 िे तहत विक्रय िी तार ख  े छह  ाल िे िीतर विक्रय िो चुनौती देने िे सलए दािा दायर 

िर  िता है। हजार  और मोदहिंदर िी उक्त अिधर् िे िीतर उ  उद्देश्य िे सलए दािा दायर िर  िते 

रे्थ। श्री दिल्लन द्िारा िखणात दोनों मामले अलग-अलग हैं। उन मामलों में   ेकि ी में िी, हसतािंतरण 

िो उन बेिों द्िारा चुनौती नह िं द  गई र्थी जो हसतािंतरण िी तार ख िो भ्रूण में रे्थ। मेरे विचार में, श्री 

दिल्लन उक्त मामलों िे असिननणाय  े िोई लाि प्राप्त नह िं िर  िते। 

(11) उपयुाक्त िारणों  े, मझेु अपील में िोई योग्यता नह िं समलती है और मैं इ े खाररज िरता हूिं। खचे 

िे बारे में िोई आदेि नह िं। 

 



अस्वीकरण :- 

 

स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय अपीलाथी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और 

ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नह ीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यों के मिए 

ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा। 
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