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दश�न िसंह और अ�य----------अपीलकता� 

बनाम 

नसीब कौर और अ�य-------�ितवादी 

आर. एस. ए. सं�या 1135 lky 1992 

23 अ�लै, 2018 

भारतीय उ�रािधकार अिधिनय, 1925-धारा 63 (सी)-वसीयत का िन�पादन- माण-वादी न े भूिम पर 

क#जा करन ेक$ मांग करत ेह&ए आरोप लगाया िक  ितवादी न ेजबरन क#जा कर िलया और भूिम को 

प*रवित�त कर िदया- ितवािदय+ न ेवसीयत के आधार पर दावा िकया-गवाह+ ,ारा स-यािपत, एक क$ 

म-ृय ुहो गई और दूसरा eqdeqdeqdeqdjjjj गया-मतृ गवाह का बटेा वसीयत का समथ�न नह3 करता था और यह नह3 

बता सकता था िक उसके िपता न े वसीयत पर ह4ता5र िकए थ-ेिवलखे लखेक के रिज4टर म7 

वसीयतकता� के अंगूठे के िनशान नह3 थ-े1925 अिधिनयम क$ धारा 63 (सी) का अनपुालन 4प9 :प 

स ेवांिछत था-भल ेही अ�य गवाह न ेगवाही दी थी िक वह िन�पादन के समय मौजूद था, यह वसीयत 

सािबत करन ेके  ावधान+ क$ पया�< आव=यकता नह3 थी। 

अिभिनधा��रत िकया गया िक भले ही दूसरे गवाह से पछूताछ क% गई हो या अपद'थ िकया गया हो िक दूसरा 

गवाह िन)पादन के समय मौजदू था, यह वसीयत को सािबत करने के िलए �ावधान+ क% आव,यकता के िलए 

पया�- नह. था।                                                                                                       

(परैा 15)  

आर. एस. ए.-1135-1992 म0 अपीलाथ1 (गण) क% ओर से जी. एस. गांधी, अिधव3ा । आर. एस. ए.-1135-

1992 म0 �ितवादी सं�या 2 के िलए और आर. एस. ए.-1501-1992 म0 अपीलाथ1 (गण) के िलए व�र4 

अिधव3ा कंवलजीत िसंह के साथ एन. के. मनचंदा, अिधव3ा । 

अिमत रावल, ज.े ( vksjy) 

(1) मेरा यह आदेश दो िनयिमत सेकंड अपील का िनपटान करेगा, 1992 के आर. एस. ए. सं�या 1135 वाली 

अपील िजनका शीष�क दश�न िसंह और अ�य बनाम नसीब कौर और अ�य 1986 के िसिवल मुकदमा 

सं�या 116 के िनण�य स ेउ-प�न ह&ए िजसका शीष�क था नसबीर कौर और अ�य बनाम बिच�र िसंह 

और अ:य और 1992 के आर. एस. ए. सं�या 1501 वाली अपील िजसका शीष�क नसीब कौर और अ:य 

बनाम बिच;र िसंह और अ:य ह।ै 1988 के िसिवल मुकदमा सं�या 116 का शीष�क नसीब कौर और अ:य 

बनाम बिच;र िसंह और अ:य। 

(2) त=य 1992 के आर. एस. ए. सं�या 1135 से िलए जा रहे ह>। 

(3) वादी-नसीब कौर और अ:य ने इस आधार पर मुकदमा दायर िकया िक  

 

 

 

 



दश�न िसंह और अ:य बनाम नसीब कौर और अ:य  

     (अिमत रावल, ज.े) 

अवतार िसंह, बाघेर िसंह, बिच;र िसंह और मुि�तयार िसंह िबशन िसंह के बेटे आला िसंह के बेटे थे। मुि�तयार 

िसंह खेवात खतौनी सं�या 24/58 से लेकर िशकायत के मु�य-नोट म0 िविधवत विण�त 61 तक क% 66 

कनाल 0 मरले क% भिूम के मािलक थे। मुि�तयार िसंह क% हBया िदनांक 14.01.1976 उनके बेटे बंता िसंह ने 

क% थी, िजसे उनक% हBया के िलए दोषी ठहराया गया था, इसिलए िहंदू उ;रािधकार अिधिनयम के �ावधान+ 

को देखते हLए, वह संपि; म0 िकसी भी िह'से का हकदार नह. था। मBृयु के समय मुि�तयार िसंह क% एक 

जीिवत पBनी करतार कौर थी। उनक% मBृयु के बाद, करतार कौर (पBनी), नसीब कौर (बहN ) और मोिहंदरजीत 

िसंह (पोता) उनके बराबर िह'से के मािलक बन गए। करतार कौर क% चार साल पहले मBृयु हो गई थी और 

उसके बाद, मुि�तयार िसंह के भिूम उ;रािधकारी का उनका एक ितहाई िह'सा िवशेष Oप से बंता िसंह-वादी 

को िवरासत म0 िमला था। यह, मामले क% उस प4ृभिूम म0, वादी ने समान शेयर+ म0 िववाद म0 भिूम के मािलक 

होने का दावा िकया। चूंिक बंता िसंह जेल म0 बंद था और बाक% लोग मिहलाओ ंव नाबािलग के साथ घर म0 रह 

रहे थे, लेिकन �ितवािदय+ ने जबरन जमीन पर कPजा कर िलया और राज'व अिधका�रय+ के साथ िमलकर, 

मुि�तयार िसंह Qारा किथत Oप से िन)पािदत क% गई वसीयत िदनांक 10.01.1969 के आधार पर पर 

िदनांक 30.01.1980 को Rयटेूशन को मंजरूी दे दी। उपरो3 वसीयत को इस आधार पर चुनौती दी गई थी िक 

मुि�तयार िसंह ने वसीयत को कभी परूा नह. िकया। 

 

(4) उपरो3 मुकदमे के नोिटस के जवाब म0, �ितवािदय+ ने िविभ:न आपि;यां लेते हLए िलिखत बयान दायर 

िकया था। िशकायत म0 दशा�ई गई वंशावली तािलका को गलत िववरण के आधार पर िववािदत िकया गया था, 

Sय+िक अवतार िसंह क% मेलो िवधवा, सुरजीत कौर उफ�  सुखजीत, अवतार िसंह क% बेटी अमरजीत कौर के 

िववरण का उUलेख नह. िकया गया था। मुि�तयार िसंह क% हBया और बंता िसंह को दोषी ठहराए जाने के 

त=य को 'वीकार िकया गया, बहLत कम, मुि�तयार िसंह क% संपि; का उ;रािधकारी बनने के िलए उनक% 

अयोVयता को 'वीकार िकया गया। यहां तक िक करतार कौर क% मBृयु से भी इनकार नह. िकया गया था। 

�ितवािदय+ ने वसीयत के आधार पर उBप�रवत�न क% मंजरूी का समथ�न इस आधार पर िकया िक मुि�तयार 

िसंह क% पBनी करतार कौर के अपने पित मुि�तयार िसंह के साथ अWछे संबंध नह. थे, Sय+िक उ:ह+ने अपने 

जीवनकाल के दौरान मुि�तयार िसंह के िखलाफ एक रखरखाव आवेदन दायर िकया था और यहां तक िक 

खंड 107/151 सीआरपीसीसीआरपीसीसीआरपीसीसीआरपीसी के तहत काय�वाही भी शुO क% गई थी। केवल तीन भाई, बिच;र िसंह, अवतार िसंह 

और बाघेर िसंह, मुि�तयार िसंह के जीवन काल के दौरान उनक% सेवा करते थे और इसी वजह से उ:ह+ने 

उनके पX म0 एक वसीयत का िन)पादन िकया। िशकायत म0 िकए गए कथन+ क% पुिY करते हLए कथन+ का 

खंडन करते हLए �ितकृित दायर क% गई थी। 

(5) िनचली अदालत ने दलील+ के आधार पर िनRनिलिखत मुZ+ को तयैार िकयाः- 

1. Sया वादी उ;रािधकार के आधार पर कPजे के िलए िड\% के हकदार ह> जसैा िक वाद म0  अनुरोध 

िकया गया ह?ैओपीपी। 

2. Sया मुि�तयार िसंह मतृक ने �ितवादh uEcj 1 और 2 और मतृक अवतार िसंह के पX म0 एक वधै 

वसीयत को िन)पािदत िकया । यिद ऐसा ह ैतो िकस �भाव म0 /ओ. पी. डी. 

3. मुक़दमे क% िशकायत के साथ नवीनतम जमाबादी दािखल न करने का Sया �भाव पड़ता 

ह?ैओपीडी 
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4. Sया यह मुकदमा मतृक अवतार िसंह क% बेट+, सुरजीत कौर, सुखजीत कौर, परमजीत कौर के 

शािमल न होने के िलए गलत ह?ै 

5. राहत । 

अिभयो3ा ने मामले के समथ�न म0 िनRनिलिखत गवाह+ से पछूताछ क%ः- 

पीडPल1ू बंता िसंह 

पीडPल-ू2 अं`ेज िसंह 

दूसरी ओर, �ितवािदय+ ने िनRनिलिखत गवाह+ से पछूताछ क%ः- 

डी. डPUय.ू-1 बघेरा िसंह, 

डी. डPUय.ू-2 दुनी चंद, 

डी. डPUय.ू-3 अमीर िसंह 

डी. डPUय.ू-4 सुरजीत िसंह 

डी. डPUय.ू-5 रंजीत िसंह 

डी. डPUय.ू-6 अवतार िसंह 

डी. डPUय.ू-7 िaश भान, :याियक अिभलेख कX के िलिपक। 

(6) इसके बाद, अित�र3 साbय के िलए एक आवेदन दायर िकया गया, Sय+िक िपछले साbय म0, मलू 

वसीयत का पता नह. था और उसके समथ�न म0, �ितवािदय+ ने यह सािबत करने के िलए डी. डPUय.ू-5 

रणजीत िसंह से िफर से पछूताछ क% िक वसीयत ए�स.ड	.-9 के �मािणत करने वाले गवाह+ म0 से एक नरUkजन 

िसंह क% मBृयु हLई थी। डी. डPUय.ू-4, वसीयत ए�स.ड	.9 के लेखक सुरजीत िसंह और डी. डPUय.ू-6 अवतार 

िसंह वसीयत के गवाह ह>। डी. डPUय.ू-8 महेश चंदर सेवािनव;ृ तहसीलदार, िज:ह+ने वसीयत (ए�स.ड	.-9) 

को वसीयत के पंजीकरण कs उZे,य के िलए �मािणत िकया। डी. डPUय.ू-9 हर कौर, ह'तलेखन िवशेषc, 

वसीयत के �मािणत करने वाले गवाह+ म0 से एक अवतार िसंह के अंगठेू के छाप को सािबत करने के िलए। डी. 

डPUय.ू-10 dी राम िसंह, अिधव3ा, दkवा सािबत करने के िलए। मुि�तयार िसंह के िखलाफ कjतkर कौर 

आदेश 33 िनयम 1 सी. पी. सी. के तहत एक आवेदन दायर Qारा दायर िकया। डी. डPUय.ू-11 सतवंत पुरी, 

ह'त लेखन िवशेषc, िज:ह+ने मुि�तयार िसंह के िववािदत अंगठेू के िनशान क% तुलना िपछले िब\% िवलेख 

िदनांक  07.03.1961  पर मौजदू उनके अंगठेू के िनशान से क%। डी. डPUय.ू-12-व�रंदर कुमार और डी. डPUय.ू-

13 चरण दास DyZd, dी आई. एम. एल. वमा� अिधव3ा से पछूताछ क% गई। 

(7) वादी सं�या 3-Banta िसंह ने पी. डPUय.ू-1 के Oप म0 खंडन/fjcVy म0 गवाह बॉSस म0 पs”k हq,। 

(8) िनचली अदालत ने सबतू+ क% �धानता के आधार पर, वसीयत िदनांक 10.01.1969 (ए�स.ड	.-9) को 

बरकरार रखते हLए मुकदमे को खा�रज कर िदया। वादी Qारा दायर एक अपील म0, िनचली अपील :यायालय ने 

मुकदमे को आंिशक Oप से इस हद तक फैसला सुनाया िक नसीब कौर और मोिहंदरजीत िसंह को 66 कनाल  
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क% भिूम के एक ितहाई िह'से पर कPजा करने का अिधकार िदया गया था।  इसिलए िनयिमत दूसरी अपील क% 

जाती ह।ै 

(9) आर. एस. ए.-1135-1992 म0 अपीलाथ1 (गण) क% ओर से उपि'थत िवQान अिधव3ा dी गांधी ने �'तुत 

िकया िक बंता िसंह अपने िपता के िह'से के उ;रािधकारी होने के हकदार नह. थे Sय+िक उ:ह0 अपने िपता क% 

हBया के िलए दोषी ठहराए जाने के कारण 1956 के अिधिनयम क% खंड 6 के तहत अयोVय घोिषत कर िदया 

गया था। 1956 के अिधिनयम क% खंड 25 और 27 के �ावधान दोषिसिh को देखते हLए �ाकृितक 

उ;रािधकार के उZे,य से संपि; के िह'से क% िवरासत को �ितबंिधत करते ह>। अपनी दलील+ के समथ�न म0, 

उ:ह+ने वUलीक:न ूबनाम आर. िसंगापेiमल और अ:य1म0 माननीय सवjWच :यायालय Qारा िदए गए फैसले 

के परैा`ाफ सं�याए 20 से 22 पर भरोसा िकया।  

(10) इसके बाद यह तक�  िदया गया िक िनचली अपील :यायालय ने वसीयत के आधार पर िवरासत म0 िमले 

मुि3यार िसंह के भाई अUला िसंह के बेटे अवतार िसंह के िह'से से वंिचत करने म0 अवधैता और िवकृित क%, 

िजसे इस आधार पर बरकरार रखा गया ह ैिक उनके पवू�-मतृ मुि�तयार िसंह थे, Sय+िक अवतार िसंह क% मBृयु 

09.03.1972 पर हLई थी, जबिक मुि�तयार िसंह 14.01.1976 पर थे। भारतीय साbय अिधिनयम, 1872 

(संXेप म0 '1872 अिधिनयम') क% खंड 68 और भारतीय उ;रािधकार अिधिनयम, 1925 (संXेप म0 '1925 

अिधिनयम') क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ के संदभ� म0 वसीयत सािबत होने के त=य को kयान म0 रखते हLए 

नीचे िदए गए :यायालय+ के पास अवतार िसंह के अिधकार से वंिचत करने का कोई अवसर नह. था। 

उ;रवािदय+ -वािदय+ ने बिच;र िसंह, िजनक% वष� 1980 म0 काय�वाही िवचाराधीनता रहने के दौरान मBृयु हो 

गई थी, के उ;रािधकारी  को शािमल नह. िकया, इस �कार, अपील खा�रज होने योVय थी, इस आधार पर, 

Sय+िक उिचत पX को लाग ून करने के संबंध म0 एक िविशY आपि; भी ली गई थी। िनचली अपील :यायालय 

के िलए नसीब कौर और मोिहंदरजीत िसंह के पX म0 एक ितहाई िह'सा देने का कोई अवसर नह. था, जब यह 

सािबत हो गया था िक मुि�तयार िसंह और कता�र कौर आमने-सामने थे। रखरखाव का एक मुकदमा के साथ-

साथ खंड 107/151 सीआरपीसी के तहत था। वा'तव म0, कता�र कौर ने मुि�तयार िसंह को कई मुकदम+ म0 

घसीटा, िजसने उ:ह0 अपने भाइय+ के पX म0 वसीयत को िन)पािदत करने के िलए मजबरू िकया।   मुकदमेबाजी 

को देखते हLए वसीयत म0 बेटे और पBनी का उUलेख न करना अवतार िसंह का िह'सा लेने का कारण नह. 

होगा, इसिलए िनचली अपील :यायालय के फैसले और िड\% को दरिकनार िकया जा सकता ह।ै 

(11) इसके िवपरीत, dी कंवलजीत िसंह, िवQान अिधव3ा, dी एन. के. मनचंदा क% सहायता से, आर. एस. 

ए.-1135-1992 म0 �ितवादी सं�या 2 क% ओर से और आर. एस. ए.-1501-1992 म0 अपीलाथ1 (गण) क% ओर 

से वसीयत व िनचली अपील :यायालय के िन)कषl को चुनौती देते हLए �'तुत िकया िक 66 कनाल क% भिूम 

मुि�तयार िसंह क% थी िजसम0 वह, उनक% पBनी कता�र कौर और बेटा बंता िसंह शािमल थे। मुि�तयार िसंह क% 

मBृयु पर, काUपिनक िवभाजन के आधार पर, भले ही वसीयत को 'वीकार करना पड़ता, मुि�तयार िसंह को 

66 कनाल यानी 22 कनाल क% भिूम म0 से केवल एक ितहाई िह'सा िमलता और इसिलए, मुि�तयार िसंह 22 

कनाल क% भिूम के संबंध म0 वधै वसीयत का िन)पादन कर सकते थे, उससे आगे नह.। चूंिक अवतार िसंह क% 

मBृयु मुि�तयार िसंह से पहले िदनांक 09.03.1972 को हLई थी, इसिलए, एक ितहाई िह'सा, मुि3यार िसंह के 

काननूी उ;रािधका�रय+ को �ाकृितक उ;रािधकार के Oप म0 जाएगा और शेष का केवल दो ितहाई िह'सा  

1 ए. आई. आर 2008 एस. सी. 2587  
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यानी 22 कनाल, वसीयत Qारा िवरासत म0 िमलेगा। यह मुि�तयार िसंह क% अन:य संपि; थी, इसिलए भाइय+ 

के पास कोई अिधकार नह. था, Sय+िक अगर अवतार िसंह क% िन'संतान और अिववािहत मBृयु हो जाती तो वे 

संपािn�क होने म0 सफल हो सकते थे। वसीयत को 1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ के 

अनुसार भी सािबत नह. िकया गया था Sय+िक डी. डPUय.ू 4-सुरजीत िसंह, डीड राइटर ने िजरह म0 'वीकार 

िकया िक मुि�तयार िसंह का नाम उनके रिज'टर म0 था जो अंगठेू क% छाप जोड़ने के िलए कॉलम म0 नह. 

िलखा गया था। वह मलू वसीयत को देखे िबना उसक% साम`ी के संबंध म0 गवाही नह. दे सकता था और न ही 

उसे वसीयत के �मािणत करने वाले गवाह+ का नाम याद था। डी. डPUय.ू 5-र.kजीत िसंह ने कहा िक उनके 

िपता पंजाबी और उदू� जानते थे। डी. डPUय.ू-6 अवतार िसंह पेश हLए, लेिकन os मुकर गयs और कहा िक 

उ:ह0 नह. पता िक उ:ह+ने वसीयत पर अपने ह'ताXर िकए ह> या नह., दूसरे शPद+ म0, उ:ह+ने वसीयत का 

समथ�न नह. िकया। 

डी. डPUय.ू 5-रंजीत िसंह, अित�र3 साbय क% अनुमित देने के बाद, िफर से पेश हLए और िजरह म0 कहा िक 

उ:ह+ने यह पहचान नह. क% िक वसीयत पर उनके िपता के ह'ताXर ह> या नह.। उनके पास अपने िपता के 

ह'ताXर+ क% पहचान करने के िलए कोई साधन नह. था, यहां तक िक वे यह भी नह. पहचान सकते थे िक 

नारंजन िसंह और अवतार िसंह के ह'ताXर एक ही थे या नह., संXेप म0, तकl का खंडन करने के िलए, 

उ:ह+ने कहा िक चूंिक �माणक गवाह+ म0 से एक मुकर गया था और अ:य गवाह+ क% मBृयु हो गई थी, इसिलए 

1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ का कोई अनुपालन नह. िकया गया था, Sय+िक डीडPUय-ू

8 महेश कुमार, सेवािनव;ृ तहसीलदार, अिधिनयम के उपरो3 �ावधान+ के संदभ� म0 गवाही भी नह. दे सकते 

थे, Sय+िक उ:ह+ने कहा िक मBृयुदंड के समय मुि�तयार िसंह 40 वष� के थे और वसीयत क% साम`ी को 

समझने पर, उ:ह+ने अपने अंगठेू के छाप+ को जोड़ा था। वसीयत सबसे अ�ाकृितक थी और संदेह क% 

प�रि'थितय+ से िघरी हLई थी Sय+िक िकसी भी पX ने करतkर कौर को उनक% पBनी और मोिहंदरजीत िसंह को 

पोता होने से इनकार नह. िकया था। एक बार जब मुि�तयार िसंह से पहले अवतार िसंह क% मBृयु हो गई थी 

और वह और उनके काननूी उ;रािधकारी वसीयत के तहत संपि; के उ;रािधकारी नह. हो सकते थे, इसिलए 

वे आव,यक पाVhZ नह. थे, इसिलए मुZा सं�या 4 का फैसला वादी के मुकदमा म0 िकया जाना चािहए था, 

लेिकन वाद को 66 कनाल क% भिूम के एक ितहाई िह'से क% सीमा तक अनुमित देने म0 कमh ह,ै जसैा िक 

ऊपर �'तुत िकया गया ह।ै वादी ने 66 कनाल क% भिूम के कPजे के िलए मुकदमा दायर िकया, Sय+िक सह-

मुकदमा के जीिवत सद'य+ पर उ;रजीिवता Qारा िदलच'पी क% गयh थh, जो मतृक क% बहN  और पोते-

मुि�तयार िसंह थ.। यह पहले से ही अिभलेख पर सािबत हो चुका था िक अUला िसंह क% कुछ अ:य पतैकृ 

सRपि; थी िजसे बेच िदया गया था और एक अ:य संपि; खरीदी गई थी िजसका एक िह'सा वत�मान मुकदमे 

म0 िववाद था। उ3 संपि; को उनके चार बेट+, अवतार िसंह, बागर िसंह, बिच;र िसंह और मुि�तयार िसंह के 

बीच समान Oप से िवभािजत िकया गया था और यह िह'सा मुि�तयार िसंह के पास चला गया था, इस �कार, 

इस अदालत से मुकदमे के आदेश को परूी तरह से संशोिधत करने और �ितवादीय+ Qारा दायर अपील को 

खा�रज करने का आ`ह करता ह।ै 

(12) अपनी दलील+ के समथ�न म0, उ:ह+ने यह तक�  देने के िलए िक वसीयत के लेखक को गवाह+ को 

�मािणत करने वाला नह. माना जा सकता ह,ै जानक% नारायण भोइर बनाम नारायण नामदेव कदम2
 म0 

माननीय सवjWच :यायालय Qारा िलए गए अनुपात िनण�य पर भरोसा िकया। वसीयत के �'तावक को वसीयत 

को सािबत करना होता ह ैिक यह वधै और िविधवत Oप से िन)पािदत िकया गया था, न िक केवल वसीयत पर 

ह'ताXर सािबत करके। 

2
 2003(1) आरसीआर (िसिवल) 409,2003 (2) एससीसी 91 746 

 



दश�न िसंह और अ:य बनाम नसीब कौर और अ:य                   

(अिमत रावल, जे.) 

 

वसीयतकता�, 1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के खंड 6 के �ावधान+ के अनुसार एक साXीकरण 

होना चािहए। 1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) क% उप-खंड 3 म0 विण�त अिभqयि3 'िनदrश' का पालन 

नह. िकया गया ह।ै 2012 के आर. एस. ए. सं�या 5252 शीष�क कंवलजीत कौर बनाम जोिगंदर िसंह 

बडवाल (LR ,ारा स े मतृक) िनण�य तारीख 13.12.2016 और अ�य के साथ-साथ 2011 के RSA 

संFया 5041 शीष�क साधु िसंह (LR ,ारा स े मतृक) बनाम गरुदीप िसंह और अ�य िनण�य तारीख 

01.03.2018 म0 इस :यायालय Qारा िलए गए अनुपात िनण�य पर भी भरोसा िकया।  

.(13) म>ने पX+ के िवQान अिधव3ा को सुना ह,ै पेपर बुक के साथ-साथ नीचे िदए गए :यायालय+ के �रकॉड� 

का मUूयांकन िकया ह।ै 

(14) इस अदालत के समX जो सवाल उठता ह ैवह यह ह ैिक Sया मुि�तयार िसंह ने एक वधै और वा'तिवक 

वसीयत का िन)पादन िकया था, Sय+िक वसीयत सािबत होने क% ि'थित म0 िनचली अपील :यायालय का वादी 

सं�या 1 व 2 नसीब कौर और मोिहंदरजीत िसंह को एक ितहाई िह'सा देने का फैसला और िड\% उिचत ह ै

और यिद अ:यथा, मुि�तयार िसंह क% परूी संपि; अिभयो3ा Qारा िवरासत म0 ली जाएगी, जो मुि�तयार िसंह 

के �थम dेणी के उ;रािधकारी ह>, जो बंता िसंह के अिधकार से वंिचत ह>, जो मुि�तयार िसंह क% 

दोषिसिh/हBया के आरोप+ के कारण अपने िपता क% संपि; का उ;रािधकारी नह. बन सकते थे। यह एक 

'थािपत काननू ह ैिक वसीयत को सािबत करने के िलए �'तावक को 1872 के अिधिनयम क% खंड 68 और 

1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ का पालन करना आव,यक ह,ै जो इस �कार हःै- 

“ भारतीय साIय अिधिनयम क$ खंड 68 

काननू Qारा सBयािपत िकए जाने के िलए आव,यक द'तावेज़ के िन)पादन का �माण। 

— यिद काननू Qारा िकसी द'तावेज़ को सBयािपत करने क% आव,यकता ह,ै तो इसका उपयोग तब तक 

सबतू के Oप म0 नह. िकया जाएगा जब तक िक कम से कम एक �मािणत करने वाले गवाह को उसके 

िन)पादन को सािबत करने के उZे,य से नह. बुलाया जाता ह,ै यिद कोई �मािणत करने वाला गवाह जीिवत 

ह,ै और अदालत क% �ि\या के अधीन ह ैऔर सबतू देने म0 सXम ह।ै 

भारतीय उ�रािधकार अिधिनयम क$ खंड 63 (सी) 

(ग) वसीयत दो या दो से अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत क% जाएगी, िजनम0 से �Bयेक ने वसीयतकता� के 

ह'ताXर को देखा ह ैया वसीयत पर अपना िनशान लगाया ह ैया वसीयतकता� क% उपि'थित म0 और िनदrश से 

िकसी अ:य qयि3 को वसीयत पर ह'ताXर करते देखा ह,ै या वसीयतकता� से अपने ह'ताXर या िनशान क% 

qयि3गत 'वीकृित �ा- क% ह,ै या ऐसे अ:य qयि3 के ह'ताXर; और �Bयेक गवाह क% उपि'थित म0 

वसीयतकता� वसीयत पर ह'ताXर करेगा। लेिकन यह आव,यक नह. होगा िक एक ही समय म0 एक से 

अिधक गवाह उपि'थत ह+, और साXीकरण के िकसी िवशेष Oप क% आव,यकता नह. होगी। 

(15) बंता िसंह क% पBनी और पुt और मुि�तयार िसंह क% बहN  और पोते होने के नाते नसीब कौर और 

मोिहंदरजीत िसंह के संबंध+ के साथ-साथ मुि�तयार िसंह क% हBया के िलए बंता िसंह को दोषी ठहराए जाने 

पर कोई िववाद नह. ह।ै वसीयत पंजीकृत ह।ै यह नारंजन िसंह Qारा �मािणत िकया गया था, जो मर गया और 

अवतार िसंह, जो मुकर गया। इसका मसौदा सुरजीत िसंह ने तयैार िकया था और इसे पंजीकृत करने वाले 

तहसीलदार भी डीडPUय-ू8 के Oप म0 सामने आए ह>। डी. डPUय.ू 5- नारंजन िसंह के पुt र.kजीत िसंह ने 

वसीयत का समथ�न नह. िकया या इस त=य के संबंध म0 बता सकते ह> िक उनके  िपता  ने    वसीयतकता�   के  
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िनदrश पर ह'ताXर िकए थे या वसीयतकता� से उनके ह'ताXर क% qयि3गत 'वीकृित �ा- क% थी, जो 

वसीयत के िन)पादन को सािबत करने के उZे,य से साम`ी म0 से एक ह।ै दुहराने के िलए, दूसरे �मािणत 

करने वाले गवाह ने वादी के मामले का समथ�न नह. िकया। परूा kयान डी. डPUय.ू 4-सुरजीत िसंह और डी. 

डPUय.ू 8-महेश कुमार, सेवािनव;ृ तहसीलदार के बयान क% ओर ख.चा गया। डीडPUय4ू-सुरजीत िसंह, डीड 

राइटर क% िजरह पढ़ने पर यह सामने आया िक उनके रिज'टर पर मुि�तयार िसंह के अंगठेू के िनशान नह. ह>।, 

डी. डPUय.ू 8-महेश कुमार, सेवािनव;ृ तहसीलदार, इस त=य के संबंध म0 एक शPद भी नह. बता सके िक 

गवाह+ ने "वसीयतकता� के िनदrश+" या उनक% qयि3गत 'वीकृित पर उनक% उपि'थित म0 ह'ताXर िकए थे, 

इसिलए 1925 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) का अनुपालन 'पY Oप से आव,यक ह।ै भले ही, दूसरे गवाह 

से पछूताछ क% गई हो या अपद'थ िकया गया हो िक दूसरा गवाह िन)पादन के समय मौजदू था, यह वसीयत 

को सािबत करने के िलए �ावधान+ क% आव,यकता के िलए पया�- नह. था। संिX-ता के िलए, जानक% के 

मामले (ऊपर) म0 िदए गए िनण�य के परैा`ाफ सं�याए 8 और 9 को नीचे �'तुत िकया गया हःै- 

“8. यह कहने के िलए िक वसीयत को िविधवत िन)पािदत िकया गया ह,ै उ;रािधकार अिधिनयम क% 

खंड 63 के खंड (ए), (बी) और (सी) म0 उिUलिखत आव,यकताओ ंका पालन िकया जाना ह,ै अथा�त, 

(ए) वसीयतकता� को वसीयत पर अपना िचx ह'ताX�रत करना होगा या िचपकाना होगा, या उसक% 

उपि'थित म0 और उसके िनदrश से िकसी अ:य qयि3 Qारा ह'ताX�रत होना होगा; (बी) वसीयतकता� 

का ह'ताXर या िचx, या उसके िनदrश पर ह'ताXर करने वाले qयि3 का ह'ताXर, ऐसे 'थान पर 

िदखाई देना होगा जहां से यह �तीत हो सके िक उस िचx या ह'ताXर से द'तावेज़ वसीयत के Oप म0 

�भावी होने का इरादा रखता ह;ै (सी) सबसे महBवपणू� िबंदु िजसके साथ हम  इस अपील म0 वत�मान म0 

संबंिधत यह ह ैिक वसीयत को दो या दो से अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत िकया जाना चािहए और इनम0 

से �Bयेक गवाह ने वसीयतकता� के ह'ताXर को देखा होगा या वसीयत पर अपना िनशान लगाया 

होगा, या िकसी अ:य qयि3 को वसीयतकता� क% उपि'थित म0 और उसके िनदrश से वसीयत पर 

ह'ताXर करते देखा होगा, या वसीयतकता� से ह'ताXर या िचx क% qयि3गत 'वीकृित, या ऐसे अ:य 

qयि3 के ह'ताXर �ा- िकए ह+गे, और �Bयेक गवाह को वसीयतकता� क% उपि'थित म0 वसीयत पर 

ह'ताXर करने ह+गे। 

9. इस �कार यह 'पY ह ैिक वसीयत के उिचत िन)पादन क% आव,यकताओ ंम0 से एक दो या दो से 

अिधक गवाह+ Qारा इसका साXीकरण ह ैजो अिनवाय� ह।ै” 

(16) साधु िसंह के मामले (उपरो3) म0, इस :यायालय ने 1956 के अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ 

के साथ-साथ गवाह+ के बयान क% जांच करते हLए पाया िक गवाह+ ने उपरो3 अिधिनयम के �ावधान+ के 

संदभ� म0 नह. कहा था। संिX-ता के िलए, �ासंिगक अनुWछेद इस �कार हःै- 

“भारतीय उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ का पालन करने के िलए तीन शतl का 

�ावधान ह;ै (i) वसीयत को दो या दो से अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत िकया जाना चािहए था, िजनम0 से 

�Bयेक ने वसीयतकता� को वसीयत पर या तो ह'ताXर करते हLए या अपना िनशान लगाते हLए देखा था या 

उपि'थित म0 िकसी अ:य qयि3 को वसीयत पर ह'ताXर करते हLए देखा था; (ii) वसीयतकता� के िनदrश से, 

या वसीयतकता� से अपने ह'ताXर या िनशान क% qयि3गत 'वीकृित, या ऐसे अ:य qयि3 के ह'ताXर �ा- 

िकए ह>; और (iii) �Bयेक गवाह वसीयतकता� क% उपि'थित म0 वसीयत पर ह'ताXर करेगा, लेिकन यह 

आव,यक नह. होगा िक एक से अिधक गवाह एक ही समय म0 उपि'थत ह+, और िकसी िवशेष Oप से 

साXीकरण क% आव,यकता नह. होगी। इसम0 कोई संदेह नह. ह ैिक दोन+ गवाह+, पीडPल ू3-मिUकयत िसंह 

और पीडPल ू5-नजर िसंह से वादी-गुरदीप िसंह ने वसीयत के िन)पादन को सािबत करने के िलए पछूताछ क% 

ह ैऔर कहा ह ैिक उ:ह+ने वसीयतकता�-सुरजीत कौर क% उपि'थित म0 वसीयत पर ह'ताXर िकए थे, लेिकन  



 दश�न िसंह और अ:य बनाम नसीब कौर और अ:य                                        

                    (अिमत रावल, जे.) 

 

दूसरी शत� का अनुपालन, यानी वसीयतकता� के "िनदrश" Qारा, 'पY Oप से वांिछत ह।ै उपरो3 �ावधान+ का 

अनुपालन जानक% के मामले (ऊपर) म0 माननीय सवjWच :यायालय के समX और कंवलजीत के मामले 

(ऊपर) म0 इस :यायालय के समX बहस और िवचार का िवषय रहा ह,ै िजसम0 यह अिभिनधा��रत िकया गया ह ै

िक भारतीय उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के सभी तBव- का पालन िकया जाना आव,यक ह।ै 

संिX-ता के िलए, जानक% के मामले (ऊपर) के परैा`ाफ सं�याए 6 से 8 और 10 और कंवलजीत के मामले 

(ऊपर) के �ासंिगक िह'से को इस �कार पढ़ा जाता हःै- 

“6. सुनवाई म0 �ितवादी के िवQान अिधव3ा ने िन)पX Oप से �'तुत िकया िक रायकर केवल िलिपक थे 

और वे �माणक गवाह नह. थे।यहां तक िक खुद रायकर के साbय को देखते हLए भी यह 'पY ह ैिक उ:ह+ने 

लेखक के Oप म0 साbय िदया था। अिभलेख पर ऐसा कुछ भी नह. ह ै िजससे यह संकेत िमले िक उनका 

वसीयत को �मािणत करने का कोई इरादा था। �मािणत करने वाले गवाह िसंकर ने यह नह. कहा ह ै िक 

दूसरे �मािणत करने वाले गवाह वागले ने उनक% उपि'थित म0 वसीयत को �मािणत िकया ह।ै दूसरी ओर, 

उ:ह+ने कहा ह ै िक उ:ह+ने वसीयत के िन)पादन के समय वागले को उपि'थत नह. देखा था। वसीयत को 

सािबत आदेश के िलए दूसरे �मािणत आदेश वाले गवाह वागले के जीिवत होने क% जांच क% जानी चािहए थी। 

अिभलेख पर यह िदखाने के िलए कुछ भी नह. लाया गया ह ैिक वागले क% जाँच करने का कोई �यास िकया 

गया था या उसक% जाँच करने म0 कोई बाधा थी। यह सच ह ैिक हालांिक वसीयत को दो गवाह+ Qारा सBयािपत 

करने क% आव,यकता होती ह,ै लेिकन इसे भारतीय साbय अिधिनयम क% धारा 68 के अनुसार �मािणत 

करने वाले गवाह+ म0 से एक क% जांच करके सािबत िकया जा सकता ह।ै  

7.हम �ासंिगक �ावधान+, अथा�त् भारतीय उ;रािधकार अिधिनयम, 1925 क% खंड 63 और भारतीय साbय 

अिधिनयम, 1872 क% खंड 68 और 71 को देखना उिचत समझते ह>, िजसम0 कहा गया हःै 

उ;रािधकार अिधिनयम "63 क% खंड 63। िवशेषािधकार �ा- वसीयत+ का िन)पादन।- �Bयेक वसीयतकता�, 

जो िकसी अिभयान म0 िनयोिजत सिैनक नह. ह ैया वा'तिवक युh म0 संलVन नह. ह,ै या इस तरह से काय�रत 

या लगे हLए एयरमनै या समु| म0 नािवक नह. ह,ै िनRनिलिखत िनयम+ के अनुसार अपनी वसीयत का 

िन)पादन करेगाः- 

(क)। 

(ख)। 

(ग) वसीयत दो या दो से अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत क% जाएगी, िजनम0 से �Bयेक ने वसीयतकता� के 

ह'ताXर को देखा ह ैया वसीयत पर अपना िनशान लगाया ह ैया वसीयतकता� क% उपि'थित म0 और िनदrश से 

िकसी अ:य qयि3 को वसीयत पर ह'ताXर करते देखा ह,ै या वसीयतकता� से अपने ह'ताXर या िनशान, या 

ऐसे अ:य qयि3 के ह'ताXर क% qयि3गत 'वीकृित �ा- क% ह;ै और �Bयेक गवाह वसीयतकता� क% 

उपि'थित म0 वसीयत पर ह'ताXर करेगा। 

लेिकन यह आव,यक नह. होगा िक एक ही समय म0 एक से अिधक गवाह उपि'थत ह+ और िकसी िवशेष 

�कार के साXीकरण क% आव,यकता नह. होगी। 

साbय अिधिनयम "68 क% खंड 68। काननू Qारा सBयािपत िकए जाने के िलए आव,यक द'तावेज़ के 

िन)पादन का �माण।- यिद काननू Qारा िकसी द'तावेज़ को सBयािपत करने क% आव,यकता ह,ै तो इसका 

उपयोग तब तक सबतू के Oप म0 नह. िकया जाएगा जब तक िक कम से कम एक �मािणत करने वाले गवाह  
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को उसके िन)पादन को सािबत करने के उZे,य से नह. बुलाया जाता ह,ै यिद कोई �मािणत करने वाला 

गवाह जीिवत ह,ै और अदालत क% �ि\या के अधीन ह ैऔर सबतू देने म0 सXम हःै 

�दान िकया गया……………………….. "। 

साbय अिधिनयम "71 क% खंड 71। गवाह को �मािणत करते समय सबतू िन)पादन से इनकार करता ह।ै- 

यिद �माणक गवाह इनकार करता ह ैया द'तावेज़ के िन)पादन को याद नह. करता ह,ै तो इसका िन)पादन 

अ:य साbय Qारा सािबत िकया जा सकता ह।ै 

8. यह कहने के िलए िक वसीयत को िविधवत िन)पािदत िकया गया ह,ै उ;रािधकार अिधिनयम क% धारा 63 के 

खंड (ए), (बी) और (सी) म0 उिUलिखत आव,यकताओ ंका अनुपालन िकया जाना ह,ै यानी (ए) वसीयतकता� को 

ह'ताXर करना होगा या उस पर अपना िनशान लगाना होगा। वसीयत, या उस पर िकसी अ:य qयि3 Qारा 

उसक% उपि'थित म0 और उसके िनदrश पर ह'ताXर िकया गया हो; (बी) िक वसीयतकता� के ह'ताXर या िचx, 

या उसके िनदrश पर ह'ताXर करने वाले qयि3 के ह'ताXर, ऐसे 'थान पर िदखाई देने चािहए, िजससे यह 

�तीत हो सके िक उस िचx या ह'ताXर से द'तावेज़ वसीयत के Oप म0 �भावी होने का इरादा रखता ह।ै ; (सी) 

सबसे महBवपणू�  िबंदु िजसके साथ हम वत�मान म0 इस अपील म0 िचंितत ह>, वह यह ह ैिक वसीयत को दो या दो से 

अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत िकया जाना चािहए और इनम0 से �Bयेक गवाह ने वसीयतकता� को वसीयत पर 

ह'ताXर करते या अपना िनशान लगाते हLए देखा होगा, या िकसी अ:य qयि3 को वसीयतकता� क% उपि'थित 

म0 और उसके िनदrश पर वसीयत पर ह'ताXर करते हLए देखा होगा, या वसीयतकता� से ह'ताXर या िचx, या 

ऐसे अ:य qयि3 के ह'ताXर क% qयि3गत पावती �ा- क% होगी, और �Bयेक गवाह के पास ह ैवसीयतकता� क% 

उपि'थित म0 वसीयत पर ह'ताXर करना। 

10. साbय अिधिनयम क% खंड 68 म0 बताया गया ह ै िक काननू Qारा सBयािपत िकए जाने के िलए 

आव,यक द'तावेज़ को कैसे सािबत िकया जा सकता ह।ै उ3 खंड के अनुसार, काननू Qारा सBयािपत 

िकए जाने के िलए आव,यक द'तावेज़ का उपयोग तब तक सबतू के Oप म0 नह. िकया जाएगा जब 

तक िक कम से कम एक �मािणत करने वाले गवाह को उसके िन)पादन को सािबत करन s के उZे,य 

से नह. बुलाया जाता ह।ै यिद कोई जीिवत �माणक गवाह ह ैऔर :यायालय क% �ि\या के अधीन ह ै

और साbय देने म0 सXम ह।ै इस खंड से यह िनकलता ह ै िक यिद कोई जीिवत �माणक गवाह ह ैजो 

साbय देने म0 सXम ह ैऔर :यायालय क% �ि\या के अधीन ह,ै तो काननू Qारा �मािणत िकए जाने के 

िलए आव,यक द'तावेज़ को साbय म0 उपयोग करने से पहले आव,यक Oप से जांच क% जानी 

चािहए।उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 को साbय अिधिनयम क% खंड 68 के साथ संयु3 Oप से 

पढ़ने पर, ऐसा �तीत होता ह ैिक वसीयत का �'ताव करने वाले qयि3 को यह सािबत करना होगा 

िक वसीयत को िविधवत और वधै Oप से िन)पािदत िकया गया था। यह केवल यह सािबत करके नह. 

िकया जा सकता ह ैिक वसीयत पर ह'ताXर वसीयतकता� के थे, लेिकन यह भी सािबत करना होगा 

िक उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 के खंड (सी) Qारा आव,यक �माणन भी ठीक से िकए गए 

थे। यह सच ह ैिक साbय अिधिनयम क% खंड 68 म0 यह नह. कहा गया ह ैिक दोन+ या सभी �माणक 

गवाह+ से पछूताछ क% जानी चािहए। लेिकन खंड 63 म0 प�रकिUपत वसीयत के उिचत िन)पादन को 

सािबत करने के िलए कम से कम एक �माणक गवाह को बुलाया जाना चािहए। य�िप उ;रािधकार 

अिधिनयम क% खंड 63 म0 यह अपेXा क% गई ह ैिक वसीयत को कम से कम दो गवाह+ Qारा सBयािपत 

िकया जाना चािहए, साbय अिधिनयम क% खंड 68 म0 यह �ावधान ह ैिक एक द'तावेज, िजसे �मािणत 

करने के िलए काननू Qारा आव,यक ह,ै का उपयोग सबतू के Oप म0 तब तक नह. िकया जाएगा जब 

तक िक एक �मािणत करने वाले गवाह से कम से कम उसके उिचत िन)पादन को सािबत करने के 

उZे,य से पछूताछ नह. क% जाती ह,ै यिद ऐसा गवाह जीिवत ह ैऔर सबतू देने म0 सXम ह ैऔर अदालत 

क% �ि\या के अधीन ह।ै एक तरह से, खंड 68 उन लोग+ को �रयायत देती ह ैजो कम से कम एक 

�मािणत करने वाले गवाह क% जांच करके काननू के :यायालय म0 वसीयत सािबत करना और 

'थािपत करना चाहते ह>, भले ही उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 के तहत अिनवाय� Oप से कम से  
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कम दो गवाह+ Qारा सBयािपत िकया जाना हो। लेिकन जो महBवपणू� और kयान देने योVय ह ैवह यह ह ै

िक जांच िकए गए गवाह को �मािणत करने वाला qयि3 वसीयत के िन)पादन को सािबत करने क% 

ि'थित म0 होना चािहए। दूसरे शPद+ म0 कह0 तो, यिद कोई सBयािपत करने वाला गवाह खंड 63 के खंड 

(सी) के संदभ� म0 वसीयत के िन)पादन को सािबत कर सकता ह,ै अथा�त।, दो साXीकरण करने वाले 

गवाह+ Qारा उसम0 िवचार िकए गए तरीके से सBयापन, अ:य साXीकरण करने वाले गवाह क% परीXा 

को समा- िकया जा सकता ह।ैजाँच िकए गए गवाह को, अपने साbय म0, यह सािबत आदेश के िलए िक 

वसीयत का उिचत िन)पादन िकया गया था, अपने और दूसरे �मािणत आदेश वाले गवाह Qारा वसीयत 

के साXीकरण को संतुY करना पड़ता ह।ै यिद सBयािपत करने वाले गवाह से पछूताछ क% जाती ह,ै तो 

उसका सBयापन, उसके साbय म0, अ:य गवाह+ Qारा वसीयत के सBयापन क% आव,यकताओ ंको परूा 

नह. करता ह,ै साथ ही यह कम से कम दो गवाह+ Qारा वसीयत के सBयापन से कम हो जाता ह,ै Sय+िक 

वसीयत का िन)पादन नह. होता ह।ै इसका मतलब केवल वसीयतकता� Qारा इस पर ह'ताXर करना नह. 

ह,ै बिUक इसका मतलब उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 के तहत आव,यक सभी औपचा�रकताओ ं

को परूा करना और उनका साXीकरण ह।ै जहां साbय अिधिनयम क% खंड 68 के तहत वसीयत को 

सािबत करने के िलए जांचा गया एक साXीकरणक गवाह वसीयत के उिचत िन)पादन को सािबत 

करने म0 िवफल रहता ह,ै तो अ:य उपलPध साXीकरणक गवाह को अपने साbय के परूक के Oप म0 

बुलाना होगा तािक इसे सभी मामल+ म0 परूा िकया जा सके। जहां एक �माणक गवाह से पछूताछ क% 

जाती ह ैऔर वह दूसरे गवाह Qारा वसीयत के साXीकरण को सािबत करने म0 िवफल रहता ह,ै वहां 

साbय अिधिनयम क% खंड 68 क% अिनवाय� आव,यकताओ ंको परूा करने म0 कमी होगी। 

कंवलजीत के मामल ेका  ासंिगक भाग (ऊपर) 

म>ने पX+ के िवQान अिधव3ा को सुना ह ैऔर पेपर बुक का मUूयांकन िकया ह ैऔर इस िवचार से िक 

dी कंवलजीत िसंह क% �'तुितय+ म0 एक योVयता और बल ह,ै Sय+िक म> भारतीय साbय अिधिनयम 

क% खंड 45 के �ावधान+ क% सहायता लेकर िवशेषc क% भिूमका नह.  संभालने म0 अपनी आंख0 बंद 

नह. कर सकता। वसीयत (ए�स.ड	.W-1/1) क% izFke n`f’V म0, भगवंत कौर ने किथत तौर पर 

अपने ह'ताXर टाइप िकए गए नाम के ऊपर नह., बिUक नीचे संलVन िकए थे। जब वसीयत समा- 

होती ह,ै तो िकसी ऐसे qयि3 के ह'ताXर होते ह> िजसने iw.kZR;k izkIr िकए थे। ऐसा �तीत होता ह ैिक 

यह खाली कागज पर टाइप िकया गया था। यिद वा'तव म0 भगवंत कौर को उस पर ह'ताXर करने थे, 

तो �ितवादी (ओ)ं को सतक�  नह. होना चािहए था, बिUक अपने जीवनकाल के दौरान या उसके बाद 

भी उसे िन)पािदत और पंजीकृत कराने के िलए पया�- साहस होना चािहए था। मेरे पास वसीयत के 

�मािणत करने वाले गवाह, डी. डPUय.ू-1 डॉ. हष�वध�न िसंह क% जाँच-पड़ताल करने का भी अवसर ह,ै 

िज:ह+ने भारतीय उ;रािधकार अिधिनयम क% खंड 63 (सी) के �ावधान+ के संदभ� म0 गवाही नह. दी 

थी, जो इस �कार हःै- 

(ग) वसीयत दो या दो से अिधक गवाह+ Qारा सBयािपत क% जाएगी, िजनम0 से �Bयेक ने वसीयतकता� 

के ह'ताXर को देखा ह ैया वसीयत पर अपना िनशान लगाया ह ैया वसीयतकता� क% उपि'थित म0 

और िनदrश से िकसी अ:य qयि3 को वसीयत पर ह'ताXर करते देखा ह,ै या वसीयतकता� से अपने 

ह'ताXर या िनशान क% qयि3गत 'वीकृित �ा- क% ह,ै या ऐसे अ:य qयि3 के ह'ताXर; और 

�Bयेक गवाह वसीयतकता� क% उपि'थित म0 वसीयत पर ह'ताXर करेगा लेिकन यह आव,यक नह. 

होगा िक एक ही समय म0 एक से अिधक गवाह उपि'थत ह+, और साXीकरण के िकसी िवशेष Oप क% 

आव,यकता नह. होगी। 
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इस मामले के दो पहल ूह> िक वसीयत को दो गवाह+ Qारा सBयािपत िकया जाना चािहए और उनम0 से 

एक Qारा ह'ताX�रत िकया जाना चािहए और गवाह+ को एक-दूसरे का संकेत देखा जाना चािहए, 

लेिकन वसीयतकता� के "िनदrश" पर अिभqयि3 'पY Oप से वांिछत ह।ै सरल और सरल शPदकोश 

के अनुसार "इWछा" अिभqयि3 को "िदशा" अिभqयि3 के साथ नह. जोड़ा जा सकता ह,ै िजसका  

अथ� ह ै िक यह िकसी भी तरह से यह इंिगत नह. करता ह ै िक िकसी qयि3 ने वा'तव म0 िकसी 

qयि3 को ऐसा करने के िलए �े�रत िकया था।''इWछा "काUपिनक हो सकती ह,ै लेिकन" िदशा 

"qयावहा�रक और िविशY होनी चािहए।इन सभी कारक+ को, मेरे िवचार म0, इस कोण से नह. देखा 

गया ह,ै बहLत कम देखा गया ह,ै इस �कार, एक घोर अवधैता और िवकृित ह।ै” 

(17) वसीयत म0 पBनी और बेटे के अि'तBव का भी उUलेख नह. िकया गया था, हालांिक �ितवािदय+ Qारा 

'थािपत मामले के अनुसार, पX+ के बीच एक मुकदमा चलाया गया था, लेिकन वसीयतकता� Qारा �ाकृितक 

वंश या उ;रािधकार क% रेखा को अयोVय ठहराने के िलए कारण बताए जाने क% आव,यकता थी। इन सभी 

कारक+ पर िनचली अपील :यायालय Qारा kयान नह. िदया गया ह,ै जबिक मुकदमा को बरकरार रखते हLए 

मुकदमे को आंिशक Oप से आदेश िदया गया ह,ै इसिलए, मेरे िवचार म0, एक Bयाग ह।ै अब आगे जो सवाल 

उठाया गया ह ै वह इस त=य के संबंध म0 ह ै िक �'तावक ने वादी के पX म0 तय िकए गए अिधिनयम के 

वधैािनक �ावधान+ के संदभ� म0 िजRमेदारी का िनव�हन नह. िकया था। 

(18) इस सवाल के दूसरे िह'से का जवाब देने के िलए िक Sया मुि�तयार िसंह के बेटे होने के नाते बंता िसंह 

हकदार ह+गे, म> dी गांधी क% दलील+ से सहमत हN ं, Sय+िक वUलीक:न ूके मामले (उपरो3) म0 िदए गए फैसले 

के परैा`ाफ 20 और 21 म0 माननीय सवjWच :यायालय Qारा िनधा��रत काननू को देखते हLए, बंता िसंह/वादी 

सं�या 3 अपने िपता के िह'से के उ;रािधकारी होने के हकदार नह. ह+गे, लेिकन अवतार िसंह के अिधकार 

को छीनने के संबंध म0 dी गांधी का तक�  इस आधार पर िक उ:ह+ने वष� 1972 म0 अपनी मBृयु से पहले ही 

मुि�तयार िसंह का िनधन कर िदया था, जबिक 1976 म0 मुि�तयार िसंह महBवहीन हो गए थे। 

(19) इसम0 कोई संदेह नह. ह ैिक यह :यायालय पहले के अवसर+ पर अपील+ पर िनण�य लेते समय काननू के 

महBवपणू� ��+ को तयैार करता रहा ह,ै लेिकन माननीय के पांच िवQान उWचतम :यायालय :यायाधीश+ Qारा 

Qारा पंकजXी (मतृ) और अ:य बनाम चंि|का और अ:य 3 म0 िलए गए अनुपात िनण�य को kयान म0 रखते हLए, 

िजसम0 यह �'ताव सामने आया िक Sया खंड 97 (1) सी.पी.सी के �ावधान+ को देखते हLए, पंजाब :यायालय 

अिधिनयम, 1918 क% खंड 41 के �ावधान लाग ूह+गे या अपील यानी आर. एस. ए. िसिवल �ि\या संिहता क% 

खंड 100 के तहत दायर क% जाएगी और इसका िनण�य काननू के महBवपणू� ��+ को तयैार िकए िबना हो 

सकता ह।ै माननीय उWचतम :यायालय क% संवधैािनक पीठ ने अिभिनधा��रत िकया िक कुलवंत कौर और 

अ�य बनाम गरुिदयाल िसंह मान म7 िनण�य (एल. आर. और अ:य 4 Qारा, सी. पी. सी. क% खंड 97 (1) के 

लाग ूहोने पर एक सही काननू नह. ह,ै संXेप म0, पंजाब :यायालय अिधिनयम, 1918 क% खंड 41 के �ावधान+ 

को वापस कर िदया गया था। 

(20) संिX-ता के िलए, पंकजXी के मामले (ऊपर) म0 माननीय सवjWच :यायालय के पांच िवQान :यायाधीश+ 

के फैसले का �ासंिगक िह'सा इस �कार हःै- 
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“चूँिक पंजाब अिधिनयम क% खंड 41 'पY Oप से संशोधनकारी काननू के िवपरीत ह।ै, खंड 100 को 

संशोिधत िकया गया माना जाएगा िक इसे िनर'त कर िदया गया ह।ैइस �कार हम0 यह अिभिनधा��रत 

करने म0 कोई संकोच नह. ह ैिक पणू� पीठ Qारा घोिषत काननू गणपत के मामले म0 उWच :यायालय [ए. 

आई. आर. 1978 पी. एंड एच. 137 :80 पुजं एल. आर. 1 (एफ. बी.)] को कायम नह3 रखा जा 

सकता ह ैऔर इस  कार इस ेखा*रज कर िदया जाता ह।ै[परैा 27-29 पर] " 

27. यहां तक िक संिवधान के अनुWछेद 254 का उUलेख भी इस :यायालय Qारा उ3 िनण�य म0 सही 

ढंग से नह. िकया गया था।पंजाब :यायालय अिधिनयम क% खंड 41 1918 क% पुरानी ह।ैजािहर ह,ै 

इसिलए, यह भारत का संिवधान लाग ू होने के बाद िकसी रा�य के िवधानमंडल Qारा बनाया गया 

काननू नह. ह।ैयह भारत सरकार अिधिनयम, 1915 क% खंड 80ए के तहत एक �ांतीय िवधानमंडल 

Qारा बनाया गया एक काननू ह,ै जो भारत सरकार अिधिनयम, 1935 के �ारंभ से ठीक पहले िaिटश 

भारत म0 खंड 292 Qारा लाग ूएक काननू होने के नाते जारी रखा गया था।इसके बदले म0, भारत का 

संिवधान लाग ूहोने के बाद और अनुWछेद 395 Qारा भारत सरकार अिधिनयम, 1935 को िनर'त करने 

के बाद, पंजाब :यायालय अिधिनयम भारत के संिवधान के अनुWछेद 372 (1) के आधार पर भारत के 

संिवधान के �ारंभ से तुरंत पहले भारत के Xेt म0 लाग ूएक काननू बना रहा।इस मामले म0, भारत के 

संिवधान के अनुWछेद 254 का इस तरह के काननू पर कोई आवेदन नह. होगा इसका कारण यह ह ैिक 

यह िकसी रा�य के िवधानमंडल Qारा बनाया गया काननू नह. ह,ै बिUक भारत के संिवधान के अनुWछेद 

372 के आधार पर जारी एक मौजदूा काननू ह।ैयिद िबUकुल भी हो, तो केवल अनुWछेद 372 (1) ही ऐसे 

काननू पर लाग ू होगा जो िकसी सXम िवधानमंडल या अ:य सXम �ािधकारी Qारा प�रवित�त या 

िनर'त या संशोिधत िकए जाने तक लाग ूरहेगा।हम पहले ही पा चुके ह> िक चूंिक िसिवल �ि\या संिहता 

(संशोधन) अिधिनयम, 1976 क% खंड 97 (1) पंजाब :यायालय अिधिनयम क% खंड 41 पर लाग ूनह. 

होती ह,ै इसिलए यह अिनवाय� Oप से एक लाग ूकाननू के Oप म0 जारी रहेगा।” 

(21) इसिलए, म> उपरो3 अपील+ पर िनण�य लेते समय काननू के महBवपणू� ��+ को तयैार करने का इरादा 

नह. रखता। 

(22) नतीजतन, िनचली अपील :यायालय के फैसले और िड\% को इस हद तक संशोिधत िकया गया ह ैिक 

अिभयो3ा सं�याए 1 और 2, अथा�त्, नसीब कौर और मोिहंदरजीत िसंह मुि�तयार िसंह के िह'से के हकदार 

ह+गे, न िक बंता िसंह के।तदनुसार िड\% शीट तयैार करने का आदेश िदया जाता ह।ै 

(23) दोन+ िनयिमत दूसरी अपील+ को उपरो3 सीमा तक आंिशक Oप से अनुमित दी जाती ह।ै 

 

 

अ�वकरणअ�वकरणअ�वकरणअ�वकरण---- थानीय भाषा म� अनुवा�दत िनण�य वाद	 के िसिमत उपयोग के िलए है ता�क वह 

अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ*य उदे+य के िलए इसका उपयोग नह	ं �कया जा 

सकता है।  सभी वयावहा/रक और अिधका/रक उदे+यके िलए िनण�य का अ1ेंजी संकरण 

2ारंिभक होगा और िन3पादन और काया�*वयन के उदे+य के िलए उपयुकत रहेगा। 
 

          रघवीर िसंह 5ांसलेटर 

             



 

 

 

 


