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 िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908 — दत्तक ग्रहण िवलेख — वादी पहली बार जब उन्होंने 
दायर िकया, तो एक दत्तक पुत्र के रूप में अपना अिधकार जताते हुए अपने किथत दत्तक िपता 
की मृत्यु के 10 साल बाद 1958 में, एक मुकदमा —10 साल की देरी और संपित्त की अनुमित 
के िलए कोई स्पष्टीकरण नहीं किथत रूप से गोद िलए गए िपता की पत्नी के नाम पर 
उत्पिरवितर् त होना — िनचली अदालतें ठोस और वैध कारण देकर िवचार से इनकार करती हैं - 
िनचली अदालतें सभी मदु्दों पर उिचत रूप से चचार् करती हैं और िनणर्य लेती हैं— कम द्वारा दजर् 
िकए गए िकसी भी िनष्कषर् में कोई कानूनी दुबर्लता नहीं ह ैअपीलीय न्यायालय कीं— अपील 
खािरज. िनधार्िरत, शमशेर िसंह को गंडा िसंह का दत्तक पुत्र बताने वाली वंशावली प्रिविष्टयाँ 
केवल राजस्व अिधकािरयों द्वारा िबना िकसी आधार के तैयार िकया गया एक िरकॉडर् ह,ै िजसे 
वैध साक्ष्य नहीं माना जा सकता ह।ै अपीलकतार्-वादी के िपता गुरबचन िसंह द्वारा उठाए गए 
रुख को भी नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता ह,ै िजसे िपछले पैराग्राफ में िवस्तार से देखा गया 
ह।ैअपीलकतार् के प्राकृितक िपता गुरबचन िसंह ने शमशेर िसंह को गोद लेने से इनकार कर 
िदया और इस पृष्ठभूिम में नीचे की अदालतों की िटप्पिणयों से पता चलता ह ै िक शाम कौर 
पहले ही तथाकिथत गोद लेने के िलए सहमत हो गई थी जब बसंत कौर और बलजीत कौर 
उसके िखलाफ मुकदमे में चली गईं और वह अपने िलए थी। इस तथाकिथत स्वीकारोिक्त को 
समझाने के िलए सुरक्षा को वैध स्पष्टीकरण के रूप में देखा जा सकता ह।ै इस प्रकार, इस 
स्वीकारोिक्त को आसानी से नजरअंदाज िकया जा सकता ह ैजैसा िक नीचे के न्यायालयों द्वारा 
िकया गया ह।ै 
                    (पैरा 37) 

 अिभिनधार्िरत, अपीलकतार् ने विरष्ठ उप न्यायाधीश, अंबाला द्वारा पािरत फैसले की एक 

प्रित पेश करन े के िलए आदेश 41 िनयम 27 सीपीसी के तहत अितिरक्त सबूत पेश करने की 

अनुमित के िलए एक आवेदन िकया था। यह फ़ैसला 31 अकू्टबर, 1952 का था िजसमें एक भूिम 

पर कब्जा करने के िलए बसंत कौर और बलजीत कौर के मुकदमे को खािरज कर िदया।िनचली 
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अपीलीय अदालत ने इस आवेदन पर िवचार िकया और इस िनष्कषर् पर पहुचंी िक यह िनणर्य 

वतर्मान मामले में िववाद पर िनणर्य लेने के िलए प्रासंिगक नहीं ह।ै जैसा िक िनचली अपीलीय 

अदालत ने देखा, मौजूदा मामले में सवाल यह देखना था िक शाम कौर का उत्तरािधकारी कौन 

होगा यानी वादी या बसंत कौर और बलजीत कौर और ऐस ेमें विरष्ठ उप न्यायाधीश, अंबाला द्वारा 

िदए गए फैसले की इस संबंध में अिधक प्रासंिगकता नहीं होगी।इस फैसले की प्रित मेर ेसामने 

रखी गई थी और उसके अवलोकन से पता चलता ह ैिक मुकदमा तब खािरज कर िदया गया था 

जब वादी ने िजला अंबाला में िस्थत संपित्त पर अपने दावे को सीिमत करने के िलए वाद में 

संशोधन करने से इनकार कर िदया था।गुण-दोष के आधार पर कोई िनणर्य नहीं हुआ। अन्यथा 

भी, वकील यह नहीं िदखा सका िक क्या वादी ने अपीलीय चरण में अितिरक्त सबूत पेश करने के 

िलए कोई मामला बनाया था। यह नहीं कहा जा सकता िक अितिरक्त साक्ष्य के आवेदन पर 

अपीलीय न्यायालय द्वारा िवचार नहीं िकया गया। 

       
                    (पैरा 38) 

       
अिभिनधार्िरत, अपीलकतार्-वादी ने पहली बार दत्तक पुत्र के रूप में अपने अिधकार का दावा तब 

िकया जब उसने वषर् 1958 में मुकदमा दायर िकया। यह उसके किथत दत्तक िपता गंडा िसंह की 

मृत्यु के दस साल बाद हुआ था। वह दस साल तक इंतजार क्यों करेंगे और संपित्त को शाम कौर 

के नाम पर बदलने की अनुमित क्यों देंगे, यह आसानी से नहीं बताया जा सकता ह।ैवह िफर भी 

सफल नहीं हुए और उसके बाद इस मामले को आगे नहीं बढ़ाया। इसके बाद, उन्होंने यह मुकदमा 

वषर् 1976 में दायर िकया। वतर्मान मुकदमा दायर करन े के िलए उन्होंने 1958 से 1976 तक 

इंतजार क्यों िकया? वषर् 1958 में उनके द्वारा दायर प्रारिंभक मुकदमे में, उनके प्राकृितक िपता ने 

शाम कौर की ओर से एक िलिखत बयान दायर िकया था िजसमें कहा गया था िक गोद लेना कभी 

नहीं हुआ था।इन सभी मुद्दों पर नीचे के न्यायालयों द्वारा उिचत रूप स ेचचार् और िनणर्य िदया गया 

ह।ै मुझे िनचली अपीलीय अदालत द्वारा दजर् िकए गए िकसी भी िनष्कषर् में कोई कानूनी कमजोरी 

नहीं िमली। 

                    (पैरा 41) 

 दीपक िसबल एडवोकेट, दिवंदर लुबाना  एडवोकेट,अक्षय भान एडवोकेट,      

 अपीलकतार्ओ ंके एल.आर. के िलए।  
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       िवनोद भारद्वाज, एडवोकेट। 

 अजय तेवरी, एडवोकेट, यािचकतार् के िलए , सीएम नं. 2007 का 444-सी । 

      जी.एस. ग्रेवाल, विरष्ठ अिधवक्ता सुश्री तिनष्क पेशाविरया के साथ, अिधवक्ताओ,ं   

 प्रितवािदयों के िलए।  

रणजीत िसंह, न्यायाधीश  

 1.  अपीलकतार् ने संपित्त के अिधकार और शीषर्क का दावा िकया ह ैचूँिक एक दत्तक पुत्र 

हैं। वह उस मुकदमे में असफल रह ेजो उन्होंने दायर िकया था और पहली अपील में और इस तरह 

वतर्मान िनयिमत दूसरी अपील दायर करके दोनों फैसले को चुनौती दी थी। 

 2.   िववाद पूवर्-िवभाजन युग में जाता ह ैऔर वतर्मान अपील ह ै1982 स ेलंिबत ह।ै यहा ं

तक िक अपीलकतार्-वादी भी  नहीं ह ैऔर खड़ा ह ैउनके L.Rs द्वारा प्रितस्थािपत। इसी तरह कुछ 

उत्तरदाता भी खड़े हैं उनके एल.आर. उनकी मृत्यु पर प्रितस्थािपत हैं । और यह  पिरलिक्षत होता ह ै

समय-समय पर पािटर् यों के ज्ञापन में िकए गए संशोधन देखक़र। अब भी, सीपीसी के आदेश 1 

िनयम 10 का एक आवेदन न्यायिनणर्यन के िलए लंिबत ह,ै िजसमें आदेश के तहत गुरशरण कौर 

को प्रितवादी संख्या 18 के रूप में शािमल करन ेकी प्राथर्ना की गई ह।ै मामले में दलीलें सुनने और 

फैसला सुरिक्षत रखने के बाद यह आवेदन भरा गया था। आवेदक खुद को गंडा िसंह की पत्नी 

शाम कौर का कानूनी उत्तरािधकारी होने का दावा करता ह,ै िजसकी संपित्त वतर्मान अपील में मुद्दा 

ह।ैआवेदन में यह स्पष्ट नहीं िकया गया ह ैिक आवेदक अब सुनवाई के िलए कैसे जागी ह ैऔर वह 

कहां रह गई ह,ै जबिक मुकदमा वषर् 1976 में दायर िकया गया था और 1979 में िनणर्य िलया 

गया था। इस आवेदन का तदनुसार उत्तरदाताओ ं द्वारा िवरोध िकया गया ह ै और वही िकया 

जाएगा। उस िववाद का संदभर् देने के बाद िनपटाया जाना चािहए िजसके िलए वतर्मान मामले में 

िनणर्य की आवश्यकता ह।ै 

 3.  इस मामले में तथ्य यह हैं िक शमशेर िसंह (अपीलकतार् वादी) ने इस आशय की 

घोषणा के िलए एक मुकदमा दायर िकया िक वह वादी के शीषर्क में विणर् त भिूम के कब्जे में 

मािलक ह ैऔर आगे की घोषणा के िलए िक वह इिक्वटी का मािलक ह।ै वादपत्र के शीषर्क में 

अलग से विणर् त खाता सखं्या 35/35 और खसरा संख्या के अनुसार भूिम के बार ेमें मोचन का 

उल्लेख िकया गया ह ैऔर वषर् 1973-74 के िलए जमाबंदी में दजर् िकया गया ह,ै जो ग्राम सुखगढ़, 
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हदबस्त संख्या के क्षेत्र में िस्थत ह,ै 89, तहसील खरड़।िवकल्प में, अपीलकतार्-वादी ने मुकदमे में 

भूिम पर कब्जे का भी दावा िकया ह।ै यह जमीन मूल रूप से गांव के िनहाल िसंह पुत्र गंडा िसंह की 

हसैुखगढ़। अपीलकतार्-वादी हमाम िसंह की पुत्री करम कौर का पुत्र ह,ै जो गंडा िसंह से संबंिधत 

था। हमाम िसंह की मृत्य ु के बाद उनके स्वािमत्व वाली संपित्त उनके सगे भाई अमर िसंह को 

िवरासत में िमली। अमर िसंह िनःसंतान मर गए क्योंिक उनकी शादी नहीं हुई थी और इस प्रकार 

अमर िसंह के स्वािमत्व वाली संपित्त गंडा िसंह को िवरासत में िमली क्योंिक वह अमर िसंह के 

एकमात्र जीिवत चचेर ेभाई थे। वषर् 1948 में गंडा िसंह की मृत्यु हो गई, वे अपने पीछे अपनी पत्नी 

शाम कौर और किथत तौर पर अपन ेदत्तक पुत्र शमशेर िसंह (वादी-अपीलकतार्) को छोड़ गए।गंडा 

िसंह एक जाट कृषक था और इस प्रकार उत्तरािधकार और गोद लेने के मामलों में रीित-िरवाजों 

द्वारा शािसत था। मुकदमे में आगे कहा गया ह ैिक अपीलकतार्-वादी के िपता के साथ करम कौर 

की शादी के बाद, वह गंडा िसंह के साथ रहती थी और उसने दो बच्चों को जन्म िदया, यानी 

अपीलकतार्-वादी और उसके छोटे भाई िशवदेव िसंह। गंडा िसंह भी िनःसंतान था और इस प्रकार 

यह दावा िकया जाता ह ैिक अपीलकतार्-वादी के जन्म के तुरतं बाद, उसन ेअपेिक्षत समारोह करने 

के बाद प्रथा के तहत वादी को अपन ेबेटे के रूप में गोद ले िलया था। यह दावा िकया जाता ह ैिक 

यह गोद लेने का कायर् भाईचार ेके संग्रह में िकया गया था जहां 'गुड़' िवतिरत िकया गया था और 

अपीलकतार्-वादी को गंडा िसंह ने गोद में िलया था।उस ितिथ के बाद से, अपीलीय-वादी का दावा 

ह ै िक वह गंडा िसंह के साथ रहता था और उसे अपने बेटे के रूप में माना जाता था और 

अपीलकतार् गंडा िसंह को अपने िपता के रूप में मानता रहा ह।ै यह भी उल्लेख िकया गया ह ैिक 

गंडा िसंह की पत्नी शाम कौर भी अपीलकतार् को अपने बेटे की तरह मानती रही ह।ै अपीलकतार् 

का यह भी दावा ह ै िक उसका पालन-पोषण, िशक्षा और िववाह उसके दत्तक िपता गंडा िसंह ने 

िकया। मामला आगे यह ह ैिक गंडा िसंह की मृत्यु के बाद, वह अकेले ही उनका दत्तक पुत्र होन ेके 

नाते उनकी संपित्त का उत्तरािधकारी था, लेिकन अपनी दत्तक मां का िवश्वास हािसल करने के 

िलए, उन्होंने उनकी िवधवा शाम कौर के पक्ष में उत्पिरवतर्न को मंजूरी दे दी। गंडा िसंह और 

अपीलकतार्-वादी की दत्तक मां।शाम कौर और शमशेर िसंह के नाम बराबर िहस्से में म्यूटेशन मंजूर 

िकया गया। अपीलकतार् शमशेर िसंह ने कुछ समय के िलए लंबरदार के रूप में भी काम िकया था 

और कहा था िक उसे शाम कौर ने दत्तक पुत्र के रूप में स्वीकार िकया था। वह अपनी दत्तक माँ के 

साथ रहता रहा और उसके साथ संयुक्त रूप से संपित्त का आनंद लेता रहा। अपीलकतार् का दावा 

ह ैिक मुकदमा दायर करन ेस ेछह साल पहले, शाम कौर की मृत्यु हो गई।संपित्त पर उनका कब्जा 

बरकरार रहा लेिकन बसंत कौर और बलजीत कौर प्रितवािदयों की मां नं. क्रमशः 1 से 4 और 5 

और 5 ए ने राजस्व अिधकािरयों की िमलीभगत से भूिम का उत्पिरवतर्न स्वीकृत करा िलया। 
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अपीलकतार् को दरिकनार करने का पक्ष लें। इस प्रकार, उनका दावा ह ैिक संपित्त को गलत तरीके 

से हमाम िसंह की बेिटयों बसंत कौर और बलजीत कौर के पक्ष में बदल िदया गया था, क्योंिक 

दत्तक पुत्र होने के नाते वह शाम कौर की मृत्यु के बाद संपित्त का उत्तरािधकारी बनने का हकदार 

था।अपीलकतार् आगे दावा करगेा िक शाम कौर मुकदमे की संपित्त की मािलक नहीं थी और 

अपीलकतार्-वादी के िलए केवल एक ट्रस्टी 'बेनामीदार' थी; जबिक कानूनी और लाभकारी 

(न्यायसंगत स्वािमत्व) अपीलकतार्-वादी में िनिहत ह।ै अपीलकतार् ने यह भी दावा िकया ह ैिक वह 

अपनी दत्तक मां शाम कौर द्वारा छोड़ी गई संपित्त का प्रबंधन कर रहा ह ैऔर उस पर कब्जा कर 

रहा ह।ै यह कहा गया ह ैिक प्रितवादी संख्या 1 से 5 ऐ के पक्ष में उत्पिरवतर्न स्वीकृत िकया गया ह ै

ज़ो की संख्या 1064, िदनांक 19 अगस्त, 1971 के तहत िबना िकसी अिधकार के ह ैऔर इस तरह 

पूरी तरह से अवैध ह।ैइस उत्पिरवतर्न के आधार पर ही प्रितवादी अपीलाथीर्-वादी को वाद की भूिम 

पर जबरन कब्जा करने की धमकी दे रह ेहैं, िजसके िलए उन्हें अपीलाथीर्-वादी के शांितपूणर् कब्जे 

में हस्तक्षेप करने का कोई अिधकार नहीं ह।ै इस प्रकार उन्होंने अपने कब्जे वाली भूिम के संबंध में 

स्वािमत्व की घोषणा का दावा िकया ह।ै जहां तक उस भूिम का संबंध ह ैजो बंधककतार्ओ ंके 

कब्जे में ह,ै अपीलकतार्-वादी ने घोषणा का दावा िकया ह ैिक वह मोचन की इिक्वटी का मािलक 

ह ै और वैकिल्पक रूप से उसने उक्त वाद भूिम पर भी कब्जे का दावा िकया ह।ै संक्षेप में, 

अपीलकतार्-वादी का दावा इस तथ्य पर आधािरत ह ै िक वह दत्तक पुत्र ह,ै गंडा िसंह और शाम 

कौर इस प्रकार हमाम िसंह की बेिटयों बसंत कौर और बलजीत कौर को छोड़कर जमीन के 

स्वािमत्व और कब्जे के हकदार हैं। 

 4.   मुकदमे का प्रितवािदयों द्वारा िवरोध िकया गया, जो बसंत कौर और बलजीत कौर 

की संतान हैं। प्रितवािदयों के अनुसार, मुकदमा भूिम गंडा िसंह का कभी स्वािमत्व या कब्ज़ा नहीं 

था। उन्होंने इससे भी इनकार िकया अपीलकतार्-वादी को गंडा िसंह ने अपने बेटे के रूप में गोद 

िलया था। ऐसा दावा िकया जाता ह ैिक वह कभी भी गंडा िसंह का दत्तक पुत्र नहीं बन सका शाम 

कौर. उत्तरदाताओ ंका िनवेदन होगा िक अपीलकतार्-वादी गंडा िसंह द्वारा कभी उनका पालन-

पोषण, िशक्षा या िववाह नहीं िकया गया और िकया गया गंडा िसंह और शाम कौर ने कभी भी बेटे 

जैसा व्यवहार नहीं िकया। उनके उत्तर में, उत्तरदाताओ ंका कहना ह ै िक अपीलकतार्-वादी दजर् 

िकया गया ह ैसू्कल िरकॉडर् में गुरबचन िसंह के बटेे के रूप में और मतदाताओ ंमें भी सूची और सेना 

सेवा के िरकॉडर् में, जहा ंवह वषर् 1939 से 1941 तक रह।े प्रितवादी-प्रितवादी भी इंिगत करेंगे 

अपीलकतार् ने स्वयं को गुरबचन िसंह का पुत्र बताते हुए सहकारी सिमित, सुखगढ़ से ऋण उठाया 

था। दावा िकया गया ह ैिक अपीलकतार् के िपता गुरबचन िसंह ने भी किथत गोद लेने से इनकार 

5



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 2008(2) 
शमशेर िसंह (मृतक) अपने एल.आर. के माध्यम से  बनाम गोिबंद िसंह और अन्य  

(रजंीत िसंह, न्यायाधीश )  

िकया ह।ै गोद लेने का िवलेख, िजसे सेवा में रखा गया था, हालांिक प्रदिशर् त नहीं िकया गया था, 

यह आग्रह करने के अलावा कागजी लेनदेन बताया गया ह ैिक अपीलकतार्-वादी को किथत गोद 

लेने के िवलेख से पहले या बाद में कभी भी गोद नहीं िलया गया था और न ही उसके साथ ऐसा 

व्यवहार िकया गया था, िजसे गंडा िसंह ने भी नष्ट कर िदया था। अपीलकतार् के पक्ष में भूिम के 

म्यूटेशन को स्पष्ट करते हुए कहा गया ह ैिक उसके पक्ष में गलत तरीके से मंजूरी दी गई थी और 

शाम कौर की उपिस्थित भी गलत तरीके से दजर् की गई थी। यह भी उल्लेख िकया गया ह ै िक 

शाम कौर ने कभी भी गोद लेन े की बात स्वीकार नहीं की, बिल्क 14 अकू्टबर, 1958 को 

अपीलकतार्-वादी द्वारा दायर एक मुकदमे में िसिवल कोटर् के समक्ष किथत गोद लेने का जोरदार 

िवरोध िकया था, िजसे 16 िदसंबर, 1959 को खािरज कर िदया गया था।यह मुकदमा अपीलकतार् 

द्वारा गंडा िसंह के दत्तक पुत्र होन ेके नाते उसकी भूिम पर कब्जे का दावा करते हुए दायर िकया 

गया था। जैसा िक अपीलकतार्-वादी ने उक्त मुकदमे में आरोप लगाया था, शाम कौर ने गोद लेने 

से इनकार कर िदया था, िजसमें किथत तौर पर वह अपीलकतार्-वादी को छोड़कर भी िवशेष कब्जे 

का आनंद ले रही थी। उत्तर में यह भी खुलासा िकया गया ह ै िक शाम कौर की मृत्यु वतर्मान 

िसिवल मुकदमे के शुरू होने के छह साल पहले ही हो गई थी। तदनुसार, प्रितवादी-प्रितवािदयों 

द्वारा अपीलकतार् के स्वािमत्व और वाद भूिम पर उसके कब्जे से इनकार िकया गया ह।ै 

उत्तरदाताओ ंके अनुसार, शाम कौर के पक्ष में उत्पिरवतर्न स्वीकृत िकया गया था, वह गंडा िसंह की 

एकमात्र उत्तरािधकारी थी, िजसका अपीलकतार्-वादी द्वारा कभी िवरोध नहीं िकया गया था। 

उन्होंने गंडा िसंह की भूिम के आवंटन के िलए पुनवार्स अिधकािरयों के समक्ष दावा भी नहीं िकया 

और पािकस्तान में चले गए। इस प्रकार, यह दावा िकया गया ह ैिक शाम कौर की िवरासत का 

उत्पिरवतर्न बसंत कौर, (प्रितवादी संख्या 1 से 4 की मां और बलबीर कौर, (प्रितवादी संख्या 5 

और 5-ए की मां) के पक्ष में उिचत रूप से स्वीकृत िकया गया था। 

 5.   अपने मामले को और मजबूत करने के िलए, उत्तरदाताओ ंने बताया िक अपीलकतार्-

वादी ने उत्पिरवतर्न का िवरोध िकया था और िवत्तीय आयुक्त तक असफल रह।े इस प्रकार, इस 

बात से इनकार िकया जाता ह ैिक अपीलकतार्-वादी दत्तक पुत्र ह ैऔर दावे के अनुसार शाम कौर 

या गंडा िसंह की संपित्त का उत्तरािधकारी होने का हकदार ह।ै यह दावा िक शाम कौर केवल ट्रस्टी 

थी, यह कहकर िफर स ेखािरज कर िदया गया िक वह मािलक थी और संपित्त का कब्ज़ा भी 

उसके पास ही था  और इस प्रकार भूिम/संपित्त उिचत रूप से बसंत कौर और बलजीत कौर के 

कब्जे और स्वािमत्व में आ गई ह।ै यह भी उल्लेख िकया गया ह ैिक शाम कौर ने कभी कोई जमीन 

िगरवी नहीं रखी थी और इस तरह अपीलकतार्-वादी की सहमित का सवाल ही नहीं उठता। 
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अपीलकतार्-वादी कब्जे से बाहर ह ैऔर वषर् 1959 में कब्ज े के िलए दायर अपने मुकदमे में 

असफल होने के कारण, उसका अिधकार और शीषर्क, यिद कोई हो, सीमा अिधिनयम की धारा 

27 के तहत समाप्त हो गया ह।ै प्रितवादी-प्रितवादी, इस प्रकार, यह भी दावा करेंगे िक वे प्रितकूल 

कब्जे में हैं, यिद मािलक के रूप में शीषर्क के रगं के तहत सही उत्तरािधकारी नहीं हैं, तो सभी 

संबंिधतों के ज्ञान के िलए िबना िकसी रुकावट के लगातार और इस तरह प्रितकूल कब्जे के 

कारण मािलक बन गए हैं। िगरवी रखी गई भूिम को प्रितवादी-प्रितवािदयों द्वारा बंधक रािश के 

भुगतान पर छुड़ाया गया था, िजस पर अपीलकतार् ने कभी कोई आपित्त नहीं जताई। यह भी कहा 

गया ह ैिक अपीलकतार् न े14 अकू्टबर, 1958 को कब्जे के िलए दायर अपने मुकदमे को खािरज 

करने के बाद कभी कोई कारर्वाई नहीं की, िजसे 16 िदसंबर, 1959 को खािरज कर िदया गया 

था।उत्तरदाताओ ं के अनुसार, यह िनणर्य अंितम ह ै और पािटर् यों पर बाध्यकारी ह ै और रसे 

जुिडकाता के रूप में कायर् करगेा अपीलाथीर्-वादी के िवरूद्ध। इस प्रकार, उत्तरदाताओ ंका मामला 

यह ह ैिक शाम कौर वषर् 1948 स ेअपीलकतार्-वादी को छोड़कर, गंडा िसंह से िवरासत में िमली 

इस संपित्त को मािलक के रूप में रखती थी। यह भी कहा गया ह ैिक शाम कौर वगोर्ं में वी शेयर 

की मािलक थी। पािकस्तान में नंबर 18 और 20 जबिक गंडा िसंह वगर् नंबर 19 का मािलक था। 

शाम कौर और गंडा िसंह के पास पािकस्तान में जमीन के बराबर क्षेत्र थे। पी. अिधकार सनद शाम 

कौर के पक्ष में गंडा िसंह के स्वािमत्व वाली और उसके कब्जे वाली भूिम के साथ-साथ पािकस्तान 

में उसके स्वािमत्व और कब्जे वाली भूिम के संबंध में जारी की गई थी। अपीलकतार्-वादी ने इस े

चुनौती दी थी लेिकन िसिवल अदालत के समक्ष असफल रहा। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका 

ह,ै उन्होंने इस उदे्दश्य के िलए कभी भी पुनवार्स अिधकािरयों से संपकर्  नहीं िकया। इस प्रकार, 

दावा, भले ही उसका हो, पर कालातीत हैं।  

  
6. पाटीर्ज़ की दलीलों पर, जैसा िक उपयुर्क्त ह ैट्रायल कोटर् ने िनम्निलिखत िववाद्यको को तय 

िकए :  

1. क्या वादी गंडा िसंह का दत्तक पुत्र ह?ै OPP 

2. क्या वादी और श्रीमती. शाम कौर को 1948 में गंडा िसंह की संपित्त 1/4 िहस्से 

के बराबर िवरासत में िमली? OPP 

3. क्या प्रितवादी 1 से 5 वािरस हैं Smt. शाम कौर के? OPD  

4. क्या उप न्यायाधीश प्रथम श्रेणी, खरड़ की अदालत का िदनांक 16 िदसंबर, 

1959 का िनणर्य रसे जुिडकाता के रूप में कायर् करता ह?ै OPD 

5. क्या गंडा िसंह पूरी िववािदत प्रॉपटीर् का मािलक हैं?OPP. 
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6. क्या सूट के प्रयोजनों के िलए उिचत रूप से मूल्यवान ह ैकोटर् फीस ? OPP 

7. क्या पािटर् यों को कस्टम द्वारा िनयंित्रत िकया जाता ह ैगोद लेन ेऔर उत्तरािधकार 

के मामले. यिद हाँ, तो क्या िरवाज ह ै? OPP 

8. क्या मुक़दमा समय के भीतर दायर िकया ह ै? OPP. 

9. श्रीमती. मृतक शाम कौर के पास मुकदमे में संपित्त ट्रस्ट के तौर पर थी और वह 

वादी के िलए बेनामी थी ? OPP. 

10.  क्या वादी शाम कौर के दत्तक पुत्र के रूप में उत्तरािधकार पान ेकी हकदार ह?ै 

OPP. 
11. क्या शाम कौर और प्रितवादी 1 से 5 बन गए प्रितकूल कब्जे से मािलक ? 

OPD. 
12. क्या प्रितवादी 1 से 5 ने शाम कौर द्वारा िगरवी रखी गई भिूम को छुड़ाया? और 

इसका क्या प्रभाव ह ै? OPD. 

13. क्या वादी वाद भूिम की घोषणा या कब्जे का हकदार ह ै? OPP. 

14. राहत। 

  
 7.   िववाद्यक नं. 1 से 7, 9 और 10 का फैसला अपीलकतार्-वादी के िखलाफ सब जज 

िद्वतीय श्रेणी, खरड़ द्वारा िकया गया। उन्होंने मुद्दा नम्बर 11 को भी प्रितवािदयों के पक्ष में पाया। 

तदनुसार, उन्होंने अपीलकतार्-वादी के मुकदमे को लागत सिहत खािरज कर िदया।अपीलकतार्-

वादी ने दायर िकया वादी ने 30 अप्रैल, 1979 के इस आदेश के िखलाफ अपील दायर की, िजसे 

5 अकू्टबर, 1981 को सब जज खरड़ द्वारा पािरत फैसले की पुिष्ट करते हुए खािरज कर िदया 

गया। अंक संख्या 8 और 11 पर िनष्कषर् उलट िदए गए हैं। इस प्रकार, अपीलकतार्-वादी दूसरी 

अपील में ह ै। 

  
  8.   संबंिधत पक्षों द्वारा उठाए गए प्रितदं्वद्वी तकोर्ं को ध्यान में रखते हुए, मूल मुद्दा िजसके 

िलए वतर्मान मामले में िनधार्रण की आवश्यकता होगी, वह गोद लेन ेके पहलू से संबंिधत होगा 

जैसा िक वादी-अपीलकतार् द्वारा अनुरोध िकया गया ह ैऔर प्रितवादी-प्रितवािदयों द्वारा प्रितवाद 

िकया गया ह।ै तय िकए गए शेष िववाद्यक तदनुसार िनणर्य पर िनभर्र करेंगे िक अपीलकतार् अपने 

गोद लेने को वैध सािबत करने में सक्षम था या नहीं। इस गोद लेने को सािबत करने के िलए, 

अपीलकतार् ने स्वयं, अपन ेप्राकृितक िपता गुरबचन िसंह (पीडब्लू1), अमर चंद (पीडब्लू5), हिर 

िसंह (पीडब्लू6) और नंद िसंह (पीडब्लू8) द्वारा िदए गए मौिखक िववरण पर भरोसा िकया ह।ैनीचे 
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की दोनों अदालतों द्वारा उनके संस्करणों का िवश्लेषण और सराहना की गई और यह िनष्कषर् 

िनकाला गया िक अपीलकतार् को गोद लेने को वैध मानने के िलए उक्त संस्करणों पर भरोसा 

करना सुरिक्षत नहीं होगा। इसके िवपरीत, प्रितवादी-प्रितवािदयों ने िविभन्न पिरिस्थितयों और 

िविभन्न व्यिक्तयों द्वारा गोद लेने का िवरोध करन ेके िलए िदए गए सबूतों पर प्रकाश डाला ह,ै 

जैसा िक अपीलकतार्-वादी ने अनुरोध िकया था। नीचे दी गई अदालतों द्वारा िलए गए िवचारों को 

क्रमशः संबिंधत पक्षों का प्रितिनिधत्व करन ेवाले वकील द्वारा गंभीरता से चुनौती दी गई ह ैऔर 

उन्हें नोिटस की आवश्यकता ह।ै 

  
 9.   गोद लेने के दस्तावेज़ की एक प्रित का संदभर् रखा गया ह,ै िजसे 'ए' के रूप में िचिह्नत 

िकया गया था और िरकॉडर् पर इिग्ज़िबटेड नहीं िकया गया था। पहला सवाल यह उठा िक क्या 

इस दस्तावेज़ को अदालत साक्ष्य के रूप में देख सकती ह ैया नहीं। इसका प्रितकार करने के 

िलए, अपीलकतार् के वकील यह कहकर कानूनी पुनराविृत्त पर भरोसा करेंगे िक गोद लेने के 

दस्तावेज के अिस्तत्व को उनके द्वारा दायर िलिखत बयान में प्रितवािदयों द्वारा स्वीकार िकया गया 

ह ैऔर यह साक्ष्य का एक वैध टुकड़ा ह ै िजसे गलत तरीके से नजरअंदाज िकया गया ह।ै इस 

संबंध में उत्तर में िदए गए कथन इस प्रकार हैं :- 

“ गोद लेने का किथत दस्तावेज कागजी लेन-देन था। वास्तव में, गंडा 

िसंह द्वारा नष्ट िकए गए किथत िवलेख से पहले या बाद में वादी को 

कभी भी गोद नहीं िलया गया था और न ही उसके साथ ऐसा व्यवहार 

िकया गया था।” 

 10.   इसे उत्तरदाताओ ंकी ओर से स्वीकारोिक्त कहा गया ह ैऔर यह आग्रह िकया गया 

ह ै िक इससे पता चलेगा िक (i) गोद लेने के दस्तावेज के अिस्तत्व को स्वीकार िकया गया था, 

(II) उसके प्रितवाद को भी स्वीकार िकया जाता ह ैजब यह कहा जाता ह ैिक यह था पर कारर्वाई 

नहीं की गई. वकील दलील देंगे िक ऐसा तभी आग्रह िकया जा सकता ह ैजब िकसी ने गोद लेने के 

दस्तावेज की सामग्री को पढ़ िलया हो। इस प्रकार, उनका तकर्  ह ैिक िवलेख की सामग्री स्वीकार 

की जाती ह।ै  

 11.  पहला प्रश्न िजस पर िवचार करने की आवश्यकता होगी वह यह ह ै िक क्या इस 

दत्तक ग्रहण िवलेख पर िवचार िकया जा सकता ह ैया नहीं। यह स्वीकार िकया गया िक यह 
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दस्तावेज़ एक िचिह्नत दस्तावेज़ ह ैऔर इसे प्रदिशर् त नहीं िकया गया था। िचिह्नत दस्तावेज़ के 

संबंध में कानूनी िस्थित अच्छी तरह से तय ह।ै अपीलकतार् के वकील द्वारा उठाया गया मुख्य तकर्  

यह ह ैिक गोद लेने के िवलेख के बार ेमें उत्तरदाताओ ंद्वारा की गई स्वीकारोिक्त इस दोष को ठीक 

कर देगी, इससे अपीलकतार् को मदद िमलेगी उत्तर से जैसा िक ऊपर संदिभर् त और पुन: प्रस्तुत 

िकया गया ह,ै प्रितवादी की ओर स ेस्वीकारोिक्त कहा जाता ह।ै अन्तवस्तुर् को स्वीकारोिक्त के 

टोर पर नहीं िलया जा सकता हैं। जो पोशर्न ऊपर संदिभर् त और पुन: प्रस्तुत िकया गया ह,ै वह 

अपैरेंट्ली अप्रसंिगक िलया गया हैं तािक इससे स्वीकारोिक्त बनाया जा सके। क़ानूनी पालर्न्स में 

स्वीकारोिक्त का मतलब अच्छें से सुबोध हैं और इसपर और तकर् -िवतकर्  की कोई ज़रूरत नहीं हैं। 

 12.  भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 17 के तहत, स्वीकृित  को एक मौिखक या 

दस्तावेजी बयान के रूप में पिरभािषत िकया गया ह,ै जो िकसी भी तथ्य और िववाद्यक या 

प्रासंिगक तथ्य के बार े में कोई अनुमान सुझाता ह।ै स्वीकारोिक्त िकसी पक्ष या उसके साथ 

पहचाने जाने वाले िकसी व्यिक्त द्वारा कानूनी िहत में कुछ तथ्यों के अिस्तत्व की स्वैिच्छक 

स्वीकृित ह ैजो मामले में िकसी िववाद्यक के िलए प्रासंिगक हैं। जब तक स्पष्ट न िकया जाए,  

स्वीकारोिक्त सवोर्त्तम साक्ष्य प्रस्तुत करता ह,ै लेिकन िकसी िनष्कषर् पर पहुचंने के िलए  

स्वीकारोिक्त समग्र रूप से देखा जाना चािहए।जैसा कहा गया ह ैउसका मूल्य और प्रभाव होने के 

िलए, एक स्वीकारोिक्त स्पष्ट, िनिश्चत और सुिनिश्चत होनी चािहए न िक अस्पष्ट, अस्पष्ट या 

भ्रिमत। स्वीकारोिक्त के रूप में कायर् करन े के िलए कथन का अथर् स्पष्ट होना चािहए। प्रवेश 

स्वीकृत मामले का िनणार्यक सबूत नहीं ह,ै हालांिक यह कुछ पिरिस्थितयों में िवबंधन के रूप में 

कायर् कर सकता ह।ै( के. स. स्रीिनवासन बनाम यून्यन ओफ़ इंिडया , ये िनधार्िरत िकया गया 1

केस नाग़ुबै अम्मल और अन्य लोग बनाम ब. शामा राउ और अन्य लोग , एक स्वीकारोिक्त 2

बताए गए मामले की सच्चाई के बार ेमें िनणार्यक नहीं ह।ै उसमें यह केवल साक्ष्य का एक टुकड़ा 

ह,ै िजससे जुड़ा होने वाला वजन उन पिरिस्थितयों पर िनभर्र होना चािहए िजनके तहत इस ेबनाया 

गया ह।ै इसे गलत या असत्य िदखाया जा सकता ह,ै जब तक िक िजस व्यिक्त को यह बनाया 

गया था, उसने अपने नुकसान के िलए इस पर कारर्वाई नहीं की ह,ै जब यह िवबद्ध के माध्यम से 

िनणार्यक हो सकता ह।ै िनधार्िरत िकया  गया िक यह िदखाया जाना चािहए िक प्रितदं्वद्वी द्वारा 

एक स्पष्ट और स्पष्ट बयान िदया गया ह,ै जैसे िक जब तक समझाया नहीं जाएगा तब तक यह 

 एआईआर 1958 एससी 4191

 एआईआर 1956 एस.सी. 5932
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िनणार्यक होगा। भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 17 िकसी पक्ष द्वारा अिभवचन में की गई 

स्वीकारोिक्त और िकसी पक्ष द्वारा उसके द्वारा हस्ताक्षिरत और सत्यािपत वादपत्र में की गई अन्य 

स्वीकृितयों और स्वीकारोिक्त के बीच कोई अंतर नहीं करती प्रतीत होती ह।ै हालाँिक, इस तरह 

की स्वीकारोिक्त को दूसर ेमुकदमे में िनणार्यक नहीं माना जा सकता ह ैऔर यह एक पक्ष के िलए 

यह िदखाने के िलए खुला ह ैिक यह सच नहीं ह।ै( बसंत िसंह बनाम जानकी िसंह ) 3

             
 13) इस संदभर् में, आइए देखें िक क्या उत्तर में िदए गए किथत कथन, जैसा िक ऊपर 

प्रस्तुत िकया गया ह,ै को स्वीकारोिक्त के रूप में िलया जा सकता ह ै या नहीं।िरप्लाई के  

अन्तवस्तुर् िजसमें किथत दत्तक ग्रहण िवलेख एक कागजी लेन-देन था, यह कहने के िलए दबाव 

डाला जा रहा ह ैिक यह एक स्वीकृित के बराबर ह ैउत्तरदाताओ ंद्वारा िक एक गोद लेने का िवलेख 

था। यह िनिश्चत रूप से जैसा िक ऊपर बताया गया ह,ै स्वीकृित की पिरभाषा में िफट नहीं होगा। 

यह गोद लेने का िवलेख, िजसे एक कागजी लेनदेन के रूप में विणर् त िकया गया ह ैजैसा िक 

'किथत' ह।ैइसे भी समग्र रूप से पढ़ा जाना चािहए, अकेले नहीं जैसे िकया जा रहा ह।ै जवाब में 

आगे कहा गया ह ैिक वादी को  कभी भी अपनाया नहीं गया और न ही इस तरह का व्यवहार िकया 

गया और इसिलए इस किथत िवलेख को गंडा िसंह द्वारा नष्ट कर िदया गया।एकमात्र यही 

िनष्कषर् िनकाला जा सकता ह ैजवाब से  यह ह ैिक एक किथत दत्तक ग्रहण िवलेख था जो सच्चा 

नहीं ह ैऔर नष्ट हो गया था। इसे कैसे एक स्वीकृित के रूप में माना जा सकता ह ैउत्तरदाताओ ंके 

तरफ़ से  उर यह कहना िक गोद लेन ेका वैध िवलेख था वास्तव में समझ नहीं आया। वास्तव में 

जवाब के इस संबंध में पणूर् कथन के संदभर् में भी इसकी सराहना की जानी चािहए। अवलोकन 

वादपत्र से पता चलता ह ैिक रीित-िरवाजों और समारोहों को करने के बाद वादी को गोद लेने के 

संबंध में कथन पैरा 5 में िदया गया ह ैवादपत्र के। इसके उत्तर में उत्तरदाताओ ंन ेइस तथ्य को 

स्वीकार िकया िक गंडा िसंह को िनस्संतान सही बताया गया लेिकन शेष भाग को गलत बताते हुए 

इसका उल्लेख िकया “ वादी को मृतक गंडा िसंह ने कभी गोद नहीं िलया था” । वादी के पैरा 6 में 

कहा गया ह ैिक गोद लेने के बाद वादी गंडा िसंह के साथ रहता था, जो उसको एक पुत्र की तरह 

रखता था और वादी गंडा िसंह को िपता की तरह मानता था । अपीलकतार्-वादी को अपने बेटे के 

रूप में मानने के िलए शाम कौर के संबंध में भी इसी तरह का दावा िकया गया ह,ै इसके अलावा 

यह भी कहा गया ह ैिक वादी का पालन-पोषण, िशक्षा और िववाह उसके दत्तक िपता (गंडा िसंह) 

ने िकया था। वादी के इस पैरा को िफर से गलत बताया गया ह।ै आगे कहा गया ह ै िक जैसा 

आरोप लगाया गया ह ैवैसा कोई इलाज नहीं था। इस तथ्य का भी खंडन िकया गया ह ैिक वादी 

एआईआर 1967 एस.सी. 3413
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का पालन-पोषण, िशक्षा-दीक्षा या िववाह गंडा िसंह द्वारा िकया गया था, बिल्क उत्तर में बताया 

गया ह ैिक अपीलकतार्-वादी को गुरबचन िसंह के पुत्र के रूप में दजर् िकया गया ह।ैसू्कल िरकॉडर्, 

मतदाता सूची और सेना में जहां वह 1939 से 1941 तक सेवा में थे, वहाँ यह भी कहा गया ह ैिक 

वादी ने सहकारी सिमित, सुखगढ़ से भी ऋण िलया था, जहां उन्होंने खुद को बेटा बताया था, 

गुरबचन िसंह का। यह भी संदभर् िदया गया ह ैिक उनके सगे िपता गुरबचन िसंह ने भी इस तथ्य से 

इनकार िकया था िक वादी को गोद िलया गया था। इसके बाद कहा गया ह ैिक “वादी को गंडा 

िसंह ने कभी गोद नहीं िलया था और न ही उसे अपने बेटे के रूप में माना था। गोद लेने का किथत 

िवलेख सब कागजी कायर्वाही ह।ै वास्तव में वादी को न तो कभी गोद िलया गया था और न ही 

गंडा िसंह द्वारा नष्ट िकए गए किथत कायर् से पहले या बाद में ऐसा व्यवहार िकया गया।” इस 

सन्दभर् में समग्र रूप से पढ़ने पर िलिखत कथन के इस भाग को िनिश्चत रूप से स्वीकारोिक्त नहीं 

कहा जा सकता। सक्षम होने के िलए, एक स्वीकारोिक्त स्पष्ट और िनिश्चत होनी चािहए और 

अस्पष्ट या भ्रिमत नहीं होनी चािहए जो िक वतर्मान मामले में नहीं ह।ै 

           (14)  इस बात की भी सराहना की जानी चािहए िक उत्तरदाता गोद लेने के िवलेख के 

िनष्पादन में पक्षकार नहीं हैं। वे उक्त दत्तक ग्रहण िवलेख के गवाह भी नहीं हैं। उनके द्वारा गोद लेने 

के िवलेख के संबंध में स्वीकारोिक्त, जािहर तौर पर उनके िखलाफ कोई अनुमान नहीं लगाएगी, 

भले ही ऊपर किथत और पुनरुत्पािदत बयान को प्रितवादी-प्रितवािदयों की ओर से स्वीकारोिक्त 

के रूप में िलया गया हो। भारतीय साक्ष्य अिधिनयम की धारा 70 के अनुसार, िकसी पक्ष द्वारा 

उसके िनष्पादन के सत्यािपत दस्तावज़े को स्वीकार करना उसके िखलाफ इसके िनष्पादन का 

पयार्प्त सबूत होगा, लिेकन अन्यथा ऐसा कोई अनुमान नहीं लगाया जाना चािहए जब 

स्वीकारोिक्त िकसी दस्तावेज़ के संबंध में हो जो संबंिधत पक्ष द्वारा िनष्पािदत नहीं िकया गया ह।ै 

धारा 70 अन्यथा धारा 68 का अपवाद ह ैिजसे सािबत करन ेके िलए साक्ष्यांिकत गवाह की परीक्षा 

की आवश्यकता होती ह ैजहाँ एक दस्तावेज़ िजसे कानून द्वारा सत्यािपत िकया जाना आवश्यक 

ह।ै इसकी आवश्यकता का इस प्रकार एक प्रमािणत गवाह की जांच करने से छुटकारा पाया जा 

सकता ह ैअगर िनष्पादक िनष्पादन को स्वीकार करता ह ैऔर अन्य मामलों में नहीं। धारा 68 के 

प्रावधान के अनुसार, पंजीकृत दस्तावज़े को सािबत करने के िलए साक्ष्यांिकत गवाह को बुलाने से 

तब तक छूट दी जा सकती ह ैजब तक िक िनष्पादक द्वारा इसके िनष्पादन से इनकार नहीं िकया 

जाता ह।ै दस्तावेज़ के िनष्पादन को िनष्पादक द्वारा स्वीकार नहीं िकया जाता ह,ै जो उपलब्ध नहीं 

ह,ै िजसका अथर् यह होगा िक इसे अस्वीकार कर िदया गया ह।ै ऊपर उिल्लिखत कथनों को 
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िनिश्चत रूप से 'स्वीकृित' नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार, तकर्  की इस पंिक्त को अस्वीकार 

िकया जाना आवश्यक ह।ै 

 15.  वास्तव में, प्रितिक्रया से संबंिधत पक्षों के रुख पर एक और नज़र डाली जा सकती 

ह,ै जो उत्तरदाताओ ंने इस दस्तावेज़ के संबंध में िद्वतीयक साक्ष्य का नेतृत्व करने की अनुमित 

मांगन ेके िलए आवेदन दायर िकया था। आवेदन के पैरा 1 में, अपीलकतार्-वादी द्वारा यह दावा 

िकया गया था िक "मृतक गंडा िसंह ने वादी को अपने बेटे के रूप में गोद िलया था और 14 नवंबर, 

1936 को एक पंजीकृत गोद लेन ेका दस्तावेज भी िनष्पािदत िकया था"। जवाब में, उत्तरदाताओ ं

ने इस पैराग्राफ को गलत बताया और इसिलए इनकार कर िदया और िफर आगे कहा, "वादी को 

गंडा िसंह ने कभी गोद नहीं िलया था। गोद लेन ेका किथत िवलेख वादी के िपता गुरबचन िसंह 

द्वारा िनष्पािदत िकया गया था, जब वह (गंदा िसंह) जब उसे पता चला िक यह गोद लेने का एक 

िवलेख ह,ै जो कभी हुआ ही नहीं, तो उसने उसे नष्ट कर िदया। उसने कभी भी गोद लेन ेका कोई 

िवलेख िनष्पािदत नहीं िकया या यिद िकया भी था, तो अनुिचत प्रभाव का इस्तेमाल करते हुए 

गुरबचन िसंह से उस पर हस्ताक्षर करवा िलए। ” यह दायर िकए गए उत्तर में प्रितवादी-प्रितवािदयों 

के रुख को स्पष्ट करगेा जहां इस िवलेख को गोद लेन ेके किथत िवलेख के रूप में कहा गया था 

और इसे समग्र रूप से देखा जाना चािहए और कुछ पंिक्तयों को अलग से यह िनष्कषर् िनकालने के 

िलए नहीं िलया जा सकता ह ैिक प्रितवादी- प्रितवािदयों ने गोद लेने के िवलेख को स्वीकार कर 

िलया ह।ै अज्ञानता में या दबाव में िकया गया प्रवेश, प्रवेश के िनमार्ता को बाध्य नहीं कर सकता। 

(श्री कृष्ण बनाम कुरूक्षते्र िवश्विवद्यालय  देखें) । जैसा िक पहले ही देखा गया ह,ै प्रितवादी-4

प्रितवािदयों द्वारा इस गोद लेने के िवलेख की किथत स्वीकृित यह िबलु्कल भी स्वीकारोिक्त नहीं ह ै

और न ही इसे उन उत्तरदाताओ ंके िखलाफ िलया जा सकता ह,ै जो इस गोद लेने के दस्तावेज के 

पक्ष में नहीं थे, तािक इसके िनष्पादन के संबंध में ऐसी कोई स्वीकारोिक्त की जा सके। यह कहने 

के िलए अपीलकतार् के वकील द्वारा अपनाए गए तकर्  की पंिक्त यह दस्तावेज़ होना आवश्यक ह ै

इस प्रकार की गई स्वीकृित के आधार पर िवचार िकया गया स्वीकार नहीं िकया जा सकता और 

अस्वीकार िकया जाना तय ह।ै 

 16.  यद्यिप दत्तक ग्रहण िवलेख को नहीं माना जा सकता ह ैपर स्वीकार िकया गया 

लेिकन िफर भी ट्रायल कोटर् ने इसे वैसे ही िद्वतीयक साक्ष्य के तोर पर ही किन्सडर िकया।इस 

आधार पर िद्वतीयक साक्ष्य िक इसका अिस्तत्व स्थािपत हो चुका था और िवनाश स्वीकार कर 

 एआईआर 1976 एस.सी.3764
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िलया गया था। ट्रायल कोटर् के इस दृिष्टकोण को िनचली अपीलीय अदालत या वतर्मान दूसरी 

अपील में िकसी गंभीर चुनौती का सामना नहीं करना पड़ा। 

 17.  कायर्वाही के िरकॉडर् से पता चलेगा िक गोद लेने के िवलेख की प्रमािणत प्रित को 

'ए' िचह्न के रूप में रखा गया था और मूल िवलेख के अिस्तत्व और हािन के प्रमाण पर प्रदिशर् त 

िकया जाना था। िरकॉडर् का संदभर् देने के बाद ट्रायल कोटर् इस िनष्कषर् पर पहुचंा िक वादी मूल 

गोद लेने के दस्तावेज के नुकसान को स्थािपत करने में सक्षम था और इस संबंध में प्रितवादी-

प्रितवािदयों द्वारा दायर जवाब का संदभर् िदया गया िक गोद लेने का दस्तावेज नष्ट हो गया था, 

गंडा िसंह द्वारा। तदनुसार यह देखा गया िक मूल का अिस्तत्व स्थािपत हो गया था और इसिलए 

प्रितवािदयों द्वारा िदए गए बयान से भी दस्तावेज की हािन भी सािबत हुई और इस प्रकार यह माना 

गया िक इस दस्तावेज़ को यद्यिप िचिह्नत के रूप में रखा गया ह,ै इसे िद्वतीयक के रूप में साक्ष्य के 

रूप में माना जा सकता ह।ै प्रमाण। इस संबंध में अपीलीय न्यायालय के समक्ष कोई तकर्  नहीं 

उठाया गया। केवल दस्तावेज़ को िद्वतीयक साक्ष्य के रूप में स्वीकार करने का मतलब यह नहीं 

होगा िक इसके  अन्तवस्तुर् भी सािबत हो जाएँगे। यह िदखाने के िलए पयार्प्त नहीं होगा िक इस 

दस्तावेज़ में गोद लेने का सच्चा िववरण ह ैऔर इस पर भरोसा िकया जा सकता ह।ै केवल एक 

दस्तावेज़ बनाने या उसे प्रदिशर् त करन ेसे िकसी पक्ष को उसके  अन्तवस्तुर् को सािबत करने की छूट 

नहीं िमल जाएगी। िकसी दस्तावेज़ पर केवल हस्ताक्षर के प्रमाण से उसमें दी गई सामग्री या खाते 

की सच्चाई का प्रमाण नहीं िमल जाएगा। यहां हस्ताक्षर या अंगूठे का िनशान भी यह सािबत करने 

के िलए सािबत नहीं हुआ िक जैस ेिक दस्तावेज़ सािबत हुए होंगे। प्राथिमक होते हुए भी दस्तावेज़ 

को िविभन्न तरीकों से िसद्ध िकया जा सकता ह।ै आमतौर पर िलखावट और हस्ताक्षर को िकसी 

ऐसे व्यिक्त को गवाह के रूप में बुलाकर सािबत िकया जा सकता ह,ै िजसने इसे िलखा ह,ै इस पर 

हस्ताक्षर िकए हैं या इस ेिलखते या हस्ताक्षर करत ेदेखा ह ैया जो अपनी राय व्यक्त करने के िलए 

योग्य ह।ै साक्ष्य अिधिनयम की धारा 47 के संदभर् में िलखावट या हस्ताक्षर के संबंध में या साक्ष्य 

अिधिनयम की धारा 45 के तहत एक िवशेषज्ञ के रूप में। इसे साक्ष्य अिधिनयम की धारा 73 के 

तहत िलखावट की तुलना करके या उस व्यिक्त की स्वीकृित से सािबत िकया जा सकता ह ै

िजसके िखलाफ यह प्रस्तुत िकया गया ह।ै सभी मामलों में अकेले हस्ताक्षर िकसी दस्तावेज़ को 

कानूनी वैधता देने के उदे्दश्य से उसका िनष्पादन पूरा नहीं करता ह।ै िकसी दस्तावेज़ को िलखने या 

हस्ताक्षर करने वाले व्यिक्त की िलखावट या हस्ताक्षर को िकसी अन्य के माध्यम से सािबत करने 

मात्र से गवाह, उक्त दस्तावेज़ के  अन्तवस्तुर् या सत्यता को सािबत नहीं िकया जा सकता ह।ै  
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 18.  आइए अब देखते हैं िक यह दत्तक िवलेखिसद्ध हुआ ह ैया नहीं। िनचली अदालतों ने 

इस  प्रदिशर् त को िवचार से हटान ेके िलए इस संबंध में ठोस और वैध कारण िदए हैं। यह मानने के 

िलए कई कारण देखे गए िक गोद लेने के दस्तावेज़ पर िवश्वास नहीं िकया जा सकता ह।ै गोद 

लेने का दस्तावेज़ 14 नवंबर, 1936 को िदनांिकत ह।ै िजस प्रित पर 'ए' अिंकत ह,ै उससे पता 

चलता ह ैिक इसमें एक पाठ ह ैिक गंडा िसंह 70 वषर् का था और इस प्रकार उसके कोई बच्चा होन े

की कोई संभावना नहीं थी और वह िनःसंतान था। अपने सग ेभाई बाबू हरणम िसंह (मृतक) की 

बेटी करम कौर को अपनी बेटी की तरह पाला था और उसकी शादी उन्होंने िजला लुिधयाना के 

बाबू गुरबचन िसंह से की थी। आगे उल्लेख िकया गया ह ैिक वह गुरबचन िसंह और करम कौर को 

अपने दामाद और बेटी के रूप में रख रह ेथे और उनके घर पर उनके दो बेटे पैदा हुए थे और उन्होंने 

पंचायत बारादरी की उपिस्थित में शमशेर िसंह को अपने बेटे के रूप में गोद िलया था, शमशेर 

िसंह (अपीलकतार्-वादी) के माता-िपता की सहमित से । दस्तावेज़ में इस बात का भी िज़क्र ह ैिक 

उन्होंने शमशेर िसंह को गोद िलया था और उसे अपने बेटे की तरह पाला, उसकी शादी की और 

उसे िशक्षा दी और उनके बीच िपता और पुत्र का व्यवहार था। इसमें आगे उल्लेख िकया गया ह ै

िक वह, उनकी मां और िपता गुरबचन िसंह उनकी सेवा कर रह ेथे और शमशेर िसंह अपने सगे बेटे 

की तरह उनकी संपित्त में सभी अिधकारों के हकदार होंगे और उनकी मृत्यु के बाद वह उनके सगे 

बेटे के रूप में उनके उत्तरािधकारी होंगे। इस प्रकार, दस्तावेज़ में बताया गया ह ैिक शमशेर िसंह 

की शादी 14 नवंबर, 1936 से पहले हुई थी और उनकी मां करम कौर की शादी गंडा िसंह ने 

गुरबचन िसंह के साथ की थी। दस्तावेज़ में यह भी दजर् ह ैिक गुरबचन िसंह और करम कौर गंडा 

िसंह के साथ उसके घर पर रह रह ेथे और वादी शमशेर िसंह को उसके जन्म के िदन से ही गंडा 

िसंह ने गोद ले िलया था। हरनाम िसंह को गंडा िसंह के सग ेभाई के रूप में दजर् िकया गया हैं ।  

 19.  दत्तक-ग्रहण िवलेख में अिधकांश िववरण तथ्यात्मक रूप से गलत हैं ।  इस 

दस्तावेज़ में पाठन भी िरकाडर् पर मौजूद साक्ष्य के िवपरीत हैं । हरनाम िसंह के रूप में दजर् ह ैगंडा 

िसंह का भाई, जबिक वह उसका भाई नहीं ह।ै दरअसल, हरनाम िसंह हैं महज़ एक संपािश्वर् क हैं । 

गुरबचन िसंह (पीडब्लू-1), के रूप में उपिस्थत हुए साक्षी ने कहा ह ैिक करम कौर के साथ उसकी 

शादी उसके ससुर हरनाम िसंह ने कराई थी। यह िफर से गोद लेने के दस्तावेज़ में िदए गए कथनों 

के िवपरीत ह ैिक पीडब्लू1 की शादी गंडा िसंह द्वारा की गई थी। दरअसल हरनाम िसंह की मृत्यु 

1920-22 से एक साल पहल ेही हो गई थी। हरनाम िसंह की संपित्त उनके सगे भाई अमर िसंह को 

िवरासत में िमली थी। अपीलकतार्-वादी का जन्म वषर् 1919 में हुआ था। उनके िपता गुरबचन िसंह 

का िववाह 1919 से पहल ेयानी हरनाम िसंह के जीवनकाल के दौरान हुआ था, इस प्रकार, हरनाम 
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िसंह ने अपनी बेटी स ेशादी कर ली होती और गंडा के िलए कोई अवसर उत्पन्न नहीं होता जहा ँ

गंडा िसंह ने करम कौर की शादी गुरबचन िसंह से कराई। वषर् 1936 में गंडा िसंह की उम्र 70 वषर् 

बताई गई ह।ै जािहर ह,ै गोद लेन ेका समय वषर् 1920 (अपीलकतार्-वादी के जन्म के तुरतं बाद) 

था, गंडा िसंह उस समय 50-52 वषर् के थे। क्या वह उस उम्र में बच्चा गोद लेने के बार ेमें सोचेगा 

जब वह िनिश्चत रूप से अपनी पत्नी के गभर् से िकसी बच्चे के जन्म की उम्मीद कर सकता ह?ै वह 

िनिश्चत रूप से इतनी उम्र का नहीं था िक बच्चा पैदा करने की उम्मीद खो दे। इस तथ्य को 

नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता िक 1955 स ेपहले गंडा िसंह के िलए एक से अिधक शादी 

करने में कोई बाधा नहीं थी। तो क्या वह िकसी बच्चे को गोद लेने के बार ेमें सोच सकते हैं, जैसा 

िक बताया जा रहा ह?ै जैसा िक िनवेदन िकया गया ह,ै यह पहलू िनिश्चत रूप से गोद लेने के तथ्य 

के संबंध में एक और सदेंह उत्पन्न करगेा। यह भी िरकॉडर् पर िकसी भी सबूत द्वारा पयार्प्त रूप से 

स्थािपत नहीं िकया गया ह ैिक गुरबचन िसंह का करम कौर के साथ िववाह गंडा िसंह द्वारा िकया 

गया था। बिल्क यह िरकॉडर् में आया ह ैिक यह हरनाम िसंह द्वारा िकया गया था जैसा िक गुरबचन 

िसंह (पीडब्लू1) ने कहा था। करम कौर गंडा िसंह की असली बेटी नहीं ह ैऔर न ही उसे गंडा िसंह 

ने अपनी बेटी की तरह पाला था। िरकॉडर् पर मौजूद साक्ष्य यह भी नहीं िदखाते िक गुरबचन िसंह 

और करम कौर कभी भी गंडा िसंह के साथ सुखगढ़ गांव में रह रह ेथे । 

          20.  अपीलकतार्-वादी के पक्ष के अनुसार, उसके जन्म के तुरतं बाद आवश्यक समारोह 

करके गंडा िसंह ने उस ेगोद ले िलया था। इसके समथर्न में, उन्होंने कुछ गवाहों के मौिखक िववरण 

को िरकॉडर् पर पेश िकया ह।ै अपीलकतार् स्वयं गवाह के रूप में उपिस्थत हुआ ह ैकहने का तात्पयर् 

यह ह ैिक िववेक की आय ुप्राप्त करन ेपर उसने स्वयं को वैसा ही पाया गंडा िसंह का दत्तक पुत्र। 

उन्होंने कहा ह ैिक वह संबोधन करते थे गंडा िसंह उनके िपता और शाम कौर उनकी मां हैं। गुरबचन 

िसंह, अपीलकतार् के स्वाभािवक िपता (पीडब्लू-1), समथर्न में उपिस्थत हुए हैं अपीलकतार् का 

संस्करण के । उन्होंने कहा ह ैहैं िक उसने अपीलकतार् को गंडा िसंह को जब गोद िदया था जब वह 

5-6 महीने का था। पीडब्ल्यू -1 के अनुसार, गांव सुखगढ़ और आसपास के पंचायत गाँव गंडा िसंह 

के घर में एकत्र हुए थे, जब अपीलकतार् शमशेर िसंह को गंडा िसंह की गोद में रखा गया था, और  

तब यह घोषणा की थी िक उक्त ितिथ से शमशेर िसंह उनके पुत्र होंगे। उनके साक्ष्य यह ह ै िक 

गांडा िसंह और उसकी पत्नी ने अपीलकतार् शमशेर िसंह के िसर को िकस्स िकया और  यह 

घोषणा  िक आज के बाद उनका बेटा होगा । पीडब्लू -1 द्वारा यह भी कहा गया ह ै िक 

अपीलकतार्-वादी इसके बाद गांडा िसंह और शाम कौर के साथ रह ेऔर उनकी शादी हुई गाँव 

करोरन में, गंडा िसंह के द्वारा। इस गवाह न ेभी खुलासा िकया ह ैउस वषर् 1936 में, गांडा िसंह द्वारा 
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कॉपी िकए गए एक दत्तक िवलेख को िनष्पािदत िकया गया था िजनमें से 'ए' िचह्न ह।ै इस िवलेख 

को देवी डायल और सािहब दास द्वारा स्पष्ट रूप से सत्यािपत िकया गया था , दोनों की मृत्यु हो 

गई थी और वे उपलब्ध नहीं थे। पदच्युत, यह भी दावा िकया जाता ह ै िक इस िवलेख को उप 

रिजस्ट्रार द्वारा सत्यािपत िकया गया था और गांडा िसंह द्वारा हस्ताक्षिरत िकया गया था। यह इस 

पृष्ठभूिम में ह ै िक गंडा िसंह, इस गवाह के अनुसार, अपीलकतार्-वादी को लाया था। वह उस े

सरगोधा िजले में पािकस्तान चाक नंबर 130 पर भी ले गया था, साथ में शाम कौर भी थी।  गंदा 

िसंह को , अमर िसंह की मृत्यु के बाद, अमर िसंह से संबंिधत संपित्त िवरासत में िमली, िजसका 

वह स्वािमत्व था पािकस्तान में। यह इस गवाह के सबूत में ह ैिक अपीलकतार्-वादी की गंडा िसंह ने 

पािकस्तान जाने से पहले सुखगढ़ गांव में शादी की। 

 21.   स्थािपत मामल ेके समथर्न में अन्य गवाहों की जांच की गई अपीलकतार् द्वारा जैसे 

िक  अमर चंद (PW-5), हिर िसंह (PW-6) और नंद  िसंह (PW-8) थे। अमर चंद (PW-5) न ेकहा 

िक उन्होंने अपीलकतार् को गंडा िसंह के साथ रहते हुए देखा ह ैऔर गंडा िसंह और शाम कौर उनके 

बेटे के रूप में रहते हुए देखा। हिर िसंह (PW-6) अमर के असली चाचा हैं और कहा िक वह गंडा 

िसंह के पिरवार के पंिडत थे और उनको को पता था िक अपीलकतार्-वादी गंडा िसंह का एक दत्तक 

पुत्र था। पीडब्लू -6 के अनुसार, अपीलकतार् को लगभग 50 साल पहले अपनाया गया था और यह 

गवाह गोद लेने के समय उपिस्थत होन ेका दावा करता ह।ै उसके पास ह ैयह भी सबूत िदया िक 

अपीलकतार् के प्राकृितक िपता, अथार्त् गुरबाचन िसंह (PW-1) ने अपीलकतार् शमशेर िसंह को 

गंडा िसंह  की गोद में डाल िदया था , तब शमशेर िसंह के माथे चूमा था और इस तरह ट्रीट िकया 

जैसे िक अपने बेटे के रूप में। उस समय, अपीलकतार् की प्राकृितक माँ भी मौजूद थी और 

प्राकृितक िपता और प्राकृितक माँ दोनों ने घोषणा की थी िक उनकी अपीलकतार् शमशेर िसंह के 

साथ संबंध समाप्त हो जाएगा। अमर चंद (पीडब्लू-5) ने यह भी सबूत िदया िक अपीलकतार् गंडा 

िसंह का दत्तक पुत्र ह।ै उसन ेअपनी उम्र 50 साल बताई। अदालतों ने उनके कथन पर इस आधार 

पर संदेह िकया िक उनका उदे्दश्य अपीलकतार् के समथर्न में और प्रितवादी-प्रितवािदयों के िहतों के 

िवरुद्ध साक्ष्य देना था। वास्तव में, वह जमीन का िगरवीदार था और उसके पक्ष में िगरवी ज़मीन 

को प्रितवादी-प्रितवािदयों की मां बसंत कौर और बलजीत कौर ने छुड़ा िलया था। इस प्रकार 

PW-5 को भूिम का कब्ज़ा छोड़ना पड़ा और इस प्रकार उत्तरदाताओ ंके िखलाफ साक्ष्य देने के 

िलए रुिच और मकसद पाया गया और अपीलकतार्-वादी के पक्ष में। हिर िसंह (PW-6) न ेअपनी 

उम्र 65 वषर् बताई, 3 िसतंबर, 1977 को। इस आधार पर, अदालत ने यह नोट िकया िक वषर् 

1920 में, जब किथत तौर पर यह गोद िलया गया था, तब उसकी उम्र 8-10 वषर् होनी चािहए। 
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उल्लेखनीय ह ै िक अपीलकतार् शमशेर िसंह का जन्म 19 नवंबर, 1919 को हुआ था और उनके 

प्राकृितक िपता के अनुसार जब वह 5-6 महीन ेके थ,े तब उन्हें गोद दे िदया गया था। इस प्रकार, 

यह गोद लेने का समय वषर् 1920 में था, जब पीडब्लू-6 की उम्र 8-10 वषर् होगी। कोटर् की इस 

िटप्पणी में दम ह ैिक 8-10 साल का व्यिक्त शायद ही 55-60 साल पहले घटी घटनाओ ंको याद 

कर पाएगा। गवाह के पास िववेक की उम्र नहीं होगी जहां वह गोद लेने के समारोह की बारीिकयों 

को समझ सके और िजस तरह स ेउसन ेगवाही दी ह,ै इतने लंबे समय के बाद उसका साक्ष्य दे 

सके। देवी डायल, सािहब दास, दसोंधा िसंह और अन्य को उपिस्थत बताया गया था लेिकन इनमें 

से दो की जांच नहीं की जा सकी क्योंिक व ेमृत हैं। यह स्पष्ट नहीं ह ै िक क्या इस िवलेख को 

कानून के अनुसार पंजीकृत िकया जाना आवश्यक था। यिद ऐसा ह,ै तो साक्ष्य अिधिनयम की 

धारा 68 और 70 लागू होंगी। गोद लेने के िवलेख के िनष्पादन को स्वीकार नहीं िकया जाता ह ै

और इस प्रकार अपीलकतार् को गवाहों की अनुपिस्थित में इस दस्तावेज़ को सािबत करना 

आवश्यक था। पीडब्लू-5 और पीडब्लू-6 भी ग्राम मौली बैदवान से संबंिधत पाए गए, न िक ग्राम 

सुखगढ़ से। उन्होंने यह नहीं बताया िक गंडा िसंह के गांव से न होने के बावजूद उन्हें कैसे बुलाया 

गया। वास्तव में, नंद िसंह (पीडब्लू-8) को छोड़कर सुखगढ़ गांव से िकसी को भी गोद लेने के 

सबूत के िलए पेश नहीं िकया गया ह।ै पीडब्लू-8 ने गोद लेन ेके समय िकए गए समारोहों के संबंध 

में साक्ष्य िदए हैं। इस गवाह ने खुद दावा िकया ह ैिक गोद लेने के समय वह 15-16 साल का था 

जबिक उसके िपता 40-50 साल के थे।वह सैनी हैं जाित स े। गंडा िसंह जाट था। यह स्वीकार 

करना किठन ह ैिक सैनी जाित के िकसी व्यिक्त को, वह भी 15-16 वषर् की आयु का, गोद लेने की 

रस्म देखने के िलए बुलाया जाएगा और िकसी जाट को समारोह में आने के िलए नहीं बुलाया 

जाएगा। 

Pg 19  
गोद लेने को सािबत करन ेके िलए गुरबचन िसंह (पीडब्लू-1) के भाईचार ेसे कोई भी उपिस्थत नहीं 

हुआ ह।ै इस प्रकार, उत्तरदाताओ ंने दलील दी िक गोद लेन ेके समथर्न में अपीलकतार्-वादी की 

ओर से िदए गए सबूतों का उिचत िवश्लेषण िकया गया और वैध और उिचत कारणों से खािरज 

कर िदया गया। इन गवाहों के बयानों को इस िनष्कषर् पर पहुचंने के िलए सुरिक्षत नहीं पाया गया 

िक अपीलकतार्-वादी का गोद लेना िसद्ध या स्थािपत ह।ै मुझे इस िनयिमत दूसरी अपील में ऐसे 

गवाहों के साक्ष्य की अनदेखी करते हुए नीचे दी गई दोनों अदालतों द्वारा िदए गए इस तकर्  में 

हस्तक्षेप करने का कोई उिचत कारण नहीं िमला। केवल इसिलए िक साक्ष्य के आधार पर एक 

अलग दृिष्टकोण भी संभव हो सकता ह,ै जो िरकॉडर् पर उपलब्ध ह,ै कानून के तहत उस साक्ष्य की 

उिचत सराहना पर दजर् तथ्य के िनष्कषोर्ं में हस्तक्षेप करन ेके िलए पयार्प्त कारण नहीं हो सकता 
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ह।ै यह इस पृष्ठभूिम में और भी अिधक ह ैिक प्रितवादी-प्रितवािदयों के पास यह िदखाने के िलए 

अिधक ठोस सबूत हैं िक गोद लेन ेको वास्तव में कभी िनष्पािदत नहीं िकया गया था या बाद में उस 

पर कारर्वाई नहीं की गई थी। जैसा िक इंदर िसंह बनाम गुरदयाल िसंह  में अिभिनधार्िरत ह,ै गोद 5

लेने के िलए आवश्यक औपचािरकताओ ंमें गोद लेने की घोषणा और िफर िनयुक्त उत्तरािधकारी 

के साथ बेटे के रूप में सामान्य व्यवहार शािमल ह।ैिनधार्िरत िकया गया िक मात्र घोषणा या यहा ं

तक िक पूवर्वतीर्  के िबना गोद लेन ेके िवलेख का िनष्पादन अपयार्प्त ह।ै यिद वास्तव में गंडा िसंह 

ने अपीलकतार्-वादी को गोद िलया था, तो यह सू्कल के िरकॉडर् में पिरलिक्षत होना तय था, जहा ं

शमशेर िसंह को दािखला िमला था। सू्कल छोड़ने के प्रमाण पत्र में, उन्हें गुरबचन िसंह के बेटे के 

रूप में िदखाया गया ह,ै न िक गंडा िसंह के दत्तक पुत्र के रूप में। खालसा हाई सू्कल, सोहाना द्वारा 

जारी यह प्रमाणपत्र प्रदिशर् त D2 के रूप में िरकॉडर् में ह।ै वादी को 26 फरवरी, 1936 को सू्कल में 

दािखला िदया गया था और 31 माचर्, 1936 को वापस ले िलया गया था। इसी तरह, वादी को 1 

िदसंबर, 1927 को सरकारी प्राथिमक िवद्यालय, रायपुर कला ंमें दािखला िदया गया था और 31 

माचर्, 1930 को वापस ले िलया गया था, जहां उसे िफर से था गुरबचन िसंह के बेटे के रूप में 

िदखाया गया ह।ै महत्व का एक और तथ्य, जैसा िक देखा जा सकता ह,ै वह यह ह ै िक 

अपीलकतार्-वादी को गंडा िसंह ने प्राइमरी सू्कल, रायपुर कलां, िजला रोपड़ में दािखला िदलाया 

था, िजसने उसे अपना 'धोटा' बताया था। अपीलकतार्- वादी सेना सेवा में शािमल हो गया था जहा ं

वह सेवा में बना रहा 2-3 साल के िलए और वषर् 1945 में िडस्चाजर् दे िदया गया। सेना के िरकॉडर् 

में, अपीलाथीर्-वादी के िपता का नाम गुरबचन बताया गया ह ै। इसी तरह, वह ग्राम सुखगढ़ की 

सहकारी सिमित के सदस्य बन गए जहाँ उन्होंने िफर स ेअपने िपता का नाम गुरबचन िसंह रखा। 

इस प्रकार, यह देखा जा सकता ह ैिक न तो वषर् 1920 में और न ही 1936 के बाद, अपीलकतार्-

वादी को गंडा िसंह ने कभी भी अपने दत्तक पुत्र के रूप में माना था। यहा ंतक िक अगर कुछ गोद 

िलया गया था या समारोह िकया गया था, तो उस पर कारर्वाई नहीं की गई थी जैसा िक 

अपीलकतार्-वादी और स्वगीर्य गंडा िसंह दोनों के बाद के व्यवहार से देखा जा सकता ह।ै 

उत्तरदाताओ ं द्वारा िदए गए साक्ष्य अिधक ठोस हैं और पुराने दस्तावेजों के रूप में हैं, जबिक 

अपीलकतार् उन व्यिक्तयों द्वारा िदए गए मौिखक िववरण से समथर्न मांगेगा, िजनके साक्ष्य संदेह से 

मुक्त नहीं हैं। अत: यह साक्ष्य अपयार्प्त ह।ै  

 22.  जब अपीलकतार्-वादी को इस तथ्य का सामना करना पड़ा िक सू्कल और अन्य 

अिभलेखों में उसके िपता का नाम गुरबचन िसंह बताया गया ह,ै तो उसे बचाव पक्ष के गवाहों को 

 एआईआर 1967 एस.सी. 1195
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यह सुझाव देकर अपना रुख थोड़ा बदलते हुए देखा गया िक उसे गोद िलया गया था,  वषर् 1936 

में गंडा िसंह द्वारा। इससे उनका और उनके रुख का पदार्फाश हो जाएगा और उसमें झूठ सामने आ 

जाएगा। इससे पहले के सबूत यह िदखाने के िलए पेश िकए गए थे िक गोद लेना जन्म के तुरतं 

बाद हुआ था, जो िक 1919 में हुआ था। इस तथ्य को समझान े के िलए, अपीलकतार् ने यह 

कहकर एक और झूठ पेश िकया िक उसे 1936 में गोद िलया गया था। इससे उसके पूर ेवज़र्न का 

पदार्फाश हो गया िक वह एक झूठ का सहारा ले रहा था एक के बाद एक ।  

 23.  उत्तरदाताओ ंने एक तामिलकनामा ( प्रदिशर् त D1) पर भरोसा िकया िजसे वषर् 1943 

में िनष्पािदत िकया गया था। यह तामिलक श्रीमती शाम कौर के पक्ष में ह ैजो िक गंदा िसंह की 

पत्नी हैं  िजससे गंडा िसंह ने इस आधे िहस्से की आय का आनंद लेने के िलए वगर् संख्या 18 और 

19 का आधा िहस्सा िदया, िजससे उसे पटे्ट पर देने और पटे्ट के पैसे का आनंद लेने का अिधकार 

िमला, लेिकन बेचने या बेचन ेका अिधकार नहीं था। वही तामिलक में आगे उल्लेख िकया गया ह ै

िक यिद वह गंडा िसंह को पहले ही मर जाती ह,ै तो स्वािमत्व वापस उसके (यानी गंडा िसंह) के 

पास वापस आ जाएगा और उसकी मृत्यु के बाद, यह उस व्यिक्त को िमल जाएगा िजसे उसके 

द्वारा उत्तरािधकारी के रूप में नािमत िकया गया था। उत्तरदाताओ ंद्वारा उिचत रूप से आग्रह िकया 

गया ह ैिक यिद गंडा िसंह ने वैध रूप से शमशेर िसंह को गोद िलया था, तो उन्हें तामिलक में यह 

उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं थी िक उनकी संपित्त उनके द्वारा नािमत िकसी भी उत्तरािधकारी 

के पास जाएगी और वह आसानी स ेऐसा उसमें दजर् करवा सकते थे िक यह उसके दत्तक पुत्र को 

िमलेगा। यह दूसरा कारक हैं जो िनिश्चत रूप से गोद लेने पर िफर से संदेह पैदा करगेा, 

अपीलकतार्-वादी द्वारा िवलेख पर। अपीलकतार् के वकील के अनुसार, इस तामिलकनामा को 

अिधक महत्व नहीं िदया जाना चािहए क्योंिक यह कोई संकेत नहीं देगा िक शमशेर िसंह को दत्तक 

पुत्र के रूप में नहीं माना गया था। वकील समझाएंग ेिक गंडा िसंह ने तामिलकनामा में अपनी पत्नी 

को यह अिधकार देने में सुरिक्षत खेला था और उस कथन को ज्यादा महत्व नहीं िदया जा सकता 

ह ै िजसमें गंडा िसंह ने उल्लेख िकया था िक संपित्त उसके नामांिकत उत्तरािधकारी को जाएगी। 

वकील ने इसे अनुमानात्मक और अिस्थर बताते हुए इस संबंध में िनष्कषर् पर आपित्त जतायी थी।  

मेर े िवचार में, इसे पूणर्तः अनुमानात्मक िनष्कषर् के रूप में विणर् त नहीं िकया जा सकता। इस े

अिधक उिचत रूप से अनुमानात्मक खोज कहा जा सकता ह।ै वास्तव में इस तथ्य से िनिश्चत रूप 

से एक अनुमान लगाया जा सकता ह ैिक गंडा िसंह अपीलकतार् को अपने दत्तक पुत्र के रूप में नहीं 

मान रहा होगा। यिद वह अपीलकतार् को अपना दत्तक पुत्र मान रहा होता, तो उससे अपने 

तामिलकनामा में यह िलखने की अपेक्षा की जा सकती थी िक संपित्त उसके दत्तक पुत्र को िमलेगी 
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और यह दजर् नहीं िकया होगा िक यह उसके द्वारा नामािंकत िकए जाने वाले उत्तरािधकारी को 

जाएगी। इससे यह िनष्कषर् िनकालना संभव ह ैिक गंडा िसंह ने शमशेर िसंह अपीलकतार् को अपने 

दत्तक पुत्र के रूप में नहीं माना। इस संबंध में िनचली न्यायालय की ओर से ऐसा अनुमान लगाने में 

कोई दोष नहीं पाया जा सकता ह।ै यह कोई अनुमान नहीं ह ैबिल्क एक अनुमान ह ैजो साक्ष्यों के 

आधार पर िनकाला जा सकता ह।ै इस िनष्कषर् को अनुमानात्मक कहा जा सकता ह ैयिद िनष्कषर् 

को आधार बनाने के िलए िरकॉडर् पर कोई सामग्री उपलब्ध नहीं थी। जैसा िक िकया जाता ह,ै 

िनष्कषर् िनकालने  के िलए सामग्री और साक्ष्य िरकॉडर् पर हैं। इस प्रकार, यह अनुमान संभव ह ैऔर 

सही ढंग से िनकाला गया ह।ै  

 24.  िरकॉडर् पर एक और बहुत महत्वपूणर् और महत्वपूणर् साक्ष्य उपलब्ध ह ै जो 

अपीलकतार्-वादी के मामल ेको गंभीर नुकसान पहुचंाएगा। गंडा िसंह, िजनकी मृत्यु वषर् 1948 में 

हुई थी, के पास चक नंबर 130, िजला सरगोधा (पािकस्तान) में जमीन थी। उनकी पत्नी शाम कौर 

के पास भी िजला सरगोधा में चक सखं्या 130 में जमीन थी। जमीन, जो गंडा िसंह के नाम पर थी, 

संरक्षक द्वारा शाम कौर और शमशेर िसंह को आवंिटत की जानी थी, यिद वास्तव में शमशेर िसंह 

गंडा िसंह का दत्तक पुत्र था। इसके बदले गंडा िसंह के नाम की पूरी जमीन आवंिटत कर दी गई 

उनकी पत्नी शाम कौर को। इसके बाद अपीलकतार्-वादी ने मुकदमा दायर िकया वषर् 1958 में , 

ज़मीन के क़ब्ज़े के िलए जो की हैं आधा िहस्सा जो गंडा िसंह को और उसके बाद शाम कौर को 

आवंिटत िकया गया। इस मुकदमे में, अपीलकतार्- वादी ने आरोप लगाया था िक वह गंडा िसंह 

का दत्तक पुत्र था और इसिलए गंडा िसंह की ज़मीन उसे और शाम कौर को बराबर िहस्से में 

आवंिटत की जानी चािहए थी। इस संबंध में वादपत्र की प्रित प्रदिशर् त D4 के रूप में िरकॉडर् में ह।ै 

शाम कौर ने इस मुकदमे में एक िलिखत कथन दायर िकया जो प्रदिशर् त D3 के रूप में भी िरकॉडर् 

में ह।ै यह िलिखत कथन शाम कौर न ेअपने अटनीर् गुरबचन िसंह के माध्यम से दायर िकया था, जो 

कोई और नहीं बिल्क अपीलकतार्-वादी शमशेर िसंह के प्राकृितक िपता थे। इस िलिखत कथन में 

शमशेर िसंह के गोद लेने या गंडा िसंह के दत्तक पुत्र होने की बात से इनकार िकया गया ह।ै इस 

प्रकार, शमशेर िसंह के प्राकृितक िपता ने शाम कौर की ओर से िरकॉडर् पर एक िलिखत कथन दजर् 

िकया ह ैिक वादी शमशेर िसंह गंडा िसंह का दत्तक पुत्र नहीं था। यह भी उल्लेख िकया गया ह ैिक 

गंडा िसंह करम कौर के बटेे शमशेर िसंह को गोद नहीं ले सकता था क्योंिक गंडा िसंह कानूनी तौर 

पर करम कौर से शादी नहीं कर सकता था, वह गंडा िसंह के चचेर ेभाई हरनाम िसंह की बेटी थी। 

इस प्रकार, यह कहा गया ह ैिक गंडा िसंह करम कौर के साथ अपने संबंधों के कारण शमशेर िसंह 

को कानूनी रूप से पेश नहीं कर सका। वादी द्वारा दायर इस मुकदमे को सब जज प्रथम श्रेणी, 
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खरड़ ने इस आधार पर खािरज कर िदया िक िसिवल कोटर् का क्षेत्रािधकार विजर् त था। िफर भी, 

शमशेर िसंह ने कभी भी उक्त िनष्कषर् को चुनौती देने या अन्यथा पुनवार्स अिधकािरयों के समक्ष 

गंडा िसंह के पास मौजूद भूिम के आधे िहस्से का दावा करने के िलए कोई कारर्वाई नहीं की और 

जो शाम कौर को आवंिटत की गई थी। यिद वास्तव में शमशेर िसंह को गंडा िसंह न ेएक बेटे के 

रूप में गोद िलया था, तो वह अपने दावे को आगे बढ़ाने के िलए बाध्य था, जो उसन ेनहीं िकया 

और तदनुसार यह तथ्य उसकी उस दलील के िखलाफ खड़ा होगा जो उसने वतर्मान मुकदमे में 

उठाई ह।ै इस तथ्य को िफर भी आसानी से नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता। यिद वास्तव में 

शमशेर िसंह को गंडा िसंह ने गोद िलया था, तो क्या उसके प्राकृितक िपता गुरबचन िसंह यह कहने 

के िलए िलिखत कथन दायर करेंगे िक वह दत्तक पुत्र नहीं था?  यह वषर् 1936 के गोद लेने या 

िवलेख के बहुत बाद वषर् 1958 में हुआ था। 

 25.  गुरबचन िसंह अपनी ओर से इस स्वीकारोिक्त को कैसे समझाएंगे? यह 

स्वीकारोिक्त अपेक्षाकृत स्पष्ट ह।ै उनके साक्ष्य जो अब वतर्मान मुकदमे में यह कहते हैं िक 

शमशेर िसंह को गंडा िसंह ने गोद िलया था, वषर् 1958 में दायर पहले के मुकदमे में उनके द्वारा की 

गई स्वीकारोिक्त के िवपरीत ह।ै िकसी भी दर पर, यह िनिश्चत रूप से कहा जा सकता ह ैजैसा 

िक उसने चुना ह,ै वह िनष्कषर् को आधार बनान ेके िलए िवश्वसनीय गवाह नहीं ह ैजैसे िक अलग-

अलग समय पर अलग-अलग रुख अपनाना। वास्तव में, यह स्वीकारोिक्त की गई गुरबचन िसंह 

द्वारा , उस िरकॉडर् के अनुरूप ह ैजहां अपीलकतार् को जैसा िक ऊपर उल्लेख िकया गया ह,ै सभी 

अिभलेखों में उनका वणर्न उनके पुत्र के रूप में िकया गया ह।ै उन्होंने अब अपना संस्करण बदल 

िदया ह ैजो िक उनके प्राकृितक पुत्र के पक्ष में ह।ै गुरबचन िसंह के िलए इस िवरोधाभास की 

व्याख्या करना संभव नहीं ह।ै वह अपनी ओर से िकसी अज्ञानता का दावा नहीं कर सकता। वषर् 

1951 में बलजीत कौर और बसंत कौर द्वारा दायर एक अन्य मुकदमे में इस गवाह का संस्करण 

िफर से िवरोधाभासी ह।ै इस मुकदम ेमें, शाम कौर ने इस तथ्य को स्वीकार िकया था िक उसके 

पित गंडा िसंह ने शमशेर िसंह को गोद िलया था। इस तथ्य को अपीलकतार् के वकील ने भी 

उजागर िकया ह।ै हरनाम िसंह की दोनों बेिटयों बलजीत कौर और बसंत कौर ने शमशेर िसंह और 

शाम कौर के िखलाफ जमीन पर कब्जे के िलए यह मुकदमा दायर िकया था। शाम कौर और 

शमशेर िसंह द्वारा दायर एक संयुक्त िलिखत कथन में, यह दलील दी गई िक शमशेर िसंह गंडा 

िसंह का दत्तक पुत्र था और गंडा िसंह की मृत्यु पर, वे दोनों संपित्त िवरासत के हकदार हैं। िनचली 

अदालतों ने शाम कौर द्वारा की गई इस तथाकिथत स्वीकारोिक्त को गुरबचन िसंह और शमशेर 

िसंह द्वारा अनुिचत प्रभाव डालकर प्राप्त िकया गया पाया ह।ै इस पहलू को िवचार से पूरी तरह 

नजरअंदाज नहीं िकया जा सकता। यह देखा गया ह ै िक गुरबचन िसंह, शाम कौर के वकील थे 
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और यह  स्वीकारोिक्त स्पष्ट रूप से गुरबचन िसंह या शमशेर िसंह द्वारा उस अजीब िस्थित और 

पिरिस्थितयों के कारण प्राप्त िकया गया था िजसमें शाम कौर को बलजीत कौर और बसंत कौर 

द्वारा दायर मुकदमे में रखा गया था। यह शमशेर िसंह और शाम कौर द्वारा दायर एक संयुक्त 

िलिखत कथन में भी यह स्वीकारोिक्त ह।ै शाम कौर को 1958 में अपीलकतार् द्वारा दायर िकए गए 

बाद के मुकदमे में इस स्वीकारोिक्त को समझाने का मौका िमला, जहां उन्होंने अपीलकतार् के 

प्राकृितक िपता के माध्यम से गोद लेने स ेइनकार कर िदया था। इस प्रकार, यह स्वीकारोिक्त 

अिधक िवश्वसनीयता के योग्य नहीं होगी और इसका कोई अिधक कानूनी मूल्य नहीं होगा। 

इसके अलावा इसे िकसी मजबूरी या दबाव के तहत बनाया गया यह बताया जा सकता ह।ै इसके 

बाद, उन्हीं गुरबचन िसंह ने वषर् 1958 में अपने ही बेटे शमशेर िसंह द्वारा दायर एक मुकदमे में 

िलिखत कथन दािखल करत ेहुए गोद लेन ेके पहलू से इनकार कर िदया था। गुरबचन िसंह तब 

आसानी से कह सकते थे िक शमशेर िसंह दत्तक पुत्र हैं, जो शाम कौर का रुख भी था, वषर् 1951 

में दायर इस मुकदमे में ।  अदालतों ने साक्ष्य के इस टुकड़े को एक स्वीकारोिक्त के रूप में सही 

ढंग से खािरज कर िदया था, जो िक गलत तरीके से िकया गया था, इसके अलावा यह एक 

संयुक्त स्वीकारोिक्त भी थी और ऐसी स्वीकारोिक्त नहीं थी जो िवशेष रूप स ेशाम कौर द्वारा की 

गई थी। यह स्वीकारोिक्त िनिश्चत रूप से गुरबचन िसंह के माध्यम से शाम कौर के बाद के 

आचरण से स्पष्ट होती ह।ै कानून की यह स्थािपत िस्थित ह ै िक स्वीकारोिक्त इसमें बताए गए 

मामले की सच्चाई के बार ेमें िनणार्यक नहीं ह,ै हालांिक यह कुछ पिरिस्थितयों में िवबंध के रूप में 

कायर् कर सकता ह।ै स्वीकारोिक्त को दबाव में या िकसी गलत धारणा पर िकया गया प्जा सकता 

ह।ै इस बात की भी सराहना की जानी चािहए िक गोद लेन ेका काम गंडा िसंह ने िकया था, न िक 

शाम कौर ने। शमशेर िसंह को गोद लेने के तथ्य के बार ेमें गंडा िसंह द्वारा कोई स्वीकारोिक्त नहीं 

की गई ह ैऔर न ही इसे िरकॉडर् में लाया गया ह।ै िरकॉडर् यह िदखाएगा िक गंडा िसंह ने गोद लेने 

से इनकार कर िदया था। जब उन्होंन ेअपीलकतार् को सू्कल में दािखला िदलाया तो उन्होंने उस े

अपना 'धोता' कहा। इस प्रकार, शमशेर िसंह को गोद लेने के बाद का िरकॉडर् और िजसे ऊपर 

संदिभर् त िकया गया था, जैसे सू्कल छोड़ने का प्रमाण पत्र और सेना सेवा में िरकॉडर् स्पष्ट रूप से 

गुरबचन िसंह द्वारा िकए गए स्वीकारोिक्त के अनुरूप होगा, िजसमें उन्होंने इससे इनकार िकया था 

की शमशेर िसंह, उनका प्राकृितक पुत्र, गंडा िसंह और शाम कौर का दत्तक पुत्र था। गुरबचन िसंह, 

वतर्मान मुकदमे में पीडब्लू-1 के रूप में पेश होते समय इस तथ्य का सामना कर रह ेथे और इस 

संबंध में उनके संस्करण का उल्लेख करना प्रासंिगक होगा। पीडब्लू-1 ने गवाही दी िक वह यह 

नहीं कह सकता िक शमशेर िसंह को कभी गंडा िसंह ने दत्तक पुत्र के रूप में माना था या नहीं। 

उन्होंने आग ेस्वीकार िकया िक शाम कौर के पूछने पर उन्होंने िसिवल सूट नंबर 3, शमशेर िसंह 

23



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 2008(2) 
शमशेर िसंह (मृतक) अपने एल.आर. के माध्यम से  बनाम गोिबंद िसंह और अन्य  

(रजंीत िसंह, न्यायाधीश )  

बनाम शाम कौर में 16 िदसंबर, 1959 को उप-न्यायाधीश, खरड़ की अदालत में एकपक्षीय 

कायर्वाही को रद्द करने के िलए एक आवेदन िदया था। गुरबचन िसंह ने आगे स्वीकार िकया िक 

उनके पास शाम कौर की सामान्य पावर ऑफ अटॉनीर् के रूप में शपथ पत्र ह ैऔर उन्होंने 25 

अगस्त, 1959 को एक िलिखत कथन दायर िकया था, िजसमें शाम कौर के पूछने पर उन्होंने गंडा 

िसंह द्वारा शमशेर िसंह को गोद लेन ेसे इनकार िकया था (  अवधारण िकया गया )। अब मुख्य 

परीक्षा में िदए गए उनके बयान पर िवश्वास नहीं िकया जा सकता। वह िवश्वसनीय गवाह नहीं ह ै

और अपनी सुिवधा के अनुसार अपना रुख बदल सकता ह।ै यह, एक हद तक, वषर् 1951 में िलए 

गए शाम कौर के रुख को भी स्पष्ट करता क्योंिक वह मजबूरी में िदया गया था  और जो िकसी भी 

मामले में उनके और अपीलकतार् द्वारा दायर संयुक्त िलिखत कथन था।  

 26.  अपीलकतार्-वादी के वकील ने तब यह तकर्  देने का प्रयास िकया िक 14 नवंबर, 

1936 का गोद लेने का दस्तावेज एक पंजीकृत दस्तावेज ह,ै िजस पर गंडा िसंह द्वारा िविधवत 

हस्ताक्षर िकए गए हैं। िवद्वान वकील यह नहीं समझ पा रह े ह ै िक यह दस्तावेज़ िरकॉडर् पर 

प्रदिशर् त नहीं िकया गया ह ैऔर उिचत रूप से िसद्ध या स्थािपत नहीं िकया गया ह।ै वकील द्वारा 

उजागर िकए गए पहलू को िदखाने के िलए ऊपर एक िवस्तृत चचार् की गई ह ैकी इसे स्वीकारोिक्त 

माना जाना चािहए, पर यह भी स्वीकार नहीं िकया जा सकता। साक्ष्य के रूप में िकसी दस्तावेज़ 

की स्वीकायर्ता और उसकी सामग्री का प्रमाण दो अलग-अलग पहलू हैं। दस्तावेज़ पर हस्ताक्षर के 

अिधक प्रमाण से भी इसकी सामग्री का प्रमाण नहीं िमल सकता ह।ै वकील ने रफ़ेर करते हगे कुछ 

िनणर्यों का संदभर् देते हुए कहा ह ैिक िकसी दस्तावज़े की  स्वीकारोिक्त करना सामग्री का प्रमाण 

माना जाएगा। िफर भी यह इसकी सत्यता का कोई प्रमाण नहीं ह।ै  

 27.  भारतीय जीवन बीमा िनगम बनाम नमर्दा अग्रवाल और अन्य  के मामले का संदभर् 6

िदया गया ह।ै यह एक ऐसा मामला था जहां दस्तावज़े को स्वीकारोिक्त पर िचिह्नत िकया गया था 

और अदालत द्वारा यह देखा गया िक स्वीकायर्ता का प्रश्न पृष्ठभूिम में चला गया ह।ै आगे यह 

देखा गया ह ै िक यह वादी के िलए खुला था िक वे दस्तावेज़ को स्वीकार न करें और यिद 

स्वीकारोिक्त पर इसे गलत तरीके से िचिह्नत िकया गया था, तो वादी त्रुिट को ठीक करने के िलए 

इसे अदालत के ध्यान में ला सकते थे। इस संदभर् में यह देखा गया ह ै िक एक बार जब िकसी 

दस्तावेज़ को   स्वीकारोिक्त पर िचिह्नत िकया जाता ह,ै तो उसकी सामग्री को भी स्वीकृित योग्य 

माना जाता ह।ै अदालत ने िनधार्िरत िकया िक  सामग्री को स्वीकार िकया जा सकता ह ैलेिकन 

 एआईआर 1993 उड़ीसा-1036
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उसकी सत्यता को नहीं क्योंिक िकसी दस्तावज़े को स्वीकार करने वाले पक्ष को यह समझाने का 

भी अिधकार ह ै िक यद्यिप दस्तावज़े में ऐसा बयान तो ह ैलेिकन यह सही या सत्य नहीं ह।ै इस 

मामले में िनधार्िरत कानून का अनुपात िनिश्चत रूप से वतर्मान मामले के तथ्य पर लागू नहीं ह।ै 

मौजूदा मामले में, संबंिधत दस्तावेज़ के बार ेमें उत्तरदाताओ ंद्वारा कोई स्वीकारोिक्त नहीं की गई ह ै

और बिल्क यह दस्तावेज़ गंभीर रूप से िववािदत ह।ै अपीलकतार् के वकील द्वारा आग्रह िकए जाने 

पर उत्तरदाताओ ंद्वारा स्वीकारोिक्त की यािचका खािरज कर दी गई ह।ै इस प्रकार, यह नहीं कहा 

जा सकता ह ैिक इस दस्तावेज़ को स्वीकृित पर िचिह्नत िकया गया था और इसकी सामग्री को भी 

स्वीकार कर िलया जाएगा। दस्तावज़े अभी भी िचिह्नत ह ैऔर प्रदिशर् त नहीं िकया गया ह।ै िफर 

शारदा टॉकीज़ (फमर्) और दूसरा बनाम श्रीमती मधुलता व्यास और अन्य  मामले का संदभर् 7

िदया गया ह,ै  आग्रह करत ेहुए िक जहां िलिखत कथन में स्वीकारोिक्त की जाती ह,ै तो प्राथिमक 

साक्ष्य की अनुपिस्थित इस आधार पर मुकदमा दायर करने से कम नहीं होगी िक प्राथिमक साक्ष्य 

गायब थे। यह एक ऐसा मामला था जहां साक्ष्य सािबत करते हुए िक वादी को चेक के तहत रािश 

का भुगतान िकया गया था और िलिखत बयान में स्वीकार िकया गया था और कहा गया था िक 

प्राथिमक साक्ष्य, यानी चेक की अनुपिस्थित में, साक्ष्य पर कोई भरोसा नहीं िकया जा सकता ह।ै 

अदालत ने कहा था िक चेक प्राथिमक साक्ष्य हो सकता हैं लेिकन पािटर् यों के बीच मुद्दा भुगतान के 

संबंध में था। एक बार जब प्रितवादी न ेभुगतान स्वीकार कर िलया तो चेक न होने से मुकदमा 

दायर करने में कोई बाधा नहीं आएगी। जैसा िक िफर से उठाया गया िववाद स्पष्ट रूप से वतर्मान 

मामले के तथ्यों पर लागू नहीं होता ह।ै यहां यह स्वीकार नहीं िकया गया ह ै िक वादी को गोद 

िलया गया था जैसा िक िवद्वान वकील द्वारा समझा जा रहा ह।ै इस संबंध में, गोद लेन ेके िवलेख 

या उसके संबंध में सबूत की अनुपिस्थित, इस प्रकार, महत्वपूणर् होगी। 

 28.  अपीलकतार् के िवद्वान वकील द्वारा इस बात पर अवधारण िदया गया िक वषर् 1936 

का गोद लेने का दस्तावेज 30 साल पुराना दस्तावेज ह ैऔर साक्ष्य अिधिनयम की धारा 90 के 

अनुसार, इसकी वास्तिवकता के संबंध में उपधाणार् आवश्यक ह।ै  इस संबंध में, वकील ने श्री 

लक्खी बरुआ और अन्य बनाम श्री पामा कांता किलता और अन्य  का संदभर् िदया और इसमें 8

कोई संदेह नहीं ह ैकी साक्ष्य अिधिनयम की धारा 90, आवश्यकता और सुिवधा पर आधािरत ह ै

क्योंिक यह अन्यथा किठन ह ैऔर कभी-कभी संभव नहीं ह ैकी  तीस साल बीत जाने के बाद पुराने 

 एआईआर 1996 मध्य प्रदेश - 687

 एआईआर 1996 एस.सी.12538
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दस्तावेज़ों पर हस्ताक्षर या िनष्पादन को सािबत करने के िलए सबूत पेश करना। जो उपधाणार् 

लगायी जा सकती ह ैवह दस्तावेज़ के िनष्पादन यानी उसके हस्ताक्षर, सत्यापन आिद से संबंिधत 

ह,ै लेिकन इसकी सामग्री की सच्चाई से नहीं। इस धारा पर भरोसा करने की इचु्छक पाटीर् को यह 

भी िदखाना होगा िक यह उिचत अिभरक्षा से आया ह।ै यहां तक िक जब ऐसा िदखाया जाता ह,ै 

तब भी यह अदालत पर िनभर्र करता ह ैिक वह उपधाणार् लगाए या इसके िनष्पादन के प्रमाण की 

मांग कर।े दूसर ेशब्दों में, अदालतों के पास औपचािरक सबूत के िबना दस्तावेज़ स्वीकार न करने 

का िववेकािधकार ह।ै उपधाणार् के िनयम को बहुत सावधानी से लागू िकया जाना चािहए और 

जहां पिरिस्थितयां दस्तावेज़ की वास्तिवकता पर संदेह पैदा करती हैं, धारा 90 के तहत कोई 

उपधाणार् नहीं लगाया जा सकता ह।ै न्यायालय के पास औपचािरक प्रमाण के िबना दस्तावेज़ को 

स्वीकार न करने का भी िववेकािधकार ह।ै दस्तावेज़ की वास्तिवकता पर संदेह करने के एक से 

अिधक कारण हैं, िजसके िलए अपीलकतार् को धारा 90 से समथर्न मांगने के बजाय दस्तावेज़ को 

औपचािरक रूप से सािबत करन ेकी आवश्यकता हो सकती ह।ै यहां तक िक अपीलकतार् या 

उसके वास्तिवक िपता न ेभी अलग-अलग समय पर एक अलग रुख अपनाया ह।ै ट्रायल कोटर् या 

िनचली अपीलीय अदालत के समक्ष ऐसी कोई यािचका कभी नहीं उठाई गई। केवल यह तथ्य िक 

दस्तावेज़ 30 वषर् पुराना ह,ै इसे साक्ष्य अिधिनयम की धारा 90 के तहत सबूत के िबना स्वीकायर् 

नहीं बनाया जाएगा। यह ध्यान िदया जाना चािहए िक धारा के तहत उपधाणार् बनाना खंडन योग्य 

उपधाणार् ह।ै  उिचत िनष्पादन की धारणा को सिंदग्ध पिरिस्थितयों के साक्ष्य द्वारा खंिडत िकया 

जा सकता ह ैऔर यिद इन्हें िरकॉडर् पर बनाया गया ह,ै तो प्रस्तावक उन्हें हटान ेके िलए बाध्य ह।ै 

जहां दस्तावेज़ में गलत और एक हद तक अप्राकृितक िववरण हों और गवाह समय-समय पर 

अपना रुख बदलते पाए जाएं, तो दस्तावेज़ के वास्तिवक होने पर संदेह िकया जा सकता ह।ै  

 29.  श्री लखी बरुआ के मामले (सुप्रा) में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय द्वारा यह भी देखा 

गया ह ैिक धारा 90 के तहत उत्पन्न होने वाली उपधारणा िकसी प्रितिलिप या प्रमािणत प्रितिलिप 

पर लागू नहीं होती ह,ै भले ही वह तीस साल पुरानी हो, हालांिक उपधारणा ऐसी हो सकती ह ैयिद 

साक्ष्य अिधिनयम की धारा 33 के तहत िद्वतीयक साक्ष्य को स्वीकार करने की नींव रखी गई ह ैतो 

उसकी प्रित या उसकी प्रमािणत प्रित के संबंध में िववाद उत्पन्न हो सकता ह।ै स्वीकृित के अलावा, 

यिद कोई हो, रिजस्ट्रार द्वारा जारी प्रमाण पत्र में शािमल िकया गया ह,ै तो स्वीकृित की पुिष्ट के 

िलए साक्ष्य भी होना चािहए। िद्वतीयक साक्ष्य पेश करने की अनुमित मात्र से अपीलकतार् को 

उसकी सामग्री, उसके अिस्तत्व और िनष्पादन को सािबत करन ेकी छूट नहीं िमल जाएगी। आगे 

यह भी िदखाया जाना चािहए िक प्रितिलिप उिचत अिभरक्षा से आई ह।ै िकसी प्रित से उपधाणार् 
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लगाने का प्रश्न, इस प्रकार, केवल तभी उठ सकता ह ैजब इसे िनष्पादक द्वारा िनष्पािदत सािबत 

कर िदया जाए। दस्तावेज़ के इस टुकड़े को िद्वतीयक साक्ष्य के रूप में िरकॉडर् पर प्रदिशर् त नहीं 

िकया गया ह,ै नहीं तो यह अपीलकतार् को िकसी भी उपधाणार् के िलए पूछने का अिधकार दे 

सकता था। भले ही उपधाणार् भी  लगाया गया हो, िफर भी यह दस्तावेज़ की सामग्री को सत्य 

सािबत करने के बराबर नहीं होगा। इसमें ऐसे िववरण शािमल पाए गए हैं जो मुकदमे में उठाई गई 

दलीलों के िवपरीत हैं। वास्तव में, दस्तावेज़ के प्रदशर्न के अभाव में, वह ऐसा साक्ष्य नहीं ह ैिजस 

पर वैध रूप से िवचार िकया जा सके। शायद इस किठनाई को महसूस करते हुए, अपीलकतार् के 

वकील ने यह िदखाने के िलए श्रमसाध्य प्रयास िकए हैं िक गोद लेने का िवलेख स्वीकार कर िलया 

गया था तािक इस आधार पर उसके प्रमाण या उसकी सामग्री की आवश्यकता को समाप्त कर 

िदया जाए। 

  30.  िकसी दस्तावेज़ की सामग्री का प्रमाण या तो प्राथिमक या िद्वतीयक साक्ष्य द्वारा 

सािबत िकया जा सकता ह।ै प्राथिमक साक्ष्य का अथर् ह ैन्यायालय के िनरीक्षण के िलए प्रस्तुत 

िकया गया दस्तावेज़, जबिक िद्वतीयक साक्ष्य को साक्ष्य अिधिनयम की धारा 63 के तहत 

पिरभािषत िकया गया ह।ै माना िक मूल दस्तावेज़ प्रस्तुत नहीं िकया गया ह ैऔर गोद लेने के 

दस्तावेज़ की सामग्री को सािबत करन ेके िलए प्राथिमक साक्ष्य उपलब्ध नहीं ह।ै यहां तक िक 

िकसी दस्तावेज़ को एक प्रदशर्नी के रूप में िचिह्नत करना भी, जो यह इस मुक़दमे पर लागू भी नहीं 

होता हैं िफर भी इसके प्रमाण  से इनकार नहीं करता। इस संबंध मे साल्ट ताराजी िखमचंद और 

अन्य बनाम येलामाटीर् सत्यम और अन्य  का उल्लेख िकया जा सकता ह।ै इस प्रकार, गोद लेने 9

के िवलेख पर भरोसा करने के िलए अपीलकतार् द्वारा कोई वैध मामला नहीं बनाया गया ह ैिक इस 

आधार पर की या तो यह सािबत हुआ ह ैया स्वीकार िकया गया ह ैया इस आधार पर िक यह एक 

माध्यिमक साक्ष्य ह ैऔर धारा 90 साक्ष्य अिधिनयम के तहत इसके बार ेमें धारणा उत्पन्न होगी। 

अन्यथा भी, गोद लेने के िवलेख का िवश्लेषण उसकी सामग्री और इस संबंध में िदए गए सबूतों के 

आधार पर िकया गया ह,ै िजससे पता चलता ह ैिक यह िनिश्चत रूप से मामलों की सही िस्थित 

को प्रितिबंिबत नहीं करता ह।ै इस संभावना से इंकार नहीं िकया जा सकता ह ैिक यह दस्तावेज़ 

बाद में अपीलकतार् के िपता द्वारा तैयार या गढ़ा गया था, जैसा िक प्रितवादी-प्रितवािदयों का 

आरोप ह।ै इस दस्तावेज़ पर गंडा िसंह के हस्ताक्षर/अंगूठे के िनशान को सािबत करके दस्तावेज़ 

की सामग्री को सािबत करन ेके िलए िरकॉडर् पर कोई सबूत उपलब्ध नहीं ह।ै ऐसे में दस्तावेज सही 

तरीके से प्रदिशर् त नहीं िकया गया। यह िदखाने के िलए िरकॉडर् पर कोई िवश्वसनीय सबूत नहीं ह ै

 एआईआर 1971 एस.सी. 18659
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िक यह दस्तावेज़ को कभी गंडा िसंह द्वारा िचिह्नत भी िकया गया था। इस दस्तावेज़ को कानून की 

नज़र में वैध साक्ष्य नहीं माना जा सकता िजस पर िवचार करन ेकी आवश्यकता होगी।  

 31.  दोनों अदालतें सबूतों और िरकॉडर् पर रखी गई सामग्री के आधार पर इस िनष्कषर् पर 

पहुचंीं िक गोद लेने का िवलेख स्वीकृित के योग्य नहीं था क्योंिक उसमें मौजूद सामग्री तथ्यात्मक 

रूप से सत्य नहीं पाई गई या अपीलकतार्-वादी द्वारा सािबत नहीं की गई थी परीक्षण दत्तक ग्रहण 

िवलेख। माना जाता ह ैिक, अपीलकतार्-वादी का जन्म 19 नवंबर, 1919 को हुआ था और गवाहों 

द्वारा िदए गए ससं्करण के अनुसार, उसे 1920 की शुरुआत में गंडा िसंह ने गोद िलया था। िफर 

गुरबचन िसंह (पीडब्लू -1) के संस्करण का संदभर् िदया गया ह।ै अपीलकतार्-वादी के िपता, 

िजन्होंने कहा िक शमशेर िसंह का पालन-पोषण, िशक्षा और िववाह गंडा िसंह ने िकया था। 

पीडब्लू-1 के अनुसार शमशेर िसंह की शादी पािकस्तान जाने से पहले हुई थी। अमर चंद 

(पीडब्लू-5) के माध्यम स ेसबूत ह ैिक शमशेर िसंह की शादी 30-35 साल पहले हुई थी, जबिक 

वह वषर् 1997 में अदालत में गवाह के रूप में पेश हुए थे। इस प्रकार, शमशेर िसंह की शादी 1942 

में कहीं तय हो सकी थी। यह िनिश्चत नहीं हो सकता ह ै लेिकन िनिश्चत रूप से 1936 के 

आसपास नहीं ह,ै यही वह तारीख थी िजस िदन यह गोद लेने का दस्तावेज़ तैयार िकया गया था। 

वषर् 1936 में िनष्पािदत दत्तक पत्र में उल्लेख ह ैिक गंडा िसंह ने पहले ही शमशेर िसंह का िववाह 

करा िदया था। यह तथ्य, ऐसे में, इस गवाह द्वारा िदए गए साक्ष्य और इस तथ्य में सामंजस्य नहीं 

िबठाया जा सकता ह ैिक 1942 में अमर िसंह की मृत्यु हो गई और उसके बाद गंडा िसंह किथत 

तौर पर शमशेर िसंह को अपने साथ पािकस्तान ले गया। इससे िववाह की तारीख भी वषर् 1942 में 

कहीं होगी। जैसा िक पहले ही देखा जा चुका ह,ै हरनाम िसंह को गोद लेने के दस्तावेज में गंडा 

िसंह के सगे भाई के रूप में संदिभर् त िकया गया ह,ै जो तथ्य भी सही नहीं ह ैक्योंिक वह संपािश्वर् क 

और चचेरा भाई ह ैगंडा िसंह का। सबूतों के अनुसार, हरनाम िसंह की बेटी करम कौर की शादी, 

हरनाम िसंह ने की थी, जबिक गोद लेने के दस्तावेज में कहा गया ह ैिक करम कौर को एक बेटी 

की तरह माना जाता था और गंडा िसंह ने उससे शादी की थी। ये सभी गलत तथ्य, िजनका उल्लेख 

दत्तक-पत्र में िकया गया ह ैऔर यह दशार्ते हैं िक यह िवलेख वास्तव में केवल दत्तक-ग्रहण दशार्ने 

के िलए तैयार िकया गया था, जो वैध नहीं हो सकता ह।ै  

 32.   स्पष्ट रूप से वषर् 1936 में, यानी, जब अपीलकतार्-वादी िववािहत था और 17 वषर् 

का था, जबिक गोद लेने का कायर् वषर् 1920 में हुआ था। ट्रायल कोटर् ने भी वैध रूप से देखा यह 

तथ्य िक गोद लेने के दस्तावेज को िनष्पािदत करने के िलए िजम्मेदार व्यिक्त, शायद कानूनी 

28



आई.एल.आर. पंजाब और हिरयाणा 2008(2) 
शमशेर िसंह (मृतक) अपने एल.आर. के माध्यम से  बनाम गोिबंद िसंह और अन्य  

(रजंीत िसंह, न्यायाधीश )  

िस्थित से अवगत था िक गंडा िसंह द्वारा िकसी भी अजनबी को गोद नहीं िलया जा सकता ह ैऔर 

यही कारण ह ैिक करम कौर को गंडा िसंह की बेटी के रूप में िदखाया गया ह,ै िजसका िववाह भी 

किथत तौर पर गंडा िसंह द्वारा िकया गया था, गोद लेने के दस्तावेज के अनुसार, जो तथ्यात्मक 

रूप से गलत/गलत पाया गया ह।ै यहां तक िक पीडब्लू-8 के साक्ष्य से भी यह कहा जा सकता ह ै

िक वादी-अपीलकतार् शमशेर िसंह का िववाह वषर् 1940 या उसके बाद कहीं हुआ था। पीडब्लू-8 

के अनुसार, वादी की शादी उसकी पढ़ाई बंद करने के 4-5 साल बाद हुई थी और प्रदिशर् त डी2 के 

अनुसार , वादी 31 माचर् 1936 तक सू्कल में था। इस प्रकार, उसकी शादी, पीडब्लू-8 के अनुसार, 

वषर् 1940 या उसके बाद कहीं हुई थी। जािहर ह,ै जब वषर् 1936 में गोद लेने का दस्तावेज 

िनष्पािदत िकया गया था तब उनका िववाह नहीं हुआ था। इससे इस गोद लेने के दस्तावेज की 

वैधता के संबंध में एक और संदेह पैदा हो जाएगा। दत्तक ग्रहण िवलेख की पुनरावृित्त में इन 

कमजोिरयों को पाते हुए, िनचली अदालतें सही िनष्कषर् पर पहुचंी हैं िक यह िवलेख गोद लेने को 

वैध िदखाने के िलए एक सुिवचािरत प्रयास के साथ तैयार िकया गया था। इस प्रकार मौिखक 

गवाही देते समय गवाहों की गवाही अपीलकतार्-वादी के दत्तक ग्रहण पर , मेर ेिवचार से, सही ढंग 

से अिवश्वास िकया गया। 

 33.   प्रितवादी-प्रितवािदयों न ेयह आग्रह करने के िलए प्रथागत कानून के प्रावधानों का 

भी उल्लेख िकया िक भिूम का पुत्रहीन मािलक अपने िकसी िरश्तेदार को अपने उत्तरािधकारी के 

रूप में िनयुक्त कर सकता ह।ै ट्रायल कोटर् ने रिैटगन्स डाइजेस्ट ऑफ कस्टमरी लॉ के पैरा 35 का 

संदभर् िदया था, िजसमें कहा गया ह ैिक "पंजाब के मध्य और पूवीर् िहस्सों में भूिम का एक पुत्रहीन 

मािलक अपने िकसी िरश्तदेार को अपने उत्तरािधकारी के रूप में िनयकु्त कर सकता ह"ै। इस 

आधार पर, आग्रह िकया गया िक अपीलकतार्-वादी हरनाम िसंह की बेटी करम कौर का बेटा होन े

के कारण गंडा िसंह का िरश्तेदार नहीं ह,ै जो की गंडा िसंह की चचेरी बहन थी। तदनुसार वह गंडा 

िसंह के िलए अजनबी पाया गया। जैसा िक ऊपर देखा गया ह,ै प्रथा का तात्पयर् यह इंिगत करना 

था िक केवल एक उत्तरािधकारी को िनयुक्त िकया जा सकता ह ैऔर इस प्रकार, िकसी अजनबी 

को गोद नहीं िलया जा सकता ह।ै प्रितवादी-प्रितवािदयों के अनुसार, अपीलकतार्-वादी को 

उत्तरािधकारी के रूप में भी िनयुक्त नहीं िकया जा सकता था। इस कानूनी िस्थित को पूरा करने के 

बजाय, अपीलकतार् के वकील ने इस संबंध में िनचली अपीलीय अदालत द्वारा की गई कुछ 

िटप्पिणयों का फायदा उठान ेकी कोिशश की। िनणर्य के पैरा 20 का संदभर् िदया गया ह ैजहा ं

िनचली अपीलीय अदालत ने यह दजर् िकया ह ैिक भल ेही यह मान िलया जाए िक गोद िलया गया 

था पर यह प्रथा के तहत था, न िक िहंदू कानून के तहत। वकील कहगेा िक यह अपील की 
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अनुमित देने के िलए पयार्प्त होगा क्योंिक अपीलकतार् न्यायालय ने िनष्कषर् िदया था िक गोद 

िलया गया था । कुछ िटप्पिणयों पर भरोसा करने का यह दृिष्टकोण, जो केवल तकर्  के िलए सही 

कानूनी िस्थित लाने के िलए िकया गया ह,ै अपीलकतार्-वादी के पक्ष में नहीं पढ़ा जा सकता ह।ै 

िनचली अपीलीय अदालत ने यह माना िक गोद लेना, भले ही वह हो, एक पुत्रहीन मािलक द्वारा 

उत्तरािधकारी की िनयुिक्त से ज्यादा कुछ नहीं था और इसने िनयुिक्तकतार् और िनयुक्त 

उत्तरािधकारी के बीच व्यिक्तगत संबंध से ज्यादा कुछ नहीं बनाया। 

 34.   यह ध्यान िदया जाना चािहए िक दोनो िनचली अदालतों ने समवतीर् रूप से माना ह ै

िक गंडा िसंह द्वारा शमशेर िसंह को गोद लेना वैध नहीं ह।ै तदनुसार, एक प्रथा के अनुसार, बेटी के 

बेटे को गोद लेना स्वीकायर् नहीं था और यह आग्रह िकया गया ह ैिक इस मामले में गोद लेना भी 

अमान्य होगा। जैसा िक केहर िसंह बनाम दीवान िसंह  में िनधार्िरत हैं िक , पंजाब में एक 10

प्रथागत गोद लेना आमतौर पर दत्तक िपता और केवल िनयुक्त उत्तरािधकारी के बीच एक 

व्यिक्तगत संबंध बनाने वाले उत्तरािधकारी की िनयुिक्त से अिधक कुछ नहीं ह।ै सामान्य रीित-

िरवाज जो िनयुक्त उत्तरािधकारी के पिरवार में संपािश्वर् क रूप से सक्सीड होन े  के अिधकार को 

नकारता ह ैजैसा िक रिैटगन्स डाइजेस्ट के अनुचे्छद 49 में दत्तक िपता के बार ेमें बताया गया ह ै

िजसके अनुसार उनका  िरश्ता पूरी तरह से व्यिक्तगत ह।ै केहर िसंह के मामले (सुप्रा) में माननीय 

सवोर्च्च न्यायालय ने िरवाज-ए-एम का संदभर् िदया जहां िक दत्तक िपता के पिरवार में दत्तक पुत्र 

के संपािश्वर् क उत्तरािधकार के अिधकार को प्रथागत औपचािरक गोद लेने के मामलों में लागू 

िकया जाना चािहए, न िक मामलों में जहाँ उत्तरािधकािरयों की प्रथागत िनयुिक्त के माध्यम से गोद 

िलया जाता हैं। प्रत्येक पड़ाव में यह तथ्य का प्रश्न ह ैिक जाट द्वारा गोद लेना औपचािरक ह ैया 

अनौपचािरक। गोद लेने को औपचािरक माना जाता ह ैयिद पक्ष, यह स्पष्ट इरादा प्रकट करते हैं 

िक दत्तक पुत्र के पिरवार में पणूर् पिरवतर्न होना चािहए, तािक वह अपने प्राकृितक पिरवार की 

सदस्यता और उसमें संपािश्वर् क उत्तरािधकार का अिधकार खो दे।तािक साथ ही दत्तक िपता के 

पिरवार का सदस्य बन जाता ह ैऔर पिरवार में संपािश्वर् क उत्तरािधकार का अिधकार प्राप्त कर 

लेता ह।ै यह तथ्य के रूप में पाया गया ह ैिक िदवंगत अपीलकतार् शमशेर िसंह यह स्पष्ट इरादा 

िदखाने में सफल नहीं हो सके िक पिरवार में उनका पणूर् पिरवतर्न हुआ ह।ै िरकॉडर् में अपीलकतार् 

को लगातार उसके प्राकृितक िपता के पुत्र के रूप में िदखाया गया था, जो यह दशार्ता ह ै िक 

पािटर् यों ने अपीलकतार् के पिरवार में बदलाव का कोई इरादा नहीं रखा था। यह इस कानूनी िस्थित 

की पृष्ठभूिम में ह ैिक अपीलीय न्यायालय ने देखा ह ैिक भले ही कुछ गोद लेने के रूप में देखा गया 
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हो पर यह केवल अनौपचािरक होगा और ऐसी िस्थित नहीं होगी िक अपीलकतार् को गोद लेने वाले 

पिरवार में बदल िदया गया था। 

 35.   जैसा िक ऊपर देखा गया ह ैकी प्रथा से जो कानूनी िस्थित सामने आएगी, वह वैसी 

ही प्रतीत होगी। प्रितवादी-प्रितवािदयों के वकील द्वारा यह उिचत ही आग्रह िकया गया ह ै िक 

केवल तकर्  के िलए यह भी मान िलया जाए िक शमशेर िसंह को गोद लेना िकसी तरह से देखा 

जाता ह,ै तो यह अनौपचािरक और प्रथागत कानून के तहत होगा और वह, बेटा नहीं बनेगा शाम 

कौर और गंडा िसंह का और यह केवल गंडा िसंह और शमशेर िसंह के बीच एक व्यिक्तगत संबंध 

बनाएगा जहाँ बाद वाले को उत्तरािधकारी के रूप में िनयुक्त िकया गया ह ैऔर इसस ेअिधक कुछ 

नहीं ह ै। यह िदखाने के िलए कोई प्रयास नहीं िकया गया िक गोद लेना औपचािरक था और यह 

पूवर् या बाद के इरादे से िकया गया था। बिल्क वादपत्र में मामला यह ह ैिक अपीलकतार्-वादी को 

रीित-िरवाजों के अनुसार गोद िलया गया था और इस तरह इसका मतलब केवल पुत्रहीन मािलक 

द्वारा उत्तरािधकारी की िनयुिक्त करना होगा और इस प्रकार से इसने केवल िनयुिक्तकतार् और 

िनयकु्त उत्तरािधकारी के बीच एक व्यिक्तगत संबंध बनाया। अपीलीय अदालत ने इस प्रकार सही 

कहा ह ैिक इस तरह की िनयुिक्त स ेशमशेर िसंह का उसके जन्म के पिरवार से दत्तक पिरवार में 

स्थानांतरण नहीं हो सका। इस संबंध में िनभर्रता िनरजंन िसंह बनाम िकशन िसंह उफर्  िकशना  11

पर बनती ह।ै इस मामले में, यह प्रेिक्षत िकया  िक गोद लेने की औपचािरकताओ ंके पालन के  

संबंिधत ठोस साक्ष्य के अभाव में, यह माना जाना चािहए िक गोद लेना केवल एक उत्तरािधकारी 

की िनयुिक्त से अिधक कुछ नहीं ह,ै जो िनयुिक्तकतार् और िनयुक्त व्यिक्त के बीच व्यिक्तगत 

संबंध बनाता ह,ै जहां पक्षकार पंजाब राज्य में कृिष रीित-िरवाजों द्वारा शािसत होते हैं। यह प्रेिक्षत 

िकया की ऐसी िस्थित न तो िनयकु्त उत्तरािधकारी और िनयुिक्तकतार् के बीच िरश्तेदारी का बंधन 

स्थािपत कर सकती ह ैऔर न ही िनयुक्त व्यिक्त के दत्तक पिरवार में स्थानांतरण का प्रभाव डाल 

सकती ह,ै िजसके पिरणामस्वरूप िनयुक्त व्यिक्त के उसके प्राकृितक पिरवार के साथ संबंध, पूणर् 

रूप से िवचे्छद हो सकते हैं, जब तक िक इसके िवपरीत िवशेष प्रथा िकसी िदए गए िजले में 

िवशेष जनजाित में या पािटर् यों के िवशेष पिरवार में मौजूद सािबत होती ह।ै इस संबंध में केहर 

िसंह के मामले (सुप्रा) का भी संदभर् िदया जा सकता ह।ै इसे न तो सबूतों से िदखाया गया और न 

ही मरे े सामने इतनी दलील दी गई िक यह औपचािरक गोद लेने का मामला ह ै जहां पूणर् 

प्रत्यारोपण हुआ था। 
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 36.   िनचली अपीलीय अदालत न ेप्रेिक्षत िकया िक गोद लेने के तरीके से अन्यथा इस 

मामले में कोई महत्वपणूर् अंतर नहीं आएगा। यह एक तथ्य के रूप में देखा गया ह ैिक गंडा िसंह 

की मृत्यु के बाद, उनकी संपित्त  िवधवा शाम कौर को हस्तांतिरत हो गई। यिद उसे गंडा िसंह और 

शाम कौर के बेटे के रूप में अनुवािदत िकया गया ह ैतो वह उत्तरािधकारी के रूप में शाम कौर की 

संपित्त का हकदार होगा। जैसा िक पहले ही िनधार्िरत िकया जा चूका हैं िक  गोद लेने का तरीका 

अिधकतम, भले ही तकर्  के िलए िलया जाए, केवल यह िदखाने के िलए सािबत होगा िक 

अपीलकतार्-वादी को केवल उत्तरािधकारी के रूप में िनयुक्त िकया गया था और उस ेदत्तक पुत्र के 

रूप में भी नहीं माना जा सकता ह।ै िफर प्रेिक्षत िकया गया  ह ैिक अपीलकतार्-वादी, गंडा िसंह के 

चचेर ेभाई की बेटी का बेटा होने के नाते, िरश्तेदार नहीं होन ेके कारण उत्तरािधकारी के रूप में 

िनयकु्त नहीं िकया जा सकता था, जो केवल प्रथा के अनुसार उसका उत्तरािधकारी हो सकता था 

और उसे इस तरह िनयुक्त िकया जा सकता था,  िसर एक वािरस के  रूप में।कानूनी तौर पर, इस 

प्रकार, प्रथागत कानून के अनुसार अपीलकतार् को उत्तरािधकारी के रूप में िनयुक्त िकए जाने की 

वैधता के संबंध में संदेह था और यिद ऐसा था भी, तो यह केवल व्यिक्तगत संबंध बनाने के िलए 

होगा और इस प्रकार वह इसका हकदार नहीं होगा की वह एक पुत्र के रूप में शाम कौर की संपित्त 

का उत्तरािधकारी बन पाए। 

 37.   अपीलकतार्-वादी ने ग्राम सुखगढ़ में एक भूिम के नाम पर िकए गए उत्पिरवतर्न की 

कुछ प्रिविष्टयों पर पितयाना की  ह।ै इस गाँव की कुछ ज़मीन गंडा िसंह के वािरसों के रूप में शाम 

कौर और शमशेर िसंह के नाम पर बदल दी गई थी। इसे एक स्वीकारोिक्त के रूप में संदिभर् त 

िकया गया ह,ै िजस े इस प्रकार अपीलकतार् के वकील ने यह कहते हुए उजागर िकया ह ै िक 

अपीलकतार्-वादी का गोद लेना इस तथ्य से स्थािपत होगा। प्रदिशर् त डी5, म्यूटेशन के रिजस्टर, से 

एक उद्धरण ह,ै िजसमें सहायक कलेक्टर िद्वतीय श्रेणी की एंडोस्मेर्ंट भी हैं। यह समझ में नहीं आ 

रहा ह ैिक इसे शाम कौर की स्वीकारोिक्त कैसे कहा जा रहा ह।ै यह केवल एक प्रिविष्ट ह ैिजसमें 

राजस्व अिधकारी द्वारा उत्पिरवतर्न के समय अपने शब्दों में उल्लेख िकया गया ह।ै िनचली 

अदालतों द्वारा यह सही कहा गया ह ैिक एक स्वीकारोिक्त को तब माना जा सकता ह ैजब पूरा 

संदभर् अदालत के सामने हो तािक यह देखा जा सके िक िकन पिरिस्थितयों में ऐसा बयान िदया 

गया था। इस संबंध में ईशर दास बनाम अजर्न िसंह और अन्य  का उल्लेख िकया जा सकता ह।ै 12

इसके अलावा, इस प्रिविष्ट को गंडा िसंह द्वारा की गई स्वीकारोिक्त के रूप में नहीं माना जा 

सकता ह,ै हालािंक वह 14 नवंबर, 1936, को िवलेख के िनष्पादन के बाद 12 वषोर्ं तक जीिवत रह े
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थे। िनचली अपीलीय अदालत ने औिचत्य के साथ िकशोरी लाल बनाम एमएसटी चलती बाई  13

में िनधार्िरत कानून का हवाला िदया ह ैजहाँ पिरवार के सदस्यों से िघरी एक िहंदू िवधवा की 

स्वीकारोिक्त, िजसकी रुिच उस पर गोद लेने का अिधकार देने में थी, का बहुत कम महत्व होगा। 

जैसा िक देखा गया ह,ै जब गोद लेना स्वयं एक तथ्य के रूप में सािबत नहीं होता ह,ै तो उत्पिरवतर्न 

या िलिखत कथन में िनिहत स्वीकारोिक्त का कोई मूल्य नहीं लगाया जा सकता ह।ै शमशेर िसंह 

को गंडा िसंह का दत्तक पुत्र बतान ेवाली वंशावली प्रिविष्टयाँ केवल राजस्व अिधकािरयों द्वारा,  

िबना िकसी आधार के तैयार िकया गया, एक िरकॉडर् ह,ै िजस ेवैध साक्ष्य नहीं माना जा सकता ह।ै 

अपीलकतार्-वादी के िपता गुरबचन िसंह द्वारा िलया गया रुख िजस पर िवस्तार से गौर िकया गया 

ह ैइन उपरोक्तअनुचे्छदों में,  भी नज़रअंदाज़ नहीं िकया जा सकता। जैसा िक पहले ही देखा जा 

चुका ह,ै अपीलकतार् के प्राकृितक िपता गुरबचन िसंह (पीडब्लू-1) ने शमशेर िसंह का गोद लेने की 

प्रिक्रया से  इनकार कर िदया था और इस संदभर् में िनचली अदालतों की िटप्पिणयों से पता चलता 

ह ै िक शाम कौर तथाकिथत गोद लेने के िलए पहले तभी सहमत हुई थी जब बसंत कौर और 

बलजीत कौर ने उसके िखलाफ मुकदमेबाजी की और खुद की सुरक्षा के िलए इस तथाकिथत 

स्वीकारोिक्त का देना,  एक वैध स्पष्टीकरण के रूप में देखा जा सकता ह।ै इस प्रकार, इस 

स्वीकारोिक्त को आसानी स ेनजरअंदाज िकया जा सकता ह ैजैसा िक िनचली अदालतों द्वारा 

िकया गया ह।ै 

 38.   िनष्कषर् स ेपहले, मामले के दो पहलुओ ंपर ध्यान देने की आवश्यकता होगी। 

अपीलकतार् के वकील ने दलील दी ह ैिक अितिरक्त साक्ष्य के िलए उनके आवेदन पर िवचार नहीं 

िकया गया और िनचली अपीलीय अदालत द्वारा पािरत आदेश में हस्तक्षेप करने के िलए यह 

पयार्प्त आधार होगा। यह देखा जा सकता ह ैिक अपीलकतार् ने 31 अकू्टबर, 1952 को बसंत कौर 

और बलजीत कौर के एक भिूम पर कब्ज़ा करने के िलए मुक़दम ेको खािरज करते हुए विरष्ठ उप 

न्यायाधीश, अंबाला द्वारा पािरत फैसले की एक प्रित पेश करने के िलए आदेश 41 िनयम 27 

सीपीसी के तहत अितिरक्त सबूत पेश करन ेकी अनुमित के िलए एक आवेदन िकया था। िनचली 

अपीलीय अदालत ने इस आवेदन पर िवचार िकया और इस िनष्कषर् पर पहुचंी िक यह िनणर्य 

वतर्मान मामले में िववाद पर िनणर्य लेने के िलए प्रासंिगक नहीं ह।ै जैसा िक िनचली अपीलीय 

अदालत ने देखा, मौजूदा मामले में सवाल यह देखना था िक शाम कौर का उत्तरािधकारी कौन 

होगा, यानी वादी या बसंत कौर और बलजीत कौर और इस तरह विरष्ठ उप न्यायाधीश, अंबाला 

द्वारा िदया गया फैसला इस संबंध में बहुत प्रासिंगकता का नहीं ह।ै इस फैसले की प्रित अन्यथा 
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मेर ेसामने रखी गई थी और उसके अवलोकन से पता चलता ह ैिक मुकदमा तब खािरज कर िदया 

गया था जब वादी ने िजला अंबाला में िस्थत संपित्त पर अपने दावे को सीिमत करने के िलए 

वादपत्र में संशोधन करने से इनकार कर िदया था। गुण-दोष के आधार पर कोई िनणर्य नहीं हुआ। 

अन्यथा भी, वकील भी यह नहीं िदखा सका िक क्या वादी ने अपीलीय चरण में अितिरक्त सबूत 

पेश करने के िलए कोई मामला बनाया था। यह नहीं कहा जा सकता िक अितिरक्त साक्ष्य के 

आवेदन पर अपीलीय न्यायालय द्वारा िवचार नहीं िकया गया। 

  
 39.   गुरशरण कौर द्वारा एक पक्षकार बनाए जाने के िलए एक और आवेदन दायर िकया 

गया ह।ै इस स्तर पर, िकसी भी व्यिक्त के िलए बहुत देर हो चुकी होती ह ैएक पक्षकार के रूप में 

शािमल िकये जाने हतेु। अन्यथा भी, उत्तरदाताओ ंके अिधकार उत्तरािधकार अिधिनयम में िनिहत 

प्रावधानों के अनुसार प्रवािहत होते हैं। आवेदक यह दशार्ने में सक्षम नहीं ह ैिक वह आवश्यक या 

उिचत पक्ष ह।ै आवेदक को अपना अिधकार, यिद कोई ह ैतो, वतर्मान मुकदमेबाजी के माध्यम से 

नहीं, बिल्क यिद उसके पास अन्यथा कोई और उपाय हैं तो उसके माध्यम से मांगना होगा। अत: मैं 

इस आवेदन को स्वीकार करने का इचु्छक नहीं हू ंऔर इसे भी खािरज िकया जाता ह।ै 

 40.  इसके िलए पयर्वेक्षण की ज़रूरत ह ैिक अपीलकतार् द्वारा सारवान िविध का  प्रश्न 

नहीं उठाया गया था। चूँिक इस मामले में साक्ष्य की स्वीकायर्ता, गोद लेने के िवलेख और प्रथागत 

कानून के संबंध में  सारवान िविध के प्रश्न उठते हैं, इसिलए उस अदालत में अपील खािरज नहीं 

की जानी चािहए थी । 

 41.   इसके िलए पयर्वेक्षण की ज़रूरत ह,ै िक अपीलकतार्-वादी ने पहली बार दत्तक पुत्र 

के रूप में अपने अिधकार का दावा िकया था जब उसने वषर् 1958 में मुकदमा दायर िकया था। 

यह उसके किथत दत्तक िपता गंडा िसंह की मृत्यु के दस साल बाद था। वह दस साल तक इंतजार 

क्यों करेंगे और संपित्त को शाम कौर के नाम पर बदलने की अनुमित क्यों देंगे, यह आसानी से नहीं 

बताया जा सकता ह।ै वह िफर भी सफल नहीं हुए और उसके बाद इस मामले को आगे नहीं 

बढ़ाया। इसके बाद, उन्होंने यह मुकदमा वषर् 1976 में दायर िकया। वतर्मान मुकदमा दायर करने 

के िलए उन्होंने 1958 से 1976 तक इंतजार क्यों िकया? वषर् 1958 में उनके द्वारा दायर प्रारिंभक 

मुकदमे में, उनके प्राकृितक िपता ने शाम कौर की ओर से एक िलिखत कथन  दायर िकया था 

िजसमें कहा गया था िक गोद लेना कभी नहीं हुआ था। इन सभी मुद्दों पर िनचली अदालतों द्वारा 

उिचत रूप से चचार् की भी  और िफर  िनणर्य िदया गया ह।ै मुझे िनचली अपीलीय अदालत द्वारा 
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दजर् िकए गए िकसी भी िनष्कषर् में कोई कानूनी कमजोरी नहीं िमली। िववाद्यक संख्या 8 और 11 

पर ट्रायल कोटर् के िनष्कषोर्ं को सही ढंग से उलट िदया गया ह।ै अन्यथा भी, शेष िववाद्यको पर मेर े

समक्ष कोई प्रस्तुतीकरण नहीं िकया गया था और तदनुसार इन सभी िववाद्यको, पर िनचली 

अपीलीय अदालत द्वारा िदए गए फैसले की पुिष्ट की जाएगी।  

  
 42.   इसके पिरणामस्वरूप, वतर्मान अपील िबना िकसी योग्यता के पाई गई और 

खािरज कर दी गई। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक 
वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया 
जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अगं्रेजी संस्करण 
प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      
                                                                                                
                                                                                                 

 ऋतु तंवर 

          प्रिशक्षु न्याियक अिधकारी 

                                                                                  (Trainee Judicial Officer)  
                                                                                            हिरयाणा न्याियक सिवर् सेज़
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