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जी. सी. िम ल, ायाधीश के सम  

मोहन लाल,—अपीलकता 

 बनाम 

रामे र दास एवं अ ,— ितवादी। 

िनयिमत ि तीय अपील सं ा 1417/1981। 

10 अग , 1982। 

िसिवल ि या संिहता (V का 1908)—धारा 141 और 153 - आदेश 1 िनयम 10 और आदेश 41 

िनयम 20(2)—दो ितवािदयो ंके िव  ायालय म दायर की गई अपील—िनचले ायालय के 

िनणय के बाद परंतु अपील दायर करने से पहले एक ितवादी की मृ ु—ऐसी अपील— ा इसे शू  

कहा जा सकता है—ऐसे मृतक के कानूनी ितिनिधयो—ं ा उ  रकॉड पर लाया जा सकता है। 

अिभिनधा रत िकया है िक िनचली अदालत के िनणय के बाद और अपील दायर करने से पहले 

ितवादी म से एक की मृ ु अपील को शू  नही ंबनाती है और मृतक के कानूनी ितिनिधयो ंको 

िसिवल ि या संिहता, 1908 की धारा 153 के तहत रकॉड पर लाया जा सकता है। धारा 153, 

संिहता की धारा 141 के साथ पढ़ी गई आदेश 1 िनयम 10 और आदेश 41 िनयम 20(2) के संदभ म 

अपीलो ंपर भी लागू होगी। 

                                                                                                                                                          (पैरा 2) 

िनयिमत ि तीय अपील ी आर. डी. आनेजा, अित र  िजला ायाधीश, अ ाला के ायालय के आदेश 

से, िदनांक 16 मई, 1981 को, िजसने ी एल. एन. िम ल, एचसीएस, सब-जज थम ेणी, जगाधरी के 

ायालय के िदनांक 21 माच, 1980 के आदेश की पुि  की थी, िजसम वािदयो ंके मुकदमा भूिम के सूट 

को िनणायक प से ीकार िकया गया था और प ो ंको अपने-अपने खच वहन करने के िलए छोड़ िदया 

गया था। 

एम. एस. जैन, अिधव ा, अपीलकता की ओर से। 

जे. के. शमा, अिधव ा, ितवादी की ओर से। 

                                                 िनणय 
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गोकल चंद िम ल, ायाधीश। 

1. गोपी राम और रामे र दास ने 9 कनाल 8 मरला जमीन के क े के िलए एक मुकदमा दायर 

िकया, िजसे टायल कोट ने 21 माच, 1980 को ीकार कर िलया। टायल कोट के िनणय और 

िड ी की ितयां ा  करने के बाद, एकमा  ितवादी ने 22 अ ैल, 1980 को अ ाला के िजला 

ायाधीश के सम  पहली अपील दायर की। ितयां ा  करने म लगे समय को छोड़कर, अपील 

दायर करने की अंितम ितिथ 5 मई, 1980 थी। इसिलए अपील समय पर दायर की गई थी। वादी-

ितवािदयो ंके िलए 25 मई, 1980 को अपील का नोिटस जारी िकया गया था। 25 मई, 1980 को, 

यह बताया गया िक गोपी राम वादी- ितवादी की मृ ु हो चुकी थी।गोपी राम की मृ ु के बारे म 

पूछताछ करने के बाद, 12 जून, 1980 को उनके कानूनी ितिनिधयो ंको रकॉड पर लाने के 

िलए एक आवेदन दायर िकया गया। गोपी राम की मृ ु 4 अ ैल, 1980 को ई थी, यानी अपील 

दायर करने से पहले और टायल कोट के िनणय के बाद। बाद म देरी की माफी के िलए भी एक 

आवेदन दायर िकया गया था। िजस अित र  िजला ायाधीश के सामने अपील और आवेदन 

आए, उ ोनें 16 मई, 1981 को िदए गए िनणय और िड ी म यह माना िक मृत  के 

खलाफ अपील एक शू ता थी और यह भी देखा गया िक अपीलकता ने पूण और स  त ो ं

का खुलासा नही ंिकया था, ोिंक उसने गोपी राम की मृ ु की तारीख का उ ेख नही ंिकया 

था और, इसिलए, उसे िकसी भी राहत के हकदार नही ंमाना जा सकता था। नतीजतन अपील 

खा रज कर दी गई। यह ितवादी ारा ि तीय अपील है। 

2. प ो ंके िव ान अिधव ाओ ंको सुनने के बाद, मेरी राय है िक यह अपील सफल होनी चािहए। 

िनचले अपीलीय अदालत ने बाई पंत वरीकर बनाम मधभाई गलाभाई पटेल,1 के िनणय का 

सहारा लेते ए यह िन ष िनकाला िक मृत  के खलाफ अपील एक शू ता है और मृतक 

के कानूनी ितिनिध को बदलने की अनुमित नही ंदी जा सकती है। सबसे पहले, वह मामला त ो ं

पर  प से िभ  है। वहां, अपील दायर करने के समय एकमा  अपीलकता मृत था, और 

इसिलए, अपील दायर करने वाले वकील को ऐसा करने का कोई अिधकार नही ंमाना जा सकता 

था, ोिंक अपीलकता की मृ ु के साथ ही उनके प  म दी गई पावर ऑफ अटॉन  समा  हो 

गई थी। वतमान मामले म, अपीलकता जीिवत था और दो ितवािदयो ंम से केवल एक की मृ ु 

ई थी। इस संबंध म मेहर िसंह बनाम लाभ िसंह ,2जोिगंदर िसंह और अ  बनाम कृ  लाल 

 
1 A.I.R. 1953 Bombay 356 
2 A.I.R. 1932 Lahore 305. 
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और अ , 3 चतुर साद-बारा ब ा और अ  बनाम बैजनाथ साद और अ ,4 

दो म ा च ाबस ा करी बनाम गंग ा िश ा गुलगंजी,5 रामजीवन बनाम चांद 

मोह द ,6 और िहमाचल देश रा , आिद बनाम धु  राम,7 आिद  म यह िनयम बताया गया 

है िक िनचली अदालत के िनणय के बाद और अपील दायर करने से पहले ितवादी म से एक की 

मृ ु होने से अपील शू  नही ंहो जाती है और मृतक ितवादी के कानूनी ितिनिधयो ंको िसिवल 

ि या संिहता की धारा 153 के तहत रकॉड पर लाया जा सकता है।िसिवल ि या संिहता की 

धारा 153, धारा 141 के संदभ म पढ़ी गई आदेश 1 िनयम 10 और आदेश 41, िनयम 20(2) के 

म ेनजर, अपीलो ंपर भी लागू होगी। इसिलए, मेरा मत है िक दायर की गई अपील शू  नही ंथी 

और िनचले अपीलीय अदालत को उन कानूनी ितिनिधयो ंको रकॉड पर लाने का अिधकार था, 

जो ितवादी की मृ ु के बाद और िनचली अदालत के िनणय से पहले दायर की गई थी। 

3. इससे मुझे इस िबंदु पर िवचार करने का अवसर िमलता है िक ा गोपी राम के कानूनी ितिनिधयो ं

को रकॉड पर लाने और देरी को माफ करने के िलए पया  कारण बनाए गए ह। यिद गोपी राम 

की मृ ु अपील दायर करने के बाद ई होती, तो अपीलकता के पास उनके कानूनी ितिनिधयो ं

को रकॉड पर लाने के िलए 90 िदनो ंकी सीमा होती और िनर ीकरण को दूर करने के िलए 

अित र  60 िदनो ंकी अविध होती। इस अदालत के िनयमो ंऔर आदेशो ंम एक िनयम बनाया 

गया है िक अब अपीलकता का यह कत  नही ंहै िक वह मृत ितवादी के कानूनी ितिनिधयो ंको 

रकॉड पर लाए। इस दािय  को कानूनी ितिनिधयो ंपर डाला गया है िक वे खुद को रकॉड पर 

लाने के िलए आवेदन कर।इसिलए, पंजाब और ह रयाणा म, चंडीगढ़ के संघ शािसत देश सिहत, 

यिद मृत ितवादी के कानूनी ितिनिधयो ंको अपीलकता की ओर से मृ ु की तारीख से 150 

िदनो ंके भीतर रकॉड पर नही ंलाया जाता है, तो अपील िनर  नही ंहोती है और उसे कानूनी 

ितिनिधयो ंकी अनुप ित म सुना जा सकता है। अतः  यिद मृ ु अपील दायर करने के बाद 

ई होती, तो िनर ीकरण का  नही ंउठता। वतमान मामले के त  यह ह िक गोपी राम 

ितवादी की मृ ु के दो महीने और 8 िदन बाद कानूनी ितिनिधयो ंको रकॉड पर लाने के िलए 

आवेदन दायर िकया गया था, जो समय पर होता अगर मृ ु अपील दायर करने के बाद ई होती 

और यिद उ  ायालय के िनयमो ंऔर आदेशो ंने अपीलकता को ऐसा आवेदन दायर करने से 

 
3 A.I.R 1977 Punjab and Haryana 180. 
4 A.I.R. 1930 Allahabad 131 
5 A.I.R. 1962 Mysore 44 
6 A.I.R. 1976 Rajasthan 65 
7 A.I.R. 1981 Himachal Pradesh 34. 
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मु  नही ंिकया होता। इसिलए, इन िविश  त ो ंपर एक उदार ि कोण लेना होगा, बजाय 

तकनीकी आधार पर अपीलकता को अयो  ठहराने के। तदनुसार, म पाता ँ िक यह मृत 

ितवादी गोपी राम के कानूनी ितिनिधयो ं को रकॉड पर लाने म देरी को माफ करने का 

उपयु  मामला है। 

4. सच तो यह है िक गोपी राम के कानूनी ितिनिधयो ंको रकॉड पर लाने के िलए दायर िकए गए 

आवेदन म अपीलकता ने मृ ु की तारीख का उ ेख नही ंिकया था, लेिकन उस चूक का मतलब 

देरी के िनवारण के आवेदन को सीधे खा रज करना उिचत नही ं था। िनचली अदालत ने रट 

अिधकार े  म िनणयो ंपर भरोसा िकया, जो एक असाधारण अिधकार े  है और जहां यह 

उ ीद की जाती है िक हर मुकदमेबाज अदालत के सामने सभी त ो ंको रखे और वहां भी यिद 

मह पूण त  िछपाए जाते ह, िज  यिद बताया गया होता, तो या तो िनयम िनषेध जारी नही ंिकया 

गया होता या एकतरफा गन आदेश नही ंिदया गया होता। केवल उन मामलो ंम अदालत रट 

अिधकार े  का इ ेमाल करने से इनकार करती है। मृ ु की तारीख का उ ेख न करके, 

अपीलकता ने िनयम िनषेध जारी करने या अंत रम आदेश ा  करने म कोई लाभ नही ं ा  

िकया, इसिलए यह िबंदु अपीलकता के रा े म नही ंखड़ा हो सकता। 

5. उपयु  कारणो ंके आधार पर, यह अपील ीकार की जाती है, िनचली अपीलीय अदालत का 

िनणय और िड ी, िदनांक 5 मई, 1981 को यहाँ पर िनर  िकया जाता है और मामले को उस 

अदालत को वापस भेजा जाता है तािक अपील को उसके मूल नंबर पर पुनः ािपत िकया जा सके 

और उसे कानून के अनुसार यो ता पर िनणय िकया जा सके। प ो ंको उनके अिधव ाओ ंके 

मा म से 14 िसतंबर, 1982 को अ ाला के अित र  िजला ायाधीश के सम  पेश होने का 

िनदश िदया जाता है। खच के संबंध म कोई आदेश नही ंिदया जाएगा। 

अ ीकरण : ानीय भाषा म अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 

िनशा 
िश ु ाियक अिधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 
रेवाड़ी, ह रयाणा 

 


