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वसविल प्रविया सिंवहता, 1908 - पुत्र के पक्ष में कलू्लवसि वििी - वपता 

की मृतु्य के बाद दूसिा पुत्र िाद सिंपवत्त में वहसे्सदािी का दािा  किता है, िाद 

सिंपवत्त की पैतृक प्रकृवत िादी द्वािा वसद्ध नही िं की गई है- वक वपता पूणि मावलक 

होने के नाते िादी वििी के खिलाफ कोई विकायत नही िं कि सकता है- वििी 

पिंजीकिण न होना अस्वीकाि किने का कोई आधाि नही िं है | 

अविवनधािरित वकया गया , एक बाि जब यह माना जाता है वक वििाद 

में सिंपवत्त इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं थी, तो जावहि तौि पि ितिमान िादी 

हरि वसिंह का दािा जो इिंदि वसिंह का बेटा है औि केिल सिंपवत्त में वहसे्सदािी का 

दािा किता है, पैतृक प्रकृवत के होने के आधाि पि  वगि जाता है। यवद सिंपवत्त 

को इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं वदिाया गया था, तो जावहि है वक हरि वसिंह 

उनके बेटे होने के नाते सिंपवत्त में कोई वदलचस्पी नही िं िि सकते थे औि अपने 

जीिनकाल के दौिान इिंदि वसिंह द्वािा झेली गई वििी के खिलाफ कोई 

विकायत नही िं कि सकते थे। 

 

आगे कहा गया वक जब वििाद में सिंपवत्त इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक 

नही िं वदिाई गई थी, तो इिंदि वसिंह के अलािा वकसी औि को उक्त फैसले औि 

वििी के व़िलाफ़ विकायत किने का कोई अवधकाि नही िं हो सकता है। इिंदि 

वसिंह िुद अपने जीिनकाल के दौिान धोिाधडी के आधाि पि वििी को चुनौती 

दे सकते थे। उनके द्वािा ऐसी कोई विकायत नही िं की गई थी। इस प्रकाि, इिंदि 

वसिंह की मृतु्य के बाद ितिमान िादी द्वािा की गई विकायत कानूनी रूप से 

वटकाऊ नही िं है औि िास्ति में ऐसी कोई विकायत किने के वकसी िी अवधकाि 

के वबना प्रतीत होती है। 

प्रीतम सैनी, अपीलकताि के िकील। 



 

िाग वसिंह, प्रवतिावदयोिं के िकील। 

 

वनणिय 

विनय वमत्तल, न्यायमूवति 

(1) हरि वसिंह िादी-अपीलकताि ने नीचे दी गई दो अदालतोिं में समिती 

रूप से असफल िहने के बाद ितिमान वनयवमत दूसिी अपील दायि की है | 

(2) िादी-अपीलकताि द्वािा इस आिय का मुकदमा दायि वकया गया 

था वक जगजीत वसिंह औि अन्य बनाम इिंदि वसिंह के मुकदमे में 4 फिििी, 1987 

का वनणिय औि वििी अमान्य, अप्रिािी औि उनके अवधकािोिं पि बाध्यकािी 

नही िं थी। िादी ने दािा वकया वक इिंदि वसिंह के दो बेटे हरि वसिंह औि गुिचिण 

वसिंह हैं। जमीन का वििाद इिंद्र वसिंह के हाथोिं में था। िादी द्वािा आगे दािा वकया 

गया है वक पावटियािं प्रथागत कानून द्वािा िावसत थी िं, वजसमें पैतृक सिंपवत्त को 

धािक द्वािा अलग नही िं वकया जा सकता था औि इसवलए, जगजीत वसिंह औि 

किनैल वसिंह के पक्ष में 4 फिििी, 1987 को इिंदि वसिंह द्वािा सामना वकया गया 

आदेि अमान्य, अिैध औि उनके अवधकािोिं पि बाध्यकािी नही िं था। 

(3) िादी के अनुसाि, उक्त िूवम को इिंदि वसिंह द्वािा कानूनी 

आिश्यकता के अलािा हस्तािंतरित नही िं वकया जा सकता है। 

(4) प्रवतिावदयोिं ने पेि होकि िादी के दािे को चुनौती देते हुए एक 

वलखित बयान दायि वकया। उन्ोिंने 4 फिििी, 1987 के आदेि को कानूनी 

औि िैध मानते हुए इसका समथिन वकया। उनके द्वािा वििेष रूप से यह दलील 

दी गई थी वक बचाि कताि सिंख्या 2 औि 3 द्वािा इिंदि वसिंह के साथ कोई 

धोिाधडी नही िं की गई थी औि इसवलए, उक्त वििी को से्वच्छा से िुगतना 

पडा था जो पूिी तिह से कानूनी औि िैध था औि पावटियोिं के वलए बाध्यकािी 

था। प्रवतिावदयोिं ने वििाद में िूवम के पैतृक होने के तथ्य से इनकाि वकया। 

(5) विद्वान टर ायल कोटि ने िादी द्वािा दायि मुकदमे को िारिज कि 

वदया औि यह माना गया वक उपिोक्त वििी कानूनी औि बाध्यकािी थी। इस मामले 

को िादी द्वािा प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष अपील में वलया गया था। विद्वान 

प्रथम अपीलीय अदालत ने विद्वान टर ायल कोटि द्वािा दजि वकए गए वनष्कषों की पुवि 

की। इसके अवतरिक्त, प्रथम अपीलीय अदालत ने यह िी माना वक विचािाधीन 

सिंपवत्त को इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं वदिाया गया था। उस आधाि पि, िादी 

द्वािा दायि मुकदमा िारिज कि वदया गया था।  

 

(6) िादी ने अब ितिमान वनयवमत दूसिी अपील के माध्यम से इस 

अदालत का दििाजा िटिटाया है।. 



 

(7) मैंने अपीलकताि के विद्वान िकील श्री प्रीतम सैनी औि 

प्रवतिावदयोिं की ओि से पेि हुए विद्वान िकील श्री िाग वसिंह को सुना है औि उनकी 

सहायता से मामले के रिकॉिि का िी अध्ययन वकया है। 

(8) अपीलकताि की ओि से पेि िकील श्री प्रीतम सैनी ने प्रसु्तत वकया 

है वक िास्ति में प्रथम अपीलीय अदालत द्वािा दजि वकया गया वनष्कषि वक सिंपवत्त 

पैतृक नही िं थी, गलत औि रिकॉिि के विपिीत था। विद्वान िकील के अनुसाि, सिंपवत्त 

इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक वदिाई गई थी।. 

(9) अपीलकताि के विद्वान िकील द्वािा की गई उक्त दलील पि 

विचाि किने के बाद। मैं पाता हिं वक उक्त वनिेदन वबना वकसी आधाि के है। िास्ति 

में, प्रथम अपीलीय अदालत द्वािा यह वििेष रूप से माना गया है वक रिकॉिि पि यह 

वदिाने के वलए कोई सबूत नही िं था वक इिंदि वसिंह के हाथोिं में मुकदमा सिंपवत्त उन्ें 

अपने दादा से वििासत में वमली थी। उस आधाि पि प्रथम अपीलीय न्यायालय ने 

सही कहा है वक मुकदमा सिंपवत्त की पैतृक प्रकृवत सावबत नही िं हुई थी। ितिमान 

अपील के दौिान िी रिकॉिि से ऐसा कुछ िी नही िं वदिाया गया है वक विद्वान प्रथम 

अपीलीय न्यायालय द्वािा दजि उक्त वनष्कषि रिकॉिि पि मौजूद साक्ष्य के विपिीत था। 

इस प्रकाि, मैं प्रथम अपीलीय अदालत द्वािा दजि वकए गए उक्त वनष्कषों की पुवि 

किता हिं वक इिंदि वसिंह के हाथोिं में मुकदमा सिंपवत्त प्रकृवत में पैतृक नही िं थी। 

(10) एक बाि जब यह मान वलया जाता है वक वििावदत सिंपवत्त इिंदि 

वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं थी, तो जावहि तौि पि ितिमान िादी हरि वसिंह का दािा 

जो इिंद्र वसिंह का बेटा है औि केिल पैतृक प्रकृवत के होने के आधाि पि सिंपवत्त में 

वहसे्सदािी का दािा किता है। यवद सिंपवत्त को इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं 

वदिाया गया था, तो जावहि है वक हरि  वसिंह को उनके बेटे होने के नाते सिंपवत्त में 

कोई वदलचस्पी नही िं हो सकती थी औि िह अपने जीिनकाल के दौिान इिंदि वसिंह 

द्वािा झेले गए फिमान के खिलाफ कोई विकायत नही िं कि सकते थे। यहािं यह ध्यान 

देना प्रासिंवगक होगा वक ितिमान मुकदमे में लगाए गए फैसले औि वििी को इिंदि 

वसिंह को 4 फिििी, 1987 को िुगतना पडा था। उक्त इिंदि वसिंह का वनधन 14 

अगस्त, 1988 को हुआ था। अपने जीिनकाल के दौिान, इिंदि वसिंह द्वािा उपिोक्त 

वििी के खिलाफ किी कोई विकायत या विकायत नही िं की गई थी औि न ही यह  

थी।किी उसके द्वािा चुनौती दी गई। इन परिखिवतयोिं में, यह दलील वक उक्त वििी 

इिंदि वसिंह को उस पि िेली गई धोिाधडी के कािण िुगतनी पडी थी, वटकाऊ नही िं 

है। यवद उपिोक्त वििी इिंदि वसिंह पि कोई धोिाधडी किके प्राप्त की गई होती, 

तो इिंदि वसिंह ने स्वािाविक रूप से अपने जीिनकाल के दौिान उक्त वििी को 

चुनौती दी होती। उन्ोिंने ऐसा नही िं वकया। उनकी मृतु्य के बाद हरि वसिंह को उस 

आधाि पि कोई विकायत किने के वलए नही िं सुना जा सकता है। 

(11) इस कविनाई का सामना किते हुए अपीलकताि के विद्वान िकील 

श्री प्रीतम सैनी ने प्रसु्तत वकया है वक 4 फिििी, 1987 के उक्त वििी को इिंदि वसिंह 

द्वािा सहमवत के माध्यम से सहन वकया गया था औि चूिंवक जगजीत वसिंह औि 

किनैल वसिंह, जो पहले के मुकदमे में िादी थे, को कोई पूिििती िीषिक या पहले से 



 

मौजूद अवधकाि नही िं वदिाया गया था।  तब उक्त वििी इस तथ्य के कािण उन्ें 

कोई अवधकाि, िीषिक  या ब्याज प्रदान नही िं कि सकती थी वक िह पिंजीकृत नही िं 

था। इस दलील के वलए, विद्वान िकील ने िूप वसिंह बनाम िाम वसिंह मेजि औि अन्य 

(1) के मामले में िाित के माननीय सिोच्च न्यायालय के फैसले औि बलबीि वसिंह 

िसुि बलििंत वसिंह (2) के मामले में इस अदालत के एकल न्यायाधीि के फैसले पि 

जोिदाि ििोसा वकया है। 

(12) दूसिी ओि, प्रवतिावदयोिं की ओि से पेि हुए विद्वान िकील श्री 

िाग वसिंह ने अपीलकताि के विद्वान िकील द्वािा वदए गए कानून के प्रस्ताि का वििोध 

वकया है। प्रवतिावदयोिं के िकील के अनुसाि, वििाद में सिंपवत्त इिंदि वसिंह के हाथोिं में 

पैतृक सिंपवत्त नही िं थी। उस आधाि पि, यह प्रसु्तत वकया जाता है वक चूिंवक इिंदि वसिंह 

सिंपवत्त के पूणि मावलक थे औि उन्ोिंने स्वतिंत्र सहमवत के माध्यम से वििी का सामना 

वकया था, इसवलए, इस सिंबिंध में वकसी औि द्वािा विकायत किने का सिाल ही नही िं 

उिता है। यह प्रसु्तत वकया गया है वक िास्ति में, िादी हरि वसिंह को वििी को 

चुनौती देने का कोई अवधकाि नही िं था। 

(13) मैंने सिंबिंवधत पक्षोिं की ओि से की गई प्रवतद्विंद्वी दलीलोिं पि सोच-

समझकि विचाि वकया है।. 

(14) यह स्पि है वक प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वािा दजि वकए गए 

तथ्योिं के वनष्कषों के आधाि पि औि फैसले के पहले िाग में मेिे द्वािा पुवि की गई 

थी, वििाद में सिंपवत्त को इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं वदिाया गया था। जब 

सिंपवत्त    





 

वििाद में इिंदि वसिंह के हाथोिं में पैतृक नही िं वदिाया गया था, तो इिंदि वसिंह के अलािा वकसी 

औि को उक्त वनणिय औि वििी के खिलाफ विकायत किने का कोई अवधकाि नही िं हो 

सकता था। इिंदि वसिंह िुद अपने जीिनकाल के दौिान धोिाधडी के आधाि पि वििी को 

चुनौती दे सकते थे। उनके द्वािा ऐसी कोई विकायत नही िं की गई थी। इस प्रकाि, इिंदि वसिंह 

की मृतु्य के बाद ितिमान-िादी द्वािा की गई विकायत कानूनी रूप से वटकाऊ नही िं है औि 

िास्ति में ऐसी कोई विकायत किने के वकसी िी अवधकाि के वबना प्रतीत होती है। 

(15) साह माधो दास बनाम मुकिं द िाम (3) के मामले में िाित के 

माननीय सिोच्च न्यायालय ने वनम्नानुसाि वटप्पणी की।  

" इस तकि  के समथिन में वनम्नवलखित पि रिलायिंस ििा गया है वक 

िाइयोिं, वजनके पास दूसिे के पैसे से ििीदी गई सिंपवत्त में कोई 

अवधकाि नही िं है, कानूनी रूप से पारििारिक व्यििा में प्रिेि 

नही िं कि सकते थे। 

यह अच्छी तिह से तय है वक एक समझौता या पारििारिक व्यििा 

इस धािणा पि आधारित है वक पावटियोिं में वकसी प्रकाि का 

पूिििती िीषिक है औि  िह समझौता स्वीकाि किता है औि 

परििावषत किता है वक िह िीषिक क्या है, प्रते्यक पक्ष अपने 

वहसे्स में आने िाली सिंपवत्त के अलािा अन्य सिी दािोिं को छोड 

देता है औि दूसिोिं के अवधकाि को मान्यता देता है,  जैसा वक 

उन्ोिंने पहले िमिः  उन्ें आििंवटत िागोिं पि जोि वदया था। 

xxxxxxxxxxx 

इन वटप्पवणयोिं का मतलब यह नही िं है वक पारििारिक व्यििा 

में प्रिेि किने िाले व्यखक्तयोिं में कुछ िीषिक एक तथ्य के 

रूप में मौजूद होना चावहए। उनका सीधा सा मतलब है 

वक यह माना जाना चावहए वक व्यििा के पक्षकािोिं के 

पास वकसी प्रकाि का पूिििती िीषिक था औि यह वक 

समझौता उस िीषिक को प्राप्त किता है औि परििावषत 

किता है। 

(16) िाम चिण दास बनाम वगरि निंवदनी देिी (4) के मामले में माननीय 

सिोच्च न्यायालय ने वनम्नानुसाि कहा:  

"अदालतें व्यापक औि सामान्य आधाि पि एक पारििारिक समझौते 

को प्रिािी बनाती हैं वक इसका उदे्दश्य मौजूदा या मौजूदा 

वनपटान किना है एक परििाि के सदस्ोिं के बीच सिंपवत्त के बािे 

में िविष्य के वििाद। इस सिंदिि में परििाि िब्द को उन 



 

व्यखक्तयोिं के समूह के रूप में सिंकीणि अथि में नही िं समझा जाना 

चावहए, वजन्ें कानून उत्तिावधकाि के अवधकाि या वििावदत 

सिंपवत्त  में वहसे्सदािी का दािा किने के रूप में मान्यता देता है। 

पारििारिक समझौते के वलए विचाि यह अपेक्षा है वक इस तिह 

के समझौते के परिणामस्वरूप सिंबिंधोिं के बीच वमत्रता औि 

सद्भािना िावपत होगी या सुवनवित होगी। प्रते्यक वििाद कताि 

द्वािा पारित इस समझौते में एक-दूसिे द्वािा दािा वकए गए 

अवधकाि के उल्लिंघन के बाद उस पि महावियोग नही िं लगाया 

जा सकता है। 

 

उपिोक्त िाम चिण मामले (सुप्रा) में, माननीय सिोच्च न्यायालय ने आगे 

कहा वक वनम्नवलखित है।  

 पीि ने कहा, ''आपस में वििाद को समाप्त किने के वलए परििाि 

के सदस् िहे पक्षोिं द्वािा वकया गया पारििारिक समझौता 

िानािंतिण नही िं है। यह वकसी वहत का सृजन िी नही िं है। 

क्योिंवक एक पारििारिक समझौते में प्रते्यक पक्ष स्वतिंत्र िीषिक 

के आधाि पि सिंपवत्त में वहस्सा लेता है वजसे अन्य पक्षोिं द्वािा 

उस हद तक स्वीकाि वकया जाता है। इसके तहत लाि लेने 

िाले प्रते्यक पक्ष को कानून के तहत, सिंपवत्त में वहसे्सदािी का 

दािा वदिाने की आिश्यकता नही िं है। यह आईएस को 

वदिाने के वलए आिश्यक है वक पावटियािं वकसी तिह से एक-

दूसिे से सिंबिंवधत हैं औि सिंपवत्त या दािे पि सिंिावित दािा है 

या यहािं तक वक वकसी अन्य आधाि पि दािे की झलक िी 

है। कहो, से्नह। 

(17) काले बनाम समेकन के उप वनदेिक (5) के मामले में माननीय सिोच्च न्यायालय 

ने वनम्नानुसाि वटप्पणी की।  

"जो सदस् पारििारिक व्यििा के पक्षकाि हो सकते हैं, उनके 

पास सिंपवत्त में कुछ पूिििती िीषिक, दािा या वहत होना 

चावहए, यहािं तक वक सिंपवत्त में एक सिंिावित दािा िी होना 

चावहए वजसे वनपटान के पक्षकािोिं द्वािा स्वीकाि वकया जाता 

है। िले ही समझौते के एक पक्ष के पास कोई िीषिक न हो, 

लेवकन व्यििा के तहत दूसिा पक्ष अपने सिी दािोिं को त्याग 

देता है। 

 

 

 



 

या ऐसे व्यखक्त के पक्ष में िीषिक औि उसे एकमात्र मावलक 

के रूप में स्वीकाि किता है, तो पूिििती िीषिक माना जाना 

चावहए औि पारििारिक व्यििा को बिकिाि ििा जाएगा 

औि अदालतोिं को इसे सहमवत देने में कोई कविनाई नही िं 

होगी।  

यह आगे पूिोक्त काले के मामले (सुप्रा) में वनम्नानुसाि देिा गया था।

 

"िले ही िास्तविक वििाद, ितिमान या सिंिावित वजसमें कानूनी दािे 

िावमल नही िं हो सकते हैं, एक िास्तविक पारििारिक व्यििा 

द्वािा वनपटाए जाते हैं जो उवचत औि न्यायसिंगत है, पारििारिक 

व्यििा अिंवतम है औि वनपटान के पक्षकािोिं के वलए 

बाध्यकािी है। 

(18) जगदीि औि अन्य बनाम िाम किण औि अन्य (6) के 

मामले में मुझे इसी तिह के वििाद से वनपटने का अिसि वमला था औि िाम 

चिण दास (सुप्रा), काले (सुप्रा) औि साह माधो (सुप्रा) के मामलोिं में वनधािरित 

कानून के अनुसाि, पारििारिक समझौते पि पारित वििी को अवनिायि रूप 

से पिंजीकृत किने की आिश्यकता नही िं थी। यहािं तक वक गुिदेि वसिंह औि 

अन्य बनाम किताि वसिंह औि अन्य (7) के मामले में िी इस अदालत ने कहा 

था वक पहले से मौजूद अवधकाि एक मौखिक व्यििा के तहत बडे परििाि 

के सदस् के दािे को िी किि कि सकता है, वजसकी बाद में अदालत की 

कायििाही में पुवि की जाती है। 

(19) िूप वसिंह के मामले (सुप्रा) में माननीय सिोच्च न्यायालय उस 

वििी पि विचाि कि िहा था वजसके तहत मुकदमा सिंपवत्त में िीषिक को 

व्यक्त किने औि वििी के माध्यम से वकसी िी पूिि-मौजूदा िीषिक के वबना 

वकसी व्यखक्त को हस्तािंतरित किने की मािंग की गई थी। िास्ति में िूप वसिंह 

के मामले (सुप्रा) में चुनौती के तहत वििी को वनम्नानुसाि देिा जा सकता है: 

 

"यह आदेि वदया जाता है वक िाद के िीषिक में पूिी तिह से विसृ्तत 

मुकदमे में सिंपवत्त के सिंबिंध में एक घोषणात्मक वििी इस 

आिय से है वक िादी अपनी मृतु्य के बाद प्रवतिादी के बदले 

आज से कबे्ज में मावलक होगा औि िादी िाजस्व पत्रोिं में अपने 

नाम को िावमल किने का हकदाि है |



 

                       प्रवतिादी द्वािा दायि वलखित बयान के मदे्दनजि िादी के दािे को 

सही मानते हुए िादी के पक्ष में वदया जाता है |िकील की फीस 16 रुपये तय की 

गई। यह िी आदेि वदया जाता है वक लागत के बािे में कोई आदेि नही िं है |"(जोि 

वदया गया)। 

(20) इस प्रकाि यह स्पि है वक िूप वसिंह के मामले 

(सुप्रा) में िाित के माननीय सिोच्च न्यायालय ने कहा था वक जब 

सहमवत वििी के माध्यम से िाहन या हस्तािंतिण वकया जा िहा था, 

तो इसकी अनुमवत नही िं थी औि ऐसी खिवत में ऐसी सहमवत वििी 

अवनिायि रूप से पिंजीकृत थी। हालािंवक, यवद मुकदमे में एक िाद 

वपछले लेनदेन या वपछले पारििारिक समझौते के आधाि पि एक 

घोषणा के माध्यम से मान्यता के वलए दायि वकया गया था, तो मािंगी 

गई घोषणा केिल मुकदमा दायि किने की तािीि पि मौजूदा तथ्योिं 

के सिंबिंध में थी।. 

(21) िूप वसिंह के मामले में, माननीय सिोच्च न्यायालय 

ने टेक बहादुि बनाम देबी वसिंह (8) में वनधािरित कानून पि ध्यान 

वदया था औि वनम्नानुसाि वटप्पणी की थी।  

"14. टेक बहादुि बनाम देिी वसिंह, एआईआि 1966 एससी 292 

मामले में, इस न्यायालय की सिंविधान पीि ने  पारििारिक व्यििा की 

िैधता पि विचाि वकया  औि सिाल यह था वक क्या इसे धािा 17 के 

तहत अवनिायि रूप से पिंजीकृत किने की आिश्यकता है। इस 

न्यायालय ने मौखिक परििाि व्यििा को कायम ििते हुए कहा वक 

पिंजीकिण केिल तिी आिश्यक होगा जब परििाि की व्यििा की 

ितों को वलखित में कम कि वदया जाए। दस्तािेज़ के तहत वकए गए 

पारििारिक व्यििा के वनयमोिं औि पाि िाले दस्तािेज़ औि 

पारििारिक व्यििा के बाद तैयाि वकए गए केिल ज्ञापन के बीच 

अिंति वकया जाना चावहए या तो रिकॉिि की िुद्धता के वलए या 

आिश्यक उत्परिितिन किने के वलए न्यायालय की जानकािी के वलए 

पहले से ही तैयाि वकया गया है। ऐसे मामले में ज्ञापन स्वयिं अचल 

सिंपवत्तयोिं में वकसी िी अवधकाि का वनमािण या बुझान नही िं किता है 

औि इसवलए पिंजीकिण अवधवनयम की धािा 17 ('2) की ििाित के 

अिंतगित नही िं आता है। यह माना गया था वक पहले वकए गए परििाि 

की व्यििा का एक ज्ञापन जो इसकी जानकािी के वलए अदालत में 

दायि वकया गया था, अवनिायि रूप से आयोवजत नही िं वकया गया था। 

 

 

 



 

पिंजीकिण योग्य औि इसवलए इसका उपयोग सिंपावविक 

उदे्दश्य के वलए साक्ष्य में वकया जा सकता है, अथाित्, 

पारििारिक व्यििा के प्रमाण के वलए जो अिंवतम था औि 

पावटियोिं को बािंधता है। मटूरी पुलैया बनाम मटूरी 

नरशिमहम, एआईआि 1966 एससी 1836 में िी यही विचाि 

दोहिाया गया था, वजसमें यह कहा गया था वक परििाि के 

सदस् को पिंजीकिण की आिश्यकता तिी होगी जब िह 

ितिमान समय में अचल सिंपवत्त में उखल्लखित पक्षोिं के पक्ष में 

कोई रुवच पैदा किता है। ऐसे मामले में जहािं ऐसा कोई वहत 

नही िं बनाया गया है, दस्तािेज गैि-पिंजीकृत होने के बािजूद 

मान्य होगा औि अवधवनयम की धािा 17 द्वािा प्रिावित नही िं 

होगा।." 

(22) इस प्रकाि, यह स्पि है वक िूप वसिंह के मामले में 

माननीय सिोच्च न्यायालय केिल एक ऐसी खिवत से वनपट िहा था 

जहािं िीषिक को सहमवत वनणिय औि वििी के माध्यम से पहली 

बाि व्यक्त वकया जा िहा था औि िानािंतरित वकया जा िहा था, न 

वक एक ऐसा मामला जहािं उक्त वििी वपछले लेनदेन पि आधारित 

थी। 

(23) िाम चिण दास के मामले (सुप्रा), काले के मामले 

(सुप्रा) औि माधो दास के मामले (सुप्रा) के मामले में वनधािरित 

कानून के प्रस्ताि को ध्यान में ििते हुए, बलबीि वसिंह (सुप्रा) के 

मामले में अपीलकताि द्वािा ििी गई वनिििता पूिी तिह से वबना 

वकसी आधाि के है।. 

(24) इस मामले का एक औि पहलू है वजस पि इस 

स्ति पि ध्यान देने की आिश्यकता है, जैसा वक बचन वसिंह बनाम 

किताि वसिंह औि अन्य (9) (सुप्रीम कोटि) में कहा गया है। बचन 

वसिंह के मामले में िाित के माननीय सिोच्च न्यायालय ने कहा वक 

यवद प्रवतिादी के दािे को िादी द्वािा स्वीकाि वकया गया था औि 

उक्त स्वीकािोखक्त के आधाि पि, एक वििी पारित की गई थी औि 

यवद वििी पारित किने में कोई धोिाधडी नही िं हुई थी, तो उक्त 

वििी अच्छी औि िैध थी औि इस आधाि पि नजिअिंदाज नही िं 

वकया जा सकता था वक िह पिंजीकृत नही िं था।. 

('25) उपिोक्त वटप्पणी को ध्यान में ििते हुए, मुझे नही िं लगता वक 

िादी-अपीलकताि हरि वसिंह द्वािा 4 फिििी, 1987 के फैसले औि वििी को 

चुनौती देने िाला दािा वकसी िी तिह से उवचत था। 



 

(26) तदनुसाि, ितिमान अपील में कोई दम नही िं है औि इसे िारिज 

वकया जाता है। लागत के बािे में कोई आदेि नही िं होगा। 

 

 

अस्वीकरण  : िानीय  िाषा  में  अनुिावदत वनणिय िादी के सीवमत 

उपयोग के वलए है तावक िह अपनी िाषा में इसे समझ सके औि वकसी अन्य उदे्दश्य 

के वलए इसका उपयोग नही िं वकया जा सकता है । सिी व्यिहारिक औि 

आवधकारिक उदे्दश्यो के वलए वनणिय का अिंगे्रजी सिंस्किण प्रमावणक होगा औि 

वनष्पादन औि कायािन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त िहेगा । 

 

     लक्ष्य गगग 

                                                           प्रशिकु्ष न्याशयक अशिकारी 

                                                            चरखी दादरी , हररयाणा 

 


