
मोहिन्द्र और अन्द्य 

 बनाम  

नगीना (मतृक) का प्रतततनधित्व एल.आर.एस. द्वारा ककया गया। 

(एस.एस.राठौड़ जे.) 

उड़ीसा िाई कोर्ट का एक और फैसला , िम फैसले से गुजर चुके िैं, तथ्य अलग अलग िैं, इसके 

अलावा इस फैसले में पिले के फैसले पर ववचार नि ीं ककया गया , 

 

8. उपर दजट कारणों से, िम सींदर्भटत प्रष्न का उत्तर राजस्व के पक्ष में और तनिाटरती के ववरूद्व 

नकारात्मक में देते िैं। हिब्यनूल का यि मानना सि  नि ीं था कक गणेष फैक्ट्ि  से तालु राम की 

षेयर आय का मूलयाींकन तालु राम एचयूएफ के िाथों में ककया जाना चाहिए। इसका मूलयाींकन 

तालु राम व्यक्क्ट्त के िाथों िोना चाहिए। िालाींकक , लागत के सबींि में कोई आदेष नि ीं िोगा ।  

जे एस र्  

  समक्ष जे एस षेंखों और एस एस राठौर जे जे  

मोहिन्द्दर और अन्द्य --अपीलकताट। 

बनाम 

नगीना(मतृक) का प्रतततनधित्व एल आर एस प्रततवाहदयों द्वारा ककया गया। 

1987 की तनयर्मत द्ववतीय अपील सींख्या 1860 

7 र्सतम्बर 1991 



 

(ए) भारतीय उतराधिकार अधितनयम , 1925 एस 63 वसीयत की वैिता दो या दो से अधिक 

गवािों दवारा सत्यावपत ककया जाना आवषयक िै,क्जनमें से प्रत्येक को वसीयतकताट को िस्ताखर 

करते िुए देखना िोगा या वसीयत पर अपना तनषान लगाना िोगा और प्रत्येक गवाि को 

वसीयतकताट की उपक्स्थतत में वसीयत पर िस्ताक्षर करना िोगा-यि प्रासींधगक नि ीं िै कक क्जस 

व्यक्क्ट्त ने प्रमाणणत ककया िै । गवाि को प्रमाणणत करने वाले के रूप में हदखाया गया िै भले ि  

गवाि को गवाि के रूप में हदखाया गया िै , लेककन वसीयतकताट द्वारा वसीयत का तनश्पादन 

साबबत कर हदया गया िै और अधितनयम की िारा 63 और साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 के 

सींदभट में उसके द्वारा उधचत सत्यापन ककया गया िै, वसीयत साबबत िोती िै।  

 

यि माना गया कक वसीयत को वैि िोने के र्लए दो या दो से अधिक गवािों द्वारा सत्यावपत 

ककया जाना आवषयक िै, क्जनमें से प्रत्येक को वसीयतकताट के िस्ताक्षर देखना िोगा या 

वसीयत पर अपना तनषान लगाना िोगा और प्रत्येक गवाि को वसीयतकताट की उपक्स्थतत में 

वसीयतपर िस्ताक्षर करना िोगा, यि प्रासींधगक नि ीं िै कक क्जस व्यक्क्ट्त ने वसीयत को 

सत्यावपत ककया िै, उसे आवष्यक रूप से एक प्रमाणणत गवाि के रूप में हदखाया जाना चाहिए, 

भले ि  गवाि को एक प्रमाणणत गवाि के रूप में नि ीं हदखाया गयािो,लेककन उसने वसीयतकताट 

द्वारा वसीयत के तनश्पादन और उसके द्वारा उधचत सत्यापन को साबबत कर हदया िो। िारा 

63 और भारतीय उतराधिकार अधितनयम और साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 के सींदभट में, 

वसीयत साबबत िोती िै। 

 



(बी.)  भारतीय उतराधिकार अधितनयम 1925- वसीयत वैि तनश्पादन ररकार्ट पर सींतोशजनक 

सबूत िोना चाहिए कक तनश्पादक स्वस्थ था। डर्स्पोक्जींग माईंर् - मुींषी और सब रक्जस्िार के 

ब्यान को साक्ष्य प्रमाणणत करने वाला नि ीं माना जा सकता- न तो तनश्पादक के अींगुठे का 

तनषान और न ि  साक्ष्य प्रमाणणत करने वाले गवाि का तनषान साबबत िुआ- विै साबबत नि ीं 

िोगा । 

    माना, गया कक मुींषी और सब रक्जस्िार के ब्यानों को प्रमाणणत गवाि का बयान नि ीं माना 

जा सकता । दोनों गवािों ने स्वीकार ककया िै कक व ेतनश्पादक को नि ीं जानते थे । जैसा कक 

पिले किा गया िै, न तो तनश्पादक और न ि  प्रमाणणत करने वाले गवाि के अींगूठे के तनषान 

ररकार्ट पर साबबत िोते िैं, इसे देखते िुए , इन गवािों के बयान उस कागज के मूलय के लायक 

नि ीं िै क्जस पर वे दजट ककए गए िैं। वसीयत के विै तनश्पादन के र्लए, ररकार्ट पर सींतोशजनक 

सबूत िोना चाहिए कक तनश्पादक स्वस्थ हदमाग वाला था। 

 

जरनैल र्सींि बनाम नारायणग र्सींि 1984 आर एल आर 131  

लाल र्सींि और अन्द्य बी बींत र्सींि ए आई आर1983 पींजाब एवीं िररयाणा िाई कोर्ट) 384 

(ओवर रूलर्) 

 

श्री एस आर बींसल ,अपर के न्द्यायालय की डर्क्री से तनयर्मत द्ववतीय अपील क्जला न्द्यायािीष , 

अम्बाला 4माचट 1967 को श्री एस के कपरू एच सी एस की लागत की पुक्श्र् करते िुए 

अततररक्ट्त वररश्ठ उप न्द्यायिीष , जगािर  क्जला , अींबाला ने हदनाींक 1 जून ,1984  को वाद  

के पक्ष में और प्रततवाहदयों के णखलाफ घोशणा के र्लए एक डर्क्री पाररत की -इस आषय की 



कधथत वसीयत हदनाींक 20 फरवर  1978 अमान्द्य िै और इस ेअमान्द्य माना जाएगा। मतृक 

बलवन्द्त र्सींि की मतृ्यु बबना वसीयत के िो गई थी, हिींद ुउतराधिकार की िारा 8,9 और 10 के 

अनुसार मुकदमें की सींपतत का उतराधिकार, जो मतृक बलवींत र्सींि की स्व-अक्जटत सम्पतत के 

रूप में स्थावपत िै, खोला जाना िै और उसके उतराधिकाररयों को िस्ींतातररत ककया जाना िै। 

अधितनयम , 1956 और पाहर्यों को अपनी लागत स्वींय विन करने के र्लए छोड़ हदया गया, 

  

दावा- इस आषय की घोशणा के र्लए मुकदमा कक कधथत वसीयत, हदनाींक 20 फरवर  1978 को 

नवल के पतु्र बलवन्द्त र्सींि द्वारा प्रततवाद  नबींर 3 के पक्ष में देविर गाींव में क्स्थत 79 कनाल 

2 मरला भूर्म के 1/10 वें हिस्से के कब्जे की पररणामी राित के साथ जाल ,कालपतनक , अवैि 

आयाततत और अक्षम िै। राजस्व सींपदा सींख्या 72 तिसील जगािर  क्जला अींबाला जैसा कक वशट 

1977-78 की जमाबदींीी में दजट िै क्जसका षीशक खेवर् सींख्या 71 खतौनी सींया 118 34 ककला 

सींख्या 11 (5-16)19(6-14) 20(8-0) आयत सींख्या 55 ककला सींख्या 20 10(0-2) आयत 

सींख्या 87 ककला सींख्या 25 (8-0)आयत 88 ककला सींख्या 21 (8-0) आयत सींख्या 211 (0-

17)और 220 (0-5)कुल क्षेत्रफल 79 कनाल 2 मरल ेके सभी 15 भूखींर्ो में और खेवर् न 72 के 

1/5 भाग के कब्जे के र्लए खतौनी सींख्या 119 आयत सींख्या 100 ककलला सींख्या 5/1 (1-

18)आयत सींख्या 103 ककलला सींख्या 14/10 (0-2) कुल दो ककता में 2 कनाल माप ग्राम -

देविर, राजस्व में क्स्थत िै 

आदेष 7 तनयम 1 सी पी सी के तित सींपतत सींख्या 73 सभी अधिकार , षीशक और ब्याज के 

साथ । 

अपील में दावााः दोनों न्द्यायालयों के आदेष को उलर्ने के र्लए ,  



अपीलकताट की ओर से अधिवक्ट्ता आर के छोकर  

प्रततवाद  की ओर से वाई के षमाट अधिवक्ट्ता 

     तनणटय 

एस एस राठौर जे  

1. वतटमान प्रततवाद  नगीना ने घोशणा के र्लए एक मुकदमा दायर ककया कक 20 फरवर  

1978 की कधथत वसीयत , क्जसे उसके भाई बलवींत र्सींि ने सतपाल के पक्ष में तनश्पाहदत 

ककया था, अपीलकताट जाल  कालपतनक िै और सफल िोने के उसके अधिकारों पर बाध्यकार  

नि ीं िै। बलवन्द्त र्सींि द्वारा छोर्ी गई सींपतत को मुकदमें में दजट 79 कनाल और 2 मरला भूर्म 

के 1/10वें हिस्से के कब्जे के र्लए अततररक्ट्त राित भी माींगी गई थी। सींक्षेप में, वाद  का 

मामला यि था कक वि और उसका भाई तालाब (प्रततवाद  सतपाल के वपता)मतृक बलवींत र्सींि 

की सींपतत के एकमात्र जीववत वैि उतराधिकार  िै। 

 

2. मुकदमें में प्रततवाहदयों (अपीलकताट) ने वाद  के दावे का ववरोि ककया और र्लणखत बयान 

में यि दल ल द  गई कक ववचारािीन वसीयत एक कानुनी रूप से वैि दस्तावेज िै, क्जस ेबलवींत 

र्सींि द्वारा सत पाल प्रततवाद  के पक्ष में ववधिवत तनश्पाहदत ककया गया िै आगे यि तकट  हदया 

गया कक वसीयतकताट द्वारा परेू मन से वसीयत तनश्पाहदत की गइर थी । वकैक्लपक रूप से , 

र्लणखत बयान में यि भी अनरुोि ककया गया था कक यहद वसीयत को वैि रूप से दतक पतु्र िै 

और वि अकेले ि  बलवींत र्सींि दवारा छोर्ी गई सींपतत का उतराधिकार  िोगा ,क्ट्योंकक वि वैि 

िै।दतक पुत्र के रूप में उतराधिकार  । 



3. पक्षाींीेीीं की सींबधित दल लो को ध्यान में रखते िुए, िायल कोर्ट ने अलग अलग तार खों 

पर मुददे तय ककए , लेककन समेककत रूप से इस प्रकार रखे गए िैंाः- 

1. क्ट्या वाद  और तालाब अकेले वववाद में सींपतत के उतराधिकार  के िकदार थे ? ओ पी पी  

1-ए   क्ट्या सम्पतत पैतकृ िै  ओ पी पी  

1-बी  क्ट्या अलगाव और उतराधिकार के मामलों में पक्ष प्रथा द्वारा षार्सत िोते िैं ? यहद िाीं , 

तो ककस प्रभाव से ? ओ पी पी  

2. क्ट्या मतृक बलवन्द्त र्सींि ने प्रततवाद  सींख्या 3 केक पक्ष में वैि वसीयत तनश्पाहदत की 

थी ? ओ पी र्ी 

3. क्ट्या प्रततवाद  सींख्या 3 के पक्ष में वसीयत जाल  िै, अवैि िै और यहद ऐसा िै तो यि 

वाद  के परैा सींख्या 5 में उक्ललणखत आिारों पर आिाररत िै ? ओ पी पी  

4. क्ट्या कोर्ट फीस पयाटप्त िै?  ओ पी पी 

4-ए.  क्ट्या प्रततवाद  सतपाल, मतृक बलवन्द्त र्सींि का दतक पतु्र था। यहद िाीं , तो ककस प्रभाव 

से ? ओ पी र्ी  

5. राित  

 

4. पूणट सुनवाई के बाद िायल कोर्ट ने तनश्कशट तनकाल कक 20 फरवर  1978 की प्रष्नगत 

वसीयत अवैि जाल  िै और ककसी भी तरि से वववाद में भूर्म पर वाद  के अधिकारों पर 

प्रततकूल प्रभाव नि ीं र्ालती िै। मुददा सींख्या 2 और 3 सि-सींबधित िोने के कारण, तनश्कशट 

वाद  के पक्ष में और प्रततवाहदयों के ववरूद्व लौर्ाए गए । एक पींजीकृत गोद लेने के ववलेख और 



मौणखक साक्ष्य के गूढ , ववरोिाभासी और अववषवसनीय िोने के अभाव में िायल कोर्ट ने मुददा 

सींख्या 4 के तित एक सकारात्मक तनश्कशट दजट ककया कक प्रततवाद  सतपाल को बलवन्द्त र्सींि 

द्वारा गोद नि ीं र्लया गया था । अींक सींख्या 1-ए के तित, यि माना गया कक सींपतत पतैकृ 

नि ीं साबबत िुई और इस तरि , वाद  के णखलाफ फैसला ककया गया । इसी तरि मुदा सींख्या 1-

बी का फैसला भी वाद  के णखलाफ यि किते िुए सुनाया गया कक अलगाव और उतराधिकार के 

मामले में पाहर्ींया र तत ररवाजों द्वारा षार्सत नि ीं थी । िालाींकक मुददा सींख्या 2 और 3 के 

तित दजट ककए गए तनश्कशो के मध्यनजर , मुकदमें की सुनवाई िायल कोर्ट द्वारा की गई थी, 

क्जसमें वसीयत को अमान्द्य और जाल  दस्तावेज माना गया था, क्जससे वाद  के अपने भाई 

द्वारा छोड़ी गई सींपतत के प्रत्यावती अधिकारों पर कोई प्रभाव नि ीं परे्गा ।वाद  द्वारा वादपत्र में 

दावा की गई सीमा तक बलवींत र्सींि । 

5. वतटमान अपीलकतौओ न,े िायल कोर्ट के फैसले और डर्क्री से व्यधथत मिसूस करते िुए 

एक अपील की, क्जसे तनचल  अपील य अदालत के 4 माचट 1887  के फैसले  और डर्क्री द्वारा 

खाररज कर हदया गया ।प्रथम अपील य अदालत ने ववष्लेशणात्मक रूप से जाींच की और सरािना 

की । केस के ररकार्ट पर साक्ष्य और ववर्भन्द्न मुदो पर िायल कोर्ट दवारा दजट ककए गए तनश्कशो 

से सिमतत व्यक्ट्त की गई । बेषक िायल कोर्ट ने मुदा सींख्या 1 के तित कोई ववषेश तनश्कशट 

दजट नि ीं ककया िै, लेककन जैसा कक पिले अपीलकताट ने देखा िै। न्द्यायालय मुददे  सींख्या 1  के 

तित तनश्कशट की गैर ररकाडर् ींग मित्वि न िै क्ट्योंकक माना जाता िै कक बलवन्द्त र्सींि की मतृ्यु 

की तार ख पर वाद  तालाक (वतटमान अपीलकताटओ के वपता )एकमात्र विै उतराधिकार  थे मुददे 

सींख्या 1 के तित कवर ककए गए मामले के इस पिलू को पाहर्टयों द्वारा कभी नि ीं छुआ गया 

था या इस अदालत में अपीलकताटओ के वकील दवारा कोई तकट  आगे बढाया गया था यिाीं तक 

कक अन्द्यथा मूल वववाद षार्मल था मामला उस वसीयत की वैिता का िै।क्जसे मतृक बलवन्द्त 



र्सींि ने सतपाल  के पक्ष में तनश्पाहदत करने का आरोप लगाया िै । इस प्रकार जैसा कक उपर 

बताया गया िै, स्वीकायट तथ्यों के मध्यनजर मुददे नबींर 1 पर तनश्कशट , प्रषन में वसीयत की 

वैिता से सबींधित मुददे नींबर 2 और 3 पर दजट ककए जाने वाले तनश्कशो का एक आवषयक 

पररणाम िोगा जोकक उदािरण र्ी 1 िै।ररकार्ट पर  

इस न्द्यायालय में दायर की गई तनयर्मत दसूर  अपील को भाई एम आर अक्ननिोत्री जल ेद्वारा 

हदनाींक 26 नवबर 1887  के आदेष के तित तनम्नर्लणखत में स्वीकार ककया गया था:- 

र्ी बी में भती कराया गया र्ी बी के समक्ष रखा गया क्जसके जे वी गुप्ता जो सदस्यिैं श्री षमाट 

का किना िै कक वववाद में भूर्म का कब्जा उनके ग्रािक द्वारा पिले ि  ले र्लया गया िै । ऐसा 

ऐसा िै, तो यथाक्स्थतत बनाए रखी जाएगी । 

 

6. प्रवेष आदेष यि स्पश्र् नि ीं करता िै कक इस ेन्द्यायमूततट जे वी गुप्ता की सदस्यता वाल  

खींर्पीठ के समक्ष रखने का आदेष क्ट्यों हदया गया था।अपीलकताटओ के वकील श्री आर 

न्द्यायमूततट जे वी गुप्ता द्वारा जैसा कक उस समयउनका आधिपत्य थाउन्द्िोने आगे किा िै कक 

इन दो तनणटयों में तनिाटररत तनयम को एम एल अब्दलु  जब्बार साहिब बनाम एच वेंकर्  षास्त्री  

और अन्द्य 3  के रूप में ररपोर् ककए गए सुप्रीम कोर्ट के फैसले के मध्यनजर नीचे के 

न्द्यायालयों द्वारा नजर अींदाज कर हदयार गया था इस प्रकार अींततम तनपर्ान  के र्लए यि 

अपील वतटमान खींर्पीठ के समक्ष आई िै। 

 

7. श्री छोकर ने मुदा  सींख्या 2 और 3  के तित नीचे हदए गए न्द्यायालयों के तनश्कशो पर 

केवल इस आिार पर आलोचना की िै कक भले ि  प्रमाणणत गवािो में सक एक स्वणट र्सींि 



लींबरदार (र्ी र्ब्लयू 3) ने वसीयत के तनश्पादन का समथटन नि ीं ककया िै । वसीयतकताट और 

वसीयतकताट द्वारा िायल के दौरान सब रक्जस्िार और दसूरे एरै्क्स्र्ींग गवाि के समक्ष पिचान 

पेष नि ीं की गई िै, जबकक वसीयत के र्लए आवेदन करने वाले ओम प्रकाष ग्रोवर (र्ी र्ब्लयू 2) 

क्जसने वसीयत र्लखी और र्ी र्ब्लयू 6 िुकम चींद गुप्ता , सब रक्जस्िाार ,जो वसीयत का 

पींजीकरण करते िैं, के बयान िायल के दौरान पेष नि ीं ककए गए िैं।अपने तकट  के समथटन में 

वसीयत की उधचत जाींच और सत्यापन को साबबत करने के र्लए कानुन की नजर में पयाटप्त िै। 

अपने बचाव में उसने दो अदालतों के तनणटय प्रस्तुत ककये जोकक श्री जे वी गुप्ता जक्स्र्स जब 

वि था उस दवारा हदये गये । 

8. जैसा कक पिले किा गया िै, दोनों तनचल  अदालतों ने वसीयत को खाररज कर हदया । 

मामले के मुख्य तथ्य यि िैं कक वसीयतकताट बलवन्द्त र्सींि के अींगुठे के तनषान साबबत नि ीं 

िोगें। मतृक के उक्ट्त अींगूठे के तनषान की तुलना ककसी अन्द्य मानक अींगूींठे के तनषान के साथ 

करने का कोई प्रयास नि ीं ककया गया िै। इसी तरि, गवाि अथाटत दावा लींबरदार स्वणरी््ीा र्सींि 

ने ववषेश रूप से केवल वसीयतकताट द्वारा तनश्पादन और उसके अींगूठे के तनषान लगाने से 

इींकार ककया िै लेककन वसीयत को प्रमाणणत करने वाले गवाि के रूप में धचक्न्द्ित ककया और न 

ि  उन्द्िोने सब रक्जस्र्रार स्वणट र्सींि के समक्ष पिचान वाले गवाि  के रूप में दस्तावजे पर 

अगुींठा लगाया गया था। उन्द्िोने इस बात से समान रूप से इनकार ककया िै कक वसीयतकताट ने 

उनकी उपक्स्थतत में वसीयत पर अपना अगुींठा लगाया था और उन्द्िोने दस्तावजे को प्रमाणणत 

ककया था और वसीयत के तनश्पादन को देखने के बाद वसीयतकताट/तनश्पादक की उपक्स्थतत में 

उस पर तनषान लगाया था । वसीयत की वैिता के सबींि में ककसी तनश्कशट पर पिुींचने के 

र्लए,कानुनी क्स्थतत को समझना आवष्यक िै कक वसीयत के तनश्पादन को िारा के सींदभट में 



कैसे साबबत ककया जाए भारतीय उतराधिकार अधितनयम की िारा 63के अनुसार जोकक इस 

प्रकार िैाः- 

63. प्रत्येक रे्स्रे्र्र एक वकील न िोते िुए भी असल  कलयाण में षार्मल िोता िै। अर्भयान या 

वास्तववक यदु्व में लगे िुए  या कोई एयरमनै इस प्रकार तनयोक्जत या लगे िुए  या एस ई ओ 

में एक नाववक, तनश्कासन िोगा उसकी वसीयत तनम्नर्लणखत तनयमों के अनुसार िोगी:- 

(ए) वसीयतकताट उस पर िस्ताक्षर करेगा या अपना गणणत लगाएगा िोगा  या उस पर ककसी 

अन्द्य व्यक्क्ट्त दवारा िस्ताक्षर ककये जायेगें उसकी उपक्स्थतत और उसके तनदेषन से ।  

(बी). वसीयतकताट के िस्ताक्षर या तनषान , या उसके र्लए िस्ताक्षर करने वाले व्यक्क्ट्त के 

िस्ताक्षर इस प्रकार रखे जाएींगे कक यि प्रतीत िो कक इसका उददेषय वसीयत के रूप में लेखन 

को प्रभावी बनाना था, 

(सी). वसीयत दो या दो से अधिक गवािों द्वारा सत्यावपत की जाएगी क्जनमें से प्रत्येक ने 

वसीयतकताट को िस्ताक्षर करते देखा िै या वसीयत पर अपना तनषान लगाया िै या ककसी अन्द्य 

व्यक्क्ट्त को वसीयतकताट की उपक्स्थतत में और उसके तनदेष पर वसीयत पर िस्ताक्षर करते देखा 

िै, या वसीयतकताट से उसके िस्ताक्षर की व्यक्क्ट्तगत पावती या ऐसे अन्द्य व्यक्क्ट्त के िस्ताक्षर 

का तनषान प्राप्त ककया िै, और प्रत्यके गवाि वसीयतकताट की उपक्स्थतत में वसीयत पर िस्ताक्षर 

करेगा, लेककन यि आवष्यक नि ीं िोगा कक इसस ेअधिक एक ि  समय में एक ि  गवाि 

उपक्स्थत िोना चाहिए, और ककसी ववषेश प्रकार के सत्यापन की आवष्यकता नि ीं िोगी । 

 

काननू के उपरोक्ट्त प्राविानों की एक झलक से पता चलता िै कक एक वसीयत को वैि िोने के 

र्लए दो या दो से अधिक गवािों द्वारा सत्यावपत ककया जाना आवष्यक िै,क्जनमें से प्रत्यके को 



वसीयतकताट के िस्ताक्षर देखना िोगा या वसीयत पर अपना तनषान लगाना िोगा, और प्रत्यके 

गवाि को वसीयत पर िस्ताक्षर करना िोगा। वसीयतकताट की उपक्स्थतत में, यि प्रष्न की 

वसीयत के तनश्पादन का तर का क्ट्या िै, भारतीय उतराधिकार अधितनयम की िारा 63 और 

भारतीय साक्ष्य अधितनयम की प्रसाींधगक िारा 68 की समय समय पर व्याख्या की गई िै, 

लेककन प्रमाणणकता के र्लए , एक तनणटय सुप्रीम कोर्ट ने बनेी चींद बनाम श्रीमतत कमला कीं वर  

ए एल आर 1977  एस सी 63 को नीचे पुनाः प्रस्ततु ककया जा रिा िैाः- 

 इस वषकायत में कोई दम नि ीं िै कक इस मामले में वसीयत का सबूत गवाि के साक्ष्य 

के अभाव में अिरूािै।साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 काननू द्वारा सत्यावपत ककए जाने वाले 

दस्तावेजों को साक्ष्य के रूप में तब तक उपयोग ककया जाएगा जब तक कक कम से कम एक 

साक्ष्य देने वाले गवाि को तनश्पादन को साबबत करने के र्लए नि ीं बुलाया जाता िै, यहद कोई 

साक्ष्य देने वाला गवाि जीववत िै और अदालत की प्रकक्रया के अिीन िै और साक्ष्य देने में 

सक्षम िै। चूींकक िारा द्वारा उतराधिकार अधितनयम, 1925 की िारा 63 में एक वसीयत को दो 

या दो से अधिक गवािों द्वारा प्रमाणणत ककया जाना चाहिए। साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 

लागू िोगी और इसर्लए वसीयत के प्रस्तावक पर यि दातयत्व िै कक वि उधचत तनश्पादन को 

साबबत करने के र्लए एक प्रमाणणत गवाि की जाींच करे। वसीयत लेककन यि तकट  इस बात को 

नजरअींदाज कर देता िै कक दववजरा तनगम खुद इनमें से एक िै। तीन व्यक्क्ट्त क्जन्द्िोने जनगो 

बाई के अींगूठे के तनषान के नीचे अपने िस्ताक्षर ककये । इन तीनोिीं में से ककसी को भी वसीयत 

में प्रमाणणत गवाि के रूप में वणणटत नि ीं ककया गया िै, लेककन इस तरि का लेबल लगाना 

ककसी काननू के अनुसार आवष्यक नि ीं िै और एक वसीयतनामा दस्तावजे पर एक िस्ताक्षरकताट 

का एक प्रमाणणत गवाि के रूप में वणटन दस्तावेज के उधचत तनश्पादन को दषाटने वाले साक्ष्य की 



जगि नि ीं ले सकता िै। सत्यापन से अर्भप्राय एक दस्तावेज पर िस्ताक्षर करने से िै जो दषाटता 

िै| 

 

9. इस मामले में यि स्पश्र् िै कक एक ववषेश गवाि को प्रमाणणत गवाि के रूप में लेबल 

नि ीं ककया गया था, बक्लक वसयीत पर िस्ताक्षर ककए गए थे। उन्द्िोने वसीयतकताट द्वारा 

वसीयत के उधचत तनश्पादन और उसके द्वारा सत्यापन को साबबत करते िुए अदालत में एक 

बयान हदया । न्द्यायालय ने किा िै कक यि प्रासींधगक नि ीं िै कक क्जस व्यक्क्ट्त ने वसीयत को 

सत्यावपत ककया िै, उसे आवष्यक रूप में एक गवाि के रूप में हदखाया जाना चाहिए , भले ि  

गवाि को एक प्रमाणणत गवाि के रूप में नि ीं हदखाया गया िो, लेककन उसने वसीयतकताट द्वारा 

वसीयत के तनश्पादन को साबबत कर हदया िो और भारतीय उतराधिकार अधितनयम की िारा 63 

और साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 के सींदभट में उनके दवारा उधचत सत्यापन के बाद, वसीयत 

साबबत िो जाती िै।इन तथ्यों के आलोक में माननीय सवोच्च न्द्यायालय न ेउपरोक्ट्त तनणटय में 

काननू के प्राींसधगक प्राविानों की व्याख्या की िै।  

 

10. यहद र्ी र्ब्लयू 3 स्वणट र्सींि का बयान जैसा कक उपर चचाट की गई िै,लींबरदार की 

ववषलेशणात्मक जाींच भारतीय उतराधिकार अधितनयम की िारा 63  और भारतीय साक्ष्य 

अधितनयम की िारा 68 में तनहित काननू के प्राविानों के आलोक में की गई िै, जैसा कक उपर 

बतायागया िै  प्रषनगत  वसीयत का कोई तनश्पादन नि ीं िोना ओर साक्ष्य देने वाले गवािों मेंसे 

ककसी एक द्वारा इसका सत्यापन ररकार्ट पर साबबत नि ीं िुआ िै। 



11. अब भाई जे वी गुप्ता जे जैसा कक वि तब थे  के उपरोक्ट्त दो तनणटयों की ओर ध्यान 

हदलाते िैं, जैसा कक वकील ने सींदर्भटत ककया िै।अपीलकताटओीं के र्लए यि किना प्र्याप्त िै कक 

काननू सि  नि ीं िै। सालर् तनणटयों में तनिाटररत ककए गए एक अप्रततवेहदत मामला अथाटत  

तनयर्मत  द्ववतीय अपील सींख्या 1956/1968  िमट र्सींि बनाम श्री मती असो देवी वगैरा ) का 

तनणटय भी न्द्यायमूतत जे मामले में , िायल कोर्ट ने इस तथ्य के बावजूद पींजीकृत वसीयत की 

वैिता को बरकरार रखा कक केवल प्रमाणणत गवाि जोत राम ने वसीयत के तनश्पादन का 

समथटन नि ीं ककया था, जोत राम ने आगे गवाि  द  थी कक वसीयतकताट तनश्पादन के समय 

स्वस्थ हदमाग का नि ीं था । वसीयत पर और यि कक न तो उसने वसीयतकताट की उपक्स्थतत 

में िस्ताक्षर ककए और न ि  वसीयतकताट ने उसकी उपक्स्थतत में या अन्द्य प्रमाणणत गवाि पर 

िस्ताक्षर ककए। कोई अन्द्य गवाि पेष नि ीं ककया गया  और िायल कोर्ट ने परू  तरि से वसीयत 

के लेखक के साक्ष्य पर भरोसा  ककया और वसीयत के गवाि के रूप में मुींषी और उपरक्जस्िार 

के बयानों को स्वीकार करते िुए, िायल कोर्ट ने माना कक वसीयत को ववधिवत तनश्पाहदत ककया 

गया था। लेककन अपील में िायल कोर्ट के उक्ट्त दृक्श्र्कोण को खाररज कर हदया गया और यि 

माना गया कक उपरोक्ट्त जोत राम के ब्यान को भारतीय उतराधिकार अधितनयम की िारा 63 के 

सींदभट में वसीयतकताट  द्वारा तनश्पादन  और सत्यापन को साबबत करने और गवािों को 

प्रमाणणत करने के र्लए पूर  से खाररज कर हदया जाना चाहिए । अधितनयम और भारतीयसाक्ष्य 

अधितनयम की िारा 68 यहद साक्ष्य अधितनयम की िारा 68 का कोई अनुपालन नि ीं िै, तो 

अधितनयम की िारा 71 का कोई लाभ नि ीं र्लया जा सकता िै जो वसीयत के तनश्पादन की 

अनुमतत देता िै क्जसे अन्द्य साक्ष्यों द्वारा साबबत ककया जा सकता िै , यहद प्रमाणणत गवाि 

इनकार करते िैं या याद नि ीं रखते िैं वसीयत के तनश्पाउदन का तथ्य , ववश्णु राम कृश्ण और 

अन्द्य बनाम नाथू ववर्ल और अन्द्य  (4)  में की गई हर्प्पणणयों पर भरोसा ककया गया । उक्ट्त 



मामले में अपील य न्द्यायालय ने इस तकट  को र्सरे से खाररज कर हदया कक मुन्द्षी और उप 

रक्जस्र्रार का ब्यान पयाटप्त साक्ष्य िै क्ट्योंकक साक्ष्य अधितनयम की िारा 71 के प्राविानों का 

अन्द्य साक्ष्य के रूप में लाभ उठाया जा सकता िै। उक्ट्त अधितनयम की िारा 68 की 

आवष्यकताओीं का अनुपालन नि ीं िोने पर भी प्रमाणन और सत्यापन साबबत करना। तथ्यात्मक 

और कानूनी क्स्थतत की इस पशृ्ठभूर्म और कानुन के उपरोक्ट्त प्राविानों की व्याख्या के साथ, 

वसीयत को कानून के अनुसार ववधिवत साबबत नि ीं िोने के कारण खाररज करते िुए अपील की 

अनुमतत द  गई और मामला तनयर्मत दसूर  अपील में इस न्द्यायालय में आया, क्जसका 

तनपर्ारा भी कर हदया गया । न्द्यायमूततट जे वी गुप्ता द्वारा  (जैसा कक उपर चचाट की गई िै, 

वसीयत के तनश्पादन या उसके द्वारा उसके सत्यापन को साबबत नि ीं करता िै और ककसी अन्द्य 

प्रमाणणत गवाि से पूछताछ नि ीं की गई थी । मुींषी और उप रक्जस्िार  के बयानों की 

प्रासींधगकता और साक्ष्य मूलय के बबींद ुपर, प्रथम अपील य न्द्यायालय का तनश्कशट था। जोरदार 

तर के से पुक्श्र् की गई , उस मामल ेमें न्द्यायमूततट जे वी गुप्ता (जैसा  क्ीकवि तब थे ) के 

समक्ष यि तकट  हदया गया था कक उप रक्जस्र्रार ने वसीयत को पींजीकृत ककया औरउस पर 

अपना समथटन हदया और गवाि के रूप में उपक्स्थत िोते िुए , उस दस्तावजे पर ककए गए 

समथटन को पूर  तरि से साबबत कर हदया क्जसमें वसीयत का तनश्पादन ककया गया था । 

वसीयतकताट द्वारा वसीयत और गवाि द्वारा सत्यापन ववषेश रूप से समधथटत िै। यि तकट  हदया 

गया कक इन पररक्स्थततयों में, न्द्यायालय में जाींच की गई  उप रक्जस्िार को भारतीय साक्ष्य 

अधितनयम की िारा 63 के तित एक प्रमाणणत गवाि माना जाएगा । इस वववाद के समथटन में, 

उस मामल ेमें एक पर तनभटरता रखी गई थी । पुरशोतम राम बनाम एल केषो दास और अन्द्य 

(5)और कुीं वर सुरेन्द्र बिादरुर्सींि और अन्द्य बनाम ठाकुर र्सींि और अन्द्य  6. यि स्पश्र् िै कक 

लािौर उच्च न्द्यायालय ने बाद के प्राधिकार पर भरोसा ककया था, ववदवान  भाई  जे वी गुप्ता 



जे ने अपीलनकताट  के वकील दवारा उठाए गए वववाद को यि किते िुए खाररज कर हदया कक 

भारतीय पींजीकरण अधितनयम के तित हदए गए उप रक्जस्र्रार के बयान को हिदुीं उतराधिकार 

अधितनयम की िारा 63 के एक सत्यापन नि ीं किा जा सकता िै। अपने ववचार के समथटन में, 

ववद्वान एकल न्द्यायािीष ने धगररया दत र्सींि बनाम गोंगोत्री दत र्सींि  7  एम एल अब्दलु 

जब्बार साि  बनाम एच वेंकर् षास्त्री सींस व अन्द्य  8  धगरजा दत र्सींि के मामले स्रपा मेंयि 

माना गया कक वसीयत के पींजीकरण के समथटन में उपक्स्थत दो व्यक्क्ट्तयों के िस्ताक्षर  मात्र 

यि नि ीं माना जा सकता िै कक उन्द्िोने गवाि के रूप में दस्तावेज  पर अपने िस्ताक्षर जोरे् थे 

या यि माना जा सकता िै कक उन्द्िोने गवािों को प्रमाणणत करने की क्षमता में ऐसा ककया िै। 

िारा 68 साक्ष्य अधितनयम के अनुसार वसीयत के उधचत तनश्पादन और सत्यापन को साबबत 

करने के र्लए एक प्रमाणणत गवाि को गवाि के रूप में बुलाया जाना आवषयक िै और इस 

प्राविान का अनुपालन ककया जाना चाहिए ताकक उन दो व्यक्क्ट्तयों को प्रमाणणत गवाि के रूप में 

माना जा सके । पुनाः एम एल अब्दलु जब्बार सािब के माले में , उसके परैा 8 में यि देखा 

गया िै , प्रमाणणत करना एक तथ्य का साक्ष्य देना िै सींक्षेप में किें तो िारा 3 के तित वैि 

सत्यापन की आवषक षते िैं   1.  दो या दो से अधिक गवािों ने तनश्पादक को र्लखत पर 

िस्ताक्षर करते देखा िै  या उसस ेउसके िस्ताक्षर की व्यक्क्ट्तगत पावती प्राप्त की िै 2. प्रत्यके 

इस तथ्य को प्रमाणणत करने या गवाि  देने की दृक्श्र् से उनमें से एक ने तनश्पादक की 

उपक्स्थतत में दस्तावेज पर िस्ताक्षर ककए िैं  यि आवषयक िै कक ववर्सट को  अपने िस्ताक्षर  

एनीमें अरे्स्रै्र्ी  में र्ालने चाहिए  अथाटरत यि प्रमाणत  करने  उददेष्य से   कक उसने 

तनशपादक  के िस्ताक्षर   का उललेख   यहद कोई व्यक्क्ट्त  ककसी अन्द्य उददेषय के र्लए 

दस्तावेज पर अपना िस्ताक्षर करता िै उदािरण के र्लए  यि प्रमाणणत  करने के र्लए वि एक 

मुींषी  या एक पिचान कताट  या एक पींजीकरकण अधिकार  िै वि एक प्रमाणणत गवाि नि ीं 



िै।कफर इसके पैरा 10 में  यि आगे देखा गया िै कक पींजीकरण अधिकार  को तार ख और अपने 

िस्ताक्षर को पशृ्ठाींकरन  पर धचपकाना आवषक िै  िारा 5  प्रथम दृश्या  पींजीकरण अधिकार  

पींजीकरण अधितनयम की िारा 59  के तित अपने वैिातनक कतटव्य के तनवटिन में दस्तावजे पर 

अपना िस्ताक्षर करता िै न कक इस े  सत्यावपत  करने या प्रमाणणत  करने के उददेष्य से कक 

उसे तनश्पादक से एक व्यक्क्ट्तगत पावती प्राप्त िुई िै उसके िस्ताक्षर का  

 

12.  सबींधित पक्षोंदवारा उपरोक्ट्त तनणटयों पर ववचार करते िुए ववदवान एकल  न्द्यायिीन ने 

उपरोक्ट्त दो सुप्रीम कोर्ट के तनणटयों केमध्यनजर सींक्षपे में किा कक उप रक्जस्र्रार दवारा ककए 

गए समथटन को सत्यापन नि ीं किा जा सकतािै  जसैा कक िारा 63  के तित ववचार  ककया 

गया िै  भारतीय उतराधिकार अधितनयम क्जला की िारा 63   औरसाक्ष्य अधितनयम की िारा 

68  की  की िारा 71  का लाभ नि ींउठा सकते  िै और उनके दवारा प्रस्तुत  अन्द्य साक्ष्य नि ीं 

हदए जा सकते िै। ववचारािीन िैऔर वसीयत के तनश्पाउदन  को स्थावपत करने के र्लए 

अनावषयक िै। 

 

13. न्द्यायमूतत जे वी गुप्ता दवारा हदए गए इस नयायालय केइस सुववचाररत तनणटय के 

णखलाफजैसा  क्ीकवि तब थे इस न्द्यायालय के असफल  अपीलकताट इस नयायलयके दृक्श्र्कोण 

का समथटन करते िुए सवोच्च न्द्यायालय और सवोच्च न्द्यायालयमें गए िमट  र्सींि   बनाम श्री 

मतत असो वगैरा ए एल आर के रूप में ररपोर्  ककए गए मामल ेमें  1990 एस सी 1888  

तनम्नानुसार मनाया गया 



     िमनें ररकार्ट की जाींच की िै और सींतशु्र् कक अपील य नयायालय औरउच्च नयायालय 

अपने मामल ेमें सि  थे तनश्कशट यि िै कक रक्जस्र्रार सींतप्त  नि ीं िो सकता । गवाि गवाि  

इसर्लए तनश्कशट िै कक वसीयत को वववविवत साबबत नि ीं ककयागया था परेषान नि ीं ककया जा 

सकता 

 

14. उपरोक्ट्त चचाट से, एक तथ्य स्पश्र् िै कक र्सद्वान एकल न्द्यायािीष न्द्यायमूततट जे िरन 

र्सींि के मामल े(सुप्रा) में सुववचाररत तनणटय , क्जसपर सवोच्च न्द्यायालय द्वारा षस्त्रागार की 

मुिर लगी। नतीजतन, यि मामने के अलावा  कोई ववकलप नि ीं िै कक अपीलकताट के वकील 

द्वारा उदितृ दो प्राधिकाररयों में तनिाटररत कानून सि  नि ीं िै और इस प्रकार, इस ेखाररज कर 

हदया गया िै।? 

 

15. तथ्यात्मक स्पश्र् करण के माध्यम से, यिाीं यि उललेख करना प्रासींधगक िै कक वतटमान 

मामले में मुींषी और उप रक्जस्िार के बयानों को गवािों के साक्ष्य के रूप में नि ीं माना जा 

सकता िै। दोनों गवािों ने स्वीकार ककया िै कक वे तनश्पादक को नि ीं जानते थे । जैसा कक पिले 

किा गया िै न तो तनश्पादक और न ि ीी प्रमाणणत करने वाले गवाि के अींगुठे के तनषान 

ररकार्ट पर साबबत िुए िैं इसे देखते िुए इन गवािों के बयान उस कागज के मूलय के लायक 

नि ीं िै क्जस पर वे दजट िैं ।वसीयत के वैि तनश्पादन के र्लए , ररकार्ट पर सींतोशजनक सबूत 

िोना चाहिए कक तनश्पादक स्वस्थ हदमाग वाला था । वाद मेंयि ववषेश रूप से आरोप लगाया 

गया िै कक कधथत वसीयत के तनश्पादन के समय तनश्पादक बीमार, अषक्ट्त और मानर्सक रूप 

से स्वस्थ नि ीं था, इलम र्सींि , पी र्ब्लयू 1, नगीना का बेर्ा, वाद  न ेइस आष्य का एक 



स्पश्र् ब्यान हदया िै न्द्यायालय में, क्जस ेगींभीरता से चुनौती नि ीं द  गई और साक्ष्य में खींर्न 

नि ीं ककया गया । र्ी र्ब्लयू सतपाल (प्रततवाद  नींबर 3) ने खुद गवाि के रूप में पेष िोते िुए 

स्वीकार ककया कक तनश्पादक ठीक नि ीं था और वि उसका इलाज गाींव के एक वैि से करवा रिा 

था र्ी र्ब्ली् यू 3 गाींव के स्वणट र्सींि लींबरदार और वसीयत के एक कधथत गवाि ने स्पश्र् रूप 

से किा िै कक तनश्पादक गींभीर रूप से बीमार था और अपने िोष में नि ीं था और उसके पास 

समझने की कोई षक्क्ट्त नि ीं थी ।इस व्रकार, ररकाी र्ट पर यि साबबत िो गया िै कक तनश्पादक 

/वसीयतकताट का हदमाग ठीक नि ीं था । वसीयत के वैि तनश्पादन के आसपास अन्द्य रिस्यमय 

पररक्स्थततयाीं भी िैं।  इसमें कोई वववाद नि ीं िै कक यहद वसीयत की अनदेखी की जाती िै तो 

वाद  नगीना को अपने भाई तालाब के साथ सींपतत ववरासत में र्मलेगी।वसीयत में इस बात का 

कुछ भी उललेख नि ीं िै कक काननुी उतराधिकाररयों की उपेक्षा क्ट्यों की जारि  िै। ऐसे में वसीयत 

की प्रमाणणकता  और वास्तववकता अत्यधिक सींहदनि िै।  

 

16.  अपीलकताटओीं के वकील ने अपना तकट  आगे बढाया  के ब्यानों के मध्यनजर  वसीयत की 

वैिता का बबींद ुमुींषी और उप रततजस्र्रार का उन्द्िोन ेकोई तकट  आगे नि ीं बढाया िै-ककसी अन्द्य 

बबींद ुपर उललेख करें, कफर भी अपील के आिार पर, इसके ग्राींउर् नम्बर 6 यि आरोप लगाया 

गया िै कक गोद लेने के बबींद ुपर मुदा नींबर 4 ए आई सी पर तनश्कशट गलत िै और इस ेउलर्ने 

की जरूरत िै । अपीलकताटओ के वकील ने तकट  के समय इस मुददे पर गींभीरता से िमला नि ीं 

ककया था , कफर भी यि स्पश्र् ककया गया िै कक नीचे की दोनों अदालतो न ेगोद लेने की दल ल 

को खाररज करते िुए तथ्य का एक समवती तनश्कशट दजट ककया िै । कोई भी गोद लनेे का 

दस्तावेज , क्जसे पींजीकृत ककया जाना चाहिए , ररकार्ट पर प्रस्तुत नि ीं ककया गया िै इस 

अदालत ने मामले के इस पिलू पर ररकार्ट पर मौजदू सबूतों का अध्ययन ककया िै र्ी र्ब्लयू 7 



श्री मतत षाींतत का मौणखक साक्ष्य ,र्ी र्ब्लयू 1 सत पाल (प्रततवाद  सींख्या 3)र्ी र्ब्लयू 4 सावन 

राम और र्ी र्ब्लयू 5 ककषन र्सींि को एक साथ लेन ेपर अींसगत और अववश्रसनीय िोने के 

कारण न्द्यायालयों द्वारा सि  ढींग से खाररज कर हदया गया िै।इन गवािों के ब्यानों को सींयुक्ट्त 

रूप से पढ़ने से पता चलता िै कक गोद लेने की दल ल को वसीयत की अनेदेखी की क्स्थतत में 

सत पाल (प्रततवाद  सींख्या 3)र्ी र्ब्लयू 4 , सावन राम और र्ी र्ब्लयू 5 ककष्यान र्सींि को एक 

साथ लेने पर असींगत और अववश्रसनीय िोने के कारण न्द्यायालयों द्वारा सि  ढींग से खाररज 

कर हदया गया िै। इन गवािों के ब्यानों को सींयुक्ट्त रूप से पढने से पता चलता िै कक गोद लेने 

की दल ल को वसीयत कल  अनदेखी की क्स्थतत में सत पाल , र्ी र्ब्लयू 1 द्वारा ववरासत में 

द  जाने वाल  भूर्म के ववकलप में एक कच्चे प्रयास के रूप में र्लया गया िै।  

 

17. उपर की गई चचाट के मध्यनजर , यि तदनुसार माना जाता िै कक वसीयत अमान्द्य िै और 

एक जाल  दस्तावेज िै और नीचे हदए गए न्द्यायालयों के तनश्कशो पर सींयुक्ट्त रूप से चचाट की 

गई िै और मुदा सींख्या 2 और 3 के तित कवर ककया गया िै इसकी पुक्श्र् की जाती िै , 

अपील ककसी भी योनयता से रहित िोने के कारण सींबधित तनणटय और डर्क्री को बरकरार रखते 

िुए खाररज की जाती िै कोई लागत नि । 

 

जेएस र्   

   समक्ष जी आर मजीठीया , ज े

पूनम रे्र् (र्मस) -- याधचकाकताट 

बनाम 



िररयाणा राज्य और अन्द्य- प्रततवाद  

1989 की र्सववल ररर् याधचका सींख्या 3542 

11 जनवर  1991 

भारत का सींवविान ,1950 - अनुच्छेद 226-तनयर्मतीकरण रे्म्पो आिार पर तीन मि ने की 

अवधि के र्लए अींषकार्लक  व्याख्याता के रूप में प्रारींर्भक अस्थाई षार्मल िै याधचकाकताट को 

अधिकार तनयुक्क्ट्त पत्र में सेवा अनुींबि कान्द्र्ा से प्रवाहित िोता िै असािारण ररर् क्षते्राधिकार 

उच्च न्द्यायालय का आिान करके याधचकाकताट को तनयर्मत तनयुक्क्ट्त के र्लए कोई कानुनी 

अधिकार नि ीं र्मलता िै। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी 

भाषा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन 

और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा ।                                                                                                    

             अक्षय अरोडा  

प्रमिक्षु न्यानयक अधिकारी हररयाणा 

 


