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(रामेश्वर स िंह मसलक, .1) 

माननीयरमेश्वर स िंह मसिक के समक्ष.  

आदर्श पी. जौहर — अपीलकर्ाा  

बनाम  

गुल्सान जैन और अन्य — उत्तरदाताओिं  

1985 का आरए ए निंबर 1961  

22 जनवरी 2014 

सिसिष्ट राहत असिसनयम, 1963 - ए . 39 - भारतीय पिंजीकरण 

असिसनयम, 1908 - ए . 17 - भारतीय सिकि असिसनयम, 1899 - ए . 35 - 

 िंपसत्त असिसनयम का हस्ािंतरण, 1882 - ए . 107 - अपिंजीकृत पट्टा 

सििेख -  ाक्ष्य में प्रिेि -अपिंजीकृत पट्टा सििेख प्रसतिादी और सपछिे के 

बीच सनष्पासदत सकया गया था  ूि  िंपसत्त के मासिक - उत्तरदाता ने आरोप 

िगाया सक अपीिकताा ने सिया  ूि  िंपसत्त का जबरन कब्जा - असनिाया के 

सिए प्रसतसियािीि  ूि अपीिकताा के खखिाफ सनषेिाज्ञा - अपीिकताा 

ने कहा सक पटे्ट के बाद  े सििेख पिंजीकृत नही िं था यह  ाक्ष्य में स्वीकाया 

नही िं था - उत्तरदाता प्रसु्त सकया सक उन्ोिंने िीज डीड बनाने के सिए 

ग्यारह बार जुमााना अदा सकया था  ाक्ष्य में स्वीकाया - हेल्ड, सक स्ािंप 

डू्यिी और जुमााना देकर स्ाम्प असिसनयम की िारा 35 के तहत, पटे्ट के 

गैर-पिंजीकरण का मूि दोष सििेख ठीक नही िं होगा - िारा 35 के तहत 

कानून की आिश्यकता स्ाम्प असिसनयम और पिंजीकरण असिसनयम की 

िारा 17 के तहत भी  िंपसत्त असिसनयम के हस्ािंतरण की िारा 107, अिग 

और स्वतिंत्र हैं एक दू रे के - इ के अिािा, अपीिकताा के खखिाफ  ूि 

मुख्य नही िं था क्ोिंसक िह डीड को पटे्ट पर देने के सिए पािी नही िं कर 

रहा था 

हेल्ड, इ  न्यायालय को यह सनष्कर्ा सनकालने में कोई  िंकोच नहीिं है 

सक केवल इ के द्वारा स्टाम्प असिसनयम की िारा 35 के र्हर् स्टािंप शुल्क और 

जुमााना देना पटे्ट के सवलेख के गैर-पिंजीकरण का मूल दोर् ठीक नहीिं होगा. 

ऐ ा कहा जार्ा है, क्ोिंसक स्टाम्प की िारा 35 के र्हर् कानून की 

आवश्यकर्ा है एक ओर असिसनयम, और िारा 17 के र्हर् कानून की 
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आवश्यकर्ाएिं  पिंजीकरण असिसनयम और  िंपसि के हस्ािंर्रण की िारा 107 के 

र्हर् असिसनयम, एक दू रे  े अलग और स्वर्िंत्र थे. 

(पैरा 14) 

आगे आयोसजर्, में स्टािंप डू्यटी और जुमााना के र्हर् भुगर्ान करने के 

बावजूद सै्टम्प असिसनयम की िारा 35, िारा 17 के र्हर् कानून की 

आवश्यकर्ापिंजीकरण असिसनयम और  िंपसि असिसनयम के हस्ािंर्रण की 

िारा 107 होगी स्वचासलर् रूप  े अनुपालन नहीिं सकया जार्ा है. 

(पैरा 15) 

आगे आयोसजर्, यह सनसवावाद रूप  े सनसवावाद र्थ्य को देखरे् हुए 

पासटायोिं के बीच, िारा 39 के र्हर् असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए उपयुक्त है 

सवसशष्ट राहर् प्रसर्वादी-अपीलकर्ाा के खखलाफ बनाए रखने योग्य नहीिं था क्ोिंसक 

वह पटे्ट पर काम करने के सलए पाटी नहीिं कर रहा था और इ  कारण  े उ े 

वादी-प्रसर्वादी के प्रसर् कोई दासयत्व नहीिं था. यह सवशेर् रूप  े सकया गया था 

सलखखर् बयान में भी कहा गया है, प्रसर्वादी की ओर  े दायर सकया गया है-

अपीलकर्ाा. इ के अलावा, र्ब र्क कोई सनरे्िाज्ञा नहीिं दी जा  कर्ी थी 

जब र्क प्रसर्वादी-अपीलकर्ाा पर आरोप नहीिं लगाया गया और वह 

लाइ ें िारी  ासबर् हुआ. इ  न्यायालय द्वारा सलया गया दृसष्टकोण सनणायोिं  े 

 मथान पार्ा है जैस्मर स िंह का मामिा ( ुप्रा), डॉ. पे्रम स िंह मान का 

मामिा ( ुपर) और मखान िाि का मामिा ( ुप्रा). इ  प्रकार, अनूठा 

सनष्कर्ा यह है सक,  ूट सवसशष्ट राहर् असिसनयम की िारा 39 के र्हर् वादी-

प्रसर्वादी द्वारा दायर असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए प्रसर्वादी के खखलाफ बनाए 

रखने योग्य नहीिं था-अपीलकर्ाा. 

(पैरा 17) 

एम.एल.  रीन,  ीसनयर.  ुश्री हेमनी  रीन के  ाथ असिवक्ता, के सलए 

असिवक्ता अपीलकर्ाा. 

उिरदार्ाओिं के सलए असिवक्ता रमन महाजन. 

 

ननर्शय 

 

 

 न्यायमूनतश रामेश्वर स िंह मसिक, 



(1) प्रसर्वादी निंबर 2, दोनोिं में अ फल रहा नीचे दी गई अदालर्ोिं ने 

स्थायी और असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए एक सनयसमर् रूप  े दू री अपील 

दायर की है. 

र्थ्य पहले. 

(2) वादी-प्रसर्वादी ने असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए मुकदमा दायर सकया 

अनूप स िंह-प्रसर्वादी निंबर 1 के खखलाफ, जो वादी के  ह-पटे्टदार थे, आदशा पी. 

जौहर-प्रसर्वादी निंबर 2, जो वर्ामान अपीलकर्ाा और प्रसर्वादी है Nos.3  े 5 जो 

 ूट के मूल मासलक और जमीिंदार थे  िंपसि. यह असनवाया सनरे्िाज्ञा की मािंग के 

र्हर् िारा 39 के र्हर् स्थायी, असनवाया और स्थायी सनरे्िाज्ञा के सलए एक  ूट था 

प्रसर्वादी 1 और 2 के खखलाफ, अथाार््, अनूप स िंह और वर्ामान अपीलकर्ाा 

 ाइनबोर्ा- ह-नाम पे्लटोिं को हटाने के सलए नहीिं माका  'एबी' भूर्ल के मुख्य 

द्वार  े S.C.O. निंबर 11,  ेक्टर 17ई, चिंर्ीगढ़. यह भी मािंग की गई थी सक 'र्ी' 

 े 'ई' र्क का सहस्सा हो  कर्ा है बिंद न होने का सनदेश सदया. आगे की सदशा में 

बािा न र्ालने की मािंग की गई ' ी' और प्रसर्वादी एनओए  1 और 2  े 

सबजली की आपूसर्ा को सनदेसशर् सकया जाना चासहए वसणार् भाग `DASLN 'के 

खाली कबे्ज को  ौिंपने के सलए  ाइट योजना में. यह वादी-प्रसर्वादी का दलील 

भरा मामला था वहााँ एक अपिंजीकृर् पट्टा सवलेख सदनािंक 19.05.1977 के बीच 

सनष्पासदर् सकया गया था  ूट  िंपसि के सपछले मासलक अथाार्. प्रसर्वासदयोिं-

प्रसर्वादी  िं। 3  े 5 जमीिंदारोिं और वादी के  ाथ- ाथ प्रसर्वादी निंबर 1-अनूप 

स िंह घावोिं के रूप में. यह वादी द्वारा खिंर् के उल्लिंघन में आगे आरोप लगाया 

गया था 19.05.1977 को लीज र्ीर् के 11, प्रसर्वादी निंबर 2 ने जबरन सलया 

 ूट  िंपसि का कब्जा. प्रसर्वादी निंबर 1-अनूप स िंह के अिीन था कानूनी दासयत्व, 

 ूट  िंपसि के खाली कबे्ज को  ौिंपने के सलए वादी को, पटे्ट के सवलेख के खिंर् 

11 के मदे्दनजर, वादी उ का है  ह-पटे्टदार. प्रसर्वादी निंबर 2 के जबरन और 

अवैि कबे्ज ने छोड़ सदया वर्ामान  ूट को फाइल करने के अलावा कोई अन्य 

सवकल्प नहीिं है. 

(3)  ूट में परो ा गया, प्रसर्वादी निंबर 2 सदखाई सदया और अपना 

सलखखर् बयान दजा सकया जबसक अनूप स िंह-प्रसर्वादी निंबर 1,  ह-वादी और 

प्रसर्वादी-प्रसर्वादी नग के पटे्टदार 3  े 5 थे आगे बढे़ पूवा भाग. पासटायोिं की 

सवनर्ी पूरी होने पर  ीखा टर ायल कोटा ने सनम्नसलखखर् मुद्दोिं को हल सकया: - 

1. क्ा  ूट वर्ामान रूप में बनाए रखने योग्य है? OPP 

2. क्ा  ूट के उदे्दश्य के सलए  ही ढिंग  े मूल्यवान है अदालर् 

शुल्क और असिकार के्षत्र? OPP 
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3. क्ा वादी प्राथाना की गई सनरे्िाज्ञा का हकदार है के सलये? 

OPP 

4. राहर्  

(४) अपने  िंबिंसिर् स्टैंर्ोिं को प्रमासणर् करने की दृसष्ट  े, दोनोिं पक्षोिं ने 

अपने वृिसचत्र के  ाथ- ाथ मौखखक  ाक्ष्य का भी नेरृ्त्व सकया. दोनोिं पक्षोिं को 

 ुनने और ररकॉर्ा पर लाए गए  बूर्ोिं  े गुजरने के बाद  ीखा टर ायल कोटा इ  

सनष्कर्ा पर पहुिंचा सक वादी सवसिवर्  ासबर् हुआ है उ का मामला. र्दनु ार, 

 ूट का फै ला सकया गया था वीसर्यो लगाया गया सनणाय और सर्क्री सदनािंक 

19.03.1983. प्रसर्वादी निंबर 1-अपीलकर्ाा ने अपनी अपील दायर की सज े 

असर्ररक्त सजला न्यायािीश द्वारा खाररज कर सदया गया, चिंर्ीगढ़ वीसर्यो 

लगाया गया सनणाय और सर्क्री सदनािंक 25.02.1985. इ सलए प्रसर्वादी निंबर 

2 के उदाहरण पर यह दू री अपील. 

(5) गसर् की  ूचना जारी कररे्  मय वीसर्यो आदेश सदनािंक 

28.06.1985, इ  न्यायालय ने आगे के आदेशोिं र्क अपीलकर्ाा के फैलाव 

पर रोक लगा दी. अपील को सनयसमर्  ुनवाई के सलए भर्ी कराया गया था 

वीसर्यो आदेश सदनािंक 11.09.1985. अपील की पेंर्ें ी के दौरान, र्ीन सबक्री 

कायों को सनष्पासदर् सकया गया था के बारे में ए . ी.ओ. निंबर 11,  ेक्टर 17-

ई, चिंर्ीगढ़ रे्ज बिं  के पक्ष में स िंह जौहर, स्मट. नीना जौहर, मनीर् जौहर और 

इशसविंदर स िंह जौहर. इन र्ीन पिंजीकृर् सबक्री कायों को सदनािंक 17.05.1995 

और 19.05.1995 और एनेक्स ए -1  े ए -3 के रूप में ररकॉर्ा पर रखा गया था 

स सवल सवसवि आवेदन  िं. 2014 का 845C. इ ी र्रह, एक स्थानािंर्रण सदनािंक 

07.07.1995 को  ीएम के  ाथ अनुलग्नक ए -4 के रूप में ररकॉर्ा पर रखा गया था. 

मनीर् जौहर के हलफनामे के  ाथ 2014 की No.845C पर लाने के सलए बाद 

की घटनाओिं को ररकॉर्ा करें . इ  र्रह, इ  न्यायालय को जब्त कर सलया 

जार्ा है मामला. 

(6) अपीलकर्ाा के सलए वररष्ठ वकील ने  ीखा सक चूिंसक लीज र्ीर् 

सदनािंक 19.05.1977 Ex.PX को पिंजीकृर् नहीिं सकया गया था दस्ावेज़, यह 

 ाक्ष्य में स्वीकाया नहीिं था. लीज र्ीर् था असनवाया रूप  े पिंजीकृर् होने की 

आवश्यकर्ा है. वादी का पूरा मामला-प्रसर्वादी लीज र्ीर् Ex.PX के खिंर् 11 

पर आिाररर् था। प्रसर्वादी No.2-अपीलकर्ाा पटे्ट की सवलेख के सलए पाटी नहीिं 

था, सज के कारण शर्ें और उ के बाद की शर्ें अपीलकर्ाा के सलए बाध्यकारी 

नहीिं होिंगी. वह आगे पिंजीकरण की िारा 49 के प्राविानोिं को देखरे् हुए प्रसु्र् 

करर्ा है  िंपसि असिसनयम के हस्ािंर्रण के असिसनयम और िारा 107 में 



व्याख्या की गई चोएथ राम िी. श्री. दीप चिंद जैन और एक अन्य (1),  तीि 

चिंद मखान और अन्य िी. गोििान दा  ब्या  और अन्य (2),  रदार 

अमर स िंह और एक अन्य िी. Smt.  ुररिंदर कौर (3), एम / ए  केबी. ा 

और  िं  प्रा। LtLL v. एम / ए . सिका   िाहकार LtLL (4) और  ुखदेि 

स िंह िी. चरणजीत स िंह और अन्य (5), वादी का  ूट- 

(1)  1977 (1) आरएलआर  385  

(2)  1984 (1) आर ीआर 264 (ए  ी) 

(3)  AIR 1975 मध्य प्रदेश 230 (FB) 

(4)  2008 (1) आर ीआर 660 (ए  ी) 

(5)  2011 (4) पीएलआर  596 

 
 
 

उिरदार्ाओिं को कम नहीिं सकया जा  कर्ा था. लीज र्ीर् Ex.PX a 

अपिंजीकृर् दस्ावेज़ को  ूट का आिार नहीिं बनाया जा  कर्ा था और वही 

अवैि रूप  े पटे्ट के सवलेख के खिंर् 11 के आिार पर सकया गया था. चूिंसक 

अपीलकर्ाा लीज र्ीर् के सलए पाटी नहीिं था, इ सलए असनवाया है उ के खखलाफ 

सनरे्िाज्ञा िारा 39 के र्हर् बनाए रखने योग्य नहीिं होगी सवसशष्ट राहर्। इ  मुदे्द 

पर, वह सनणायोिं पर सनभारर्ा रखर्ा है का जैस्मर स िंह बनाम. किं ििजीत 

स िंह और एक अन्य (6) और राज्य हररयाणा बनाम. डॉ. पे्रम स िंह मान 

(7). 

(() अपीलकर्ाा के सलए वररष्ठ वकील ने अगला र्का  सदया वर्ामान 

अपीलकर्ाा के खखलाफ कोई सनरे्िाज्ञा नहीिं दी जा  कर्ी थी-प्रसर्वादी निंबर 

2, क्ोिंसक वह लाइ ें िारी नहीिं था. इ   िंबिंि में, वह सनभार करर्ा है मामले 

में माननीय  वोच्च न्यायालय का सनणाय मखान िाि िी. Asharji िाइ और 

अन्य (8).  ीखा वररष्ठ वकील आगे प्रसु्र् करें गे एक बार प्रसर्वादी निंबर 2-

अपीलकर्ाा आदशा पी. जौहर की मृतु्य 09.11.1994 को हुई थी और अब मनीर् 

जौहर  ूट  िंपसि के कबे्ज में है,  चे्च मासलक के खखलाफ कोई सनरे्िाज्ञा 

नही िं दी जा  कर्ी. इ  मुदे्द पर, वह सनणायोिं पर सनभार करर्ा है श्री. 

अमराि स िंह और अन्य िी. श्री.  नातन िमा भा चिंडीगढ़ (Regd). 

चिंडीगढ़ (9), श्री हनुमान्थापा िी. श्री मुनीनारायणप्पा (10) और पे्रमजी 

रतन े िाह और अन्य िी. भारत  िंघ और अन्य (11). वह भी प्रसु्र् करर्ा है 

आदशा पी की मृतु्य के बावजूद. जौहर और अपने कानूनी ररकॉर्ा को नहीिं ला रहे 
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हैं प्रसर्सनसियोिं, अपील को  माप्त नहीिं सकया जाएगा. वह असि ूचना पर सनभार 

करर्ा है सदनािंक 21.02.1992 इ  अदालर् द्वारा जारी आदेश 22 सनयम 3 (2) 

और के  ाथ पढ़ा गया नागररक प्रसक्रया  िंसहर्ा के सनयम 11 ( िंके्षप में 

` ीपी ी’) और में सनणाय  ुखदेि स िंह िी. चरणजीत स िंह और अन्य (12). 

में वैकखल्पक, वररष्ठ वकील ने  ीखा सक प्राविानोिं के अनु ार  ीपी ी की 

िारा 2 (11), मनीर् जौहर के कबे्ज में  ह-मासलक है  ूट की  िंपसि,  िंपसि के 

 ाथ एक अिंर्र मध्यस्थ होगा और होगा 

(6) 1990 पीएलजे 614 

(7) 1996 (3) पीएलआर  799 

(8) (1997) 9 ए  ी ी 604 

(9) (1984) पीएलआर  654 

(10) JT 1996 (1) SC 309 

(11) (1994) 5 ए  ी ी 547 

(12) जेटी  2011 (4)  पीएलआर  596 

 
 
 

मृर्क अपीलकर्ाा के कानूनी प्रसर्सनसि की पररभार्ा के भीर्र आरे् हैं. वह 

इ के द्वारा पाररर् 18.11.2013 के सनणाय पर सनभारर्ा भी रखर्ा है 2013 के 

नागररक  िंशोिन  िंख्या 6363 में न्यायालय, जो बेदखली  े उत्पन्न हुआ वादी-

प्रसर्वादी निंबर 1 के खखलाफ कायावाही, नए द्वारा शुरू की गई  ूट  िंपसि के 

मासलक अथाार्. मनीर् जौहर आसद. उ का  मापन र्का , वररष्ठ वकील ने 

 ीखा सक एक बार के सकरायेदारी वादी को  माप्त कर सदया गया है और 

उ का  ूट केवल पटे्ट पर आिाररर् था सवलेख, कारावाई का कोई कारण 

वादी-प्रसर्वादी निंबर 1 के पक्ष में नहीिं बचर्ा है. अिंर् में, वह थोपे गए सनणायोिं को 

अलग करने के सलए प्राथाना करर्ा है और वर्ामान अपील की अनुमसर् देकर 

फरमान. 

(8) प्रसर् गभासनरोिक, वादी-प्रसर्वादी निंबर 1 के सलए  ीखा वकील 

17.03.1983 के अिंर्ररम आदेश के अनुपालन में एक बार प्रसु्र् करर्ा है, लीज 

र्ीर् एक्स को लागू कररे् हुए,  ीखा हुआ टर ायल कोटा द्वारा पाररर् सकया गया। 

पीएक्स, वादी-प्रसर्वादी निंबर 1 ने ग्यारह बार जुमााना, पटे्ट का भुगर्ान सकया है 

 ाक्ष्य में सवलेख स्वीकाया हो जार्ा है. वह आगे कहर्ा है सक एक बार 

अपीलकर्ाा 09.11.1994  े असिक नहीिं है और उ के कानूनी प्रसर्सनसि थे 



ररकॉर्ा पर नहीिं लाया गया, अपील जीसवर् नहीिं रहेगी और वही खड़ा है abated. 

उन्ोिंने यह भी कहा सक आदेश 22 सनयम 2 ए  ीपी ी के प्राविानोिं का भी 

अनुपालन नहीिं सकया गया था. वह उ  अपीलकर्ाा-प्रसर्वादी निंबर 2 को प्रसु्र् 

करर्ा है  ाक्षी-बॉक्स में कदम नहीिं रखा. मासलक-प्रसर्वादी Nos.3  े 5 के 

 ाथ- ाथ अनूप स िंह-प्रसर्वादी निंबर 1 ने  ूट नहीिं लड़ा.  ीखा परीक्षण कोटा ने 

लीज र्ीर् Ex.PX के आिार पर मुकदमे को  ही ठहराया. 

(9) उन्ोिंने अगली बार कहा सक चूिंसक नीचे  ीखी गई अदालर्ें हैं र्थ्य 

के अपने अस्पष्ट और  मवर्ी सनष्कर्ों को दजा सकया, इ  अपील में हस्के्षप 

की कोई गुिंजाइश नहीिं थी. उन्ोिंने कहा सक कोई पयााप्त नहीिं था वर्ामान मामले 

में शासमल कानून का  वाल और वह अपील को खाररज करने के सलए प्राथाना 

करर्ा है. 

(10) पासटायोिं के सलए  ीखा वकील पर  ुना है काफी लिंबाई के 

बाद, मामले की  ाविानीपूवाक गड़बड़ी के बाद और दे रही है प्रसर्द्विंद्वी  ामग्री 

के सलए सवचारशील सवचार, यह न्यायालय का है माना जार्ा है सक वर्ामान 

अपील के सलए अनुमसर् दी जानी चासहए सनम्नसलखखर् एक  े असिक कारण हैं. 

की पररखस्थसर्योिं में मामला, इ  पर सवचार करने के सलए कानून के पयााप्त 

 वालोिं के बाद कोटा. 

1. ग्यारह बार के दिंर् के भुगर्ान के बावजूद भारर्ीय सटकट 

असिसनयम, 1899, अपिंजीकृर् पट्टा सवलेख असनवाया के  ाक्ष्य 

और सर्क्री में स्वीकाया था सनरे्िाज्ञा जारी की जा  कर्ी थी? 

2. चाहे अपिंजीकृर् पटे्ट के आिार पर, स्थायी और असनवाया 

सनरे्िाज्ञा के सलए  ूट बनाए रखने योग्य था प्रसर्वादी निंबर 2- 

अपीलकर्ाा के खखलाफ, सज े भर्ी सकया गया था पटे्ट पर 

पाटी नही िं? 

3. क्ा नीचे दी गई  ीखी गई अदालर्ें पूरी र्रह  े हैं गलर्, 

गलर् और गलर् र्रीके  े की गई दलीलें ,  बूर् के  ाथ- ाथ 

कानून के प्रा िंसगक स द्ािंर्, जबसक लगाए गए सनणायोिं और 

फरमानोिं को पाररर् करना? 

(11) पहला  वाल उठारे् हुए, यह ररकॉर्ा की बार् है सक ए प्रसर्वासदयोिं-

प्रसर्वादी  िं। 3 के बीच लीज र्ीर् सदनािंक 19.05.1977 5 एक ओर मासलक 

और जमीिंदार और  ाथ ही वादी दू री ओर प्रसर्वादी निंबर 1-अनूप स िंह  ह-
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लेस   था अपिंजीकृर् एक. लीज र्ीर् Ex.PX का क्लॉज 11 जो बहुर् था 

वादी-प्रसर्वादी द्वारा दायर मुकदमे के आिार पर के रूप में पढ़र्ा है: - 

"अगर सक ी भी  मय, पाटी में  े कोई भी पटे्टदार को छोड़ देर्ा है 

परर र, वही शेर् पाटी को  ौिंप सदया जाएगा पटे्टदार  े बाहर और 

केवल शेर् पाटी, जै ा सक पटे्टदार होगा पटे्टदार को सकराए का भुगर्ान 

करने के सलए बाध्य." 

(12) यह सववाद में नहीिं था सक लीज र्ीर् Ex.PX दोनोिं द्वारा हस्ाक्षररर् है 

मकान मासलक और पटे्टदार को असनवाया पिंजीकरण की आवश्यकर्ा होर्ी है. 

यह भी नहीिं है सववाद में सक यसद कोई दस्ावेज, असनवाया रूप  े प्रसर्गामी 

होने के बावजूद, एक पिंजीकृर् दस्ावेज नहीिं था, वही स्वीकाया नहीिं होगा 

 बूर्. र्ासक गिंभीर और कानूनी कसठनाई को दूर सकया जा  के, वादी-

प्रसर्वादी ने इ  पटे्ट पर ग्यारह बार जुमााना अदा सकया Ex.PX में सदनािंक 

17.03.1983 के आदेश का अनुपालन, सज  े वादी था स्टािंप डू्यटी और 

जुमााना देने का सनदेश सदया. 

(13) के सलए  ीखा वकील द्वारा उठाए गए र्का  का वास्सवक कू्ररर्ा 

प्रसर्वादी-वादी यह था सक एक बार वादी ने स्टािंप शुल्क का भुगर्ान सकया था 

और जुमााना, लीज र्ीर् Ex.PX  ाक्ष्य में स्वीकाया हो जाएगा, अपिंजीकृर् 

दस्ावेज़ होने के बावजूद. र्का  लगर्ा है पहले ब्लश पर आकर्ाक लेसकन के 

 िंदभा में गहन सवचार पर वर्ामान मामले के र्थ्य और कानून के प्रा िंसगक 

प्राविान, र्का  सबना सक ी बल के पाए गए हैं और अस्वीकार सकए जाने के 

सलए उिरदायी हैं. दृश्य इ  अदालर् द्वारा सलए गए सनणायोिं का  मथान भी 

समलर्ा है inDeep चिंद जैन का मामिा ( ुप्रा),  तीि चिंद मखान का मामिा 

( ुप्रा),  ुररिंदर कौरके  ( ुप्रा) और एम / ए . K.B.  ाहा एिं ड  िं  के  

( ुप्रा). 

(14) यह कहरे् हुए सक, इ  न्यायालय को सनष्कर्ा सनकालने में कोई 

 िंकोच नहीिं है केवल िारा 35 के र्हर् स्टािंप डू्यटी और जुमााना देकर स्टाम्प 

असिसनयम, पटे्ट के सवलेख के गैर-पिंजीकरण का मूल दोर् ठीक नहीिं होगा. 

ऐ ा इ सलए कहा जार्ा है, क्ोिंसक एक ओर सै्टम्प असिसनयम की िारा 35 के 

र्हर् कानून की आवश्यकर्ा, और कानून की आवश्यकर्ाएिं  पिंजीकरण 

असिसनयम की िारा 17 के  ाथ- ाथ िारा 107 के र्हर्  िंपसि असिसनयम का 

हस्ािंर्रण, एक दू रे  े अलग और स्वर्िंत्र थे. 

(15) यहााँ चचाा के मदे्दनजर, पहले का उिर कानून का पयााप्त प्रश्न 

नकारात्मक में है. यह माना जार्ा है सक िारा 35 के र्हर् स्टािंप शुल्क और 



जुमााना का भुगर्ान करने के बावजूद सटकट असिसनयम, पिंजीकरण असिसनयम 

की िारा 17 के र्हर् कानून की आवश्यकर्ा और  िंपसि असिसनयम के 

हस्ािंर्रण की िारा 107 स्वचासलर् रूप  े नहीिं होगी के  ाथ अनुपालन खड़ा 

है. इ  प्रकार, कानून का पहला पयााप्त प्रश्न है र्दनु ार उिर सदया. 

(16) कानून के दू रे पयााप्त प्रश्न पर आरे् हुए, यह होना है नोट सकया 

गया सक माना जार्ा है सक प्रसर्वादी निंबर 2-अपीलकर्ाा पटे्ट पर पाटी नहीिं कर रहा 

था सवलेख Ex.PX. पटे्ट के सवलेख के खिंर् 11 का निंगे पढ़ना, पुन: पेश सकया 

गया hereinabove, यह केवल बाध्यकारी था सदखाएगा योग्यर्ा प्रसर्वादी निंबर 

1- अनूप स िंह, अगर सबलु्कल. असनवाया के सलए  ूट में की गई प्राथाना 

सनरे्िाज्ञा, कल्पना के सक ी भी खिंर् द्वारा एक  िंपासश्वाक उदे्दश्य नहीिं कहा जा 

 कर्ा है, सवशेर् रूप  े वर्ामान अपीलकर्ाा के खखलाफ जो भी नहीिं था लीज 

र्ीर् के सलए पाटी. यह वादी का अपना  ेट अप मामला था-प्रसर्वादी सक 

प्रसर्वादी निंबर 2-अपीलकर्ाा ने जबरन कब्जा कर सलया  ूट  िंपसि. 

(17) के बीच सनसवावाद रूप  े सनसवावाद र्थ्य को देखरे् हुए 

पासटायोिं, सवसशष्ट की िारा 39 के र्हर् असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए  ूट 

ररलीफएक्ट, प्रसर्वादी-अपीलकर्ाा के खखलाफ बनाए रखने योग्य नहीिं था 

क्ोिंसक वह लीज र्ीर् के सलए पाटी नहीिं थी और इ  कारण  े उ का कोई 

दासयत्व नहीिं था वादी-प्रसर्वादी की ओर. यह सवशेर् रूप  े ऐ ा कहा गया था 

सलखखर् बयान भी, प्रसर्वादी-अपीलकर्ाा की ओर  े दायर सकया गया. आगे 

की, प्रसर्वादी र्क और जब र्क कोई सनरे्िाज्ञा नहीिं दी जा  कर्ी थी-

अपीलकर्ाा पर आरोप लगाया गया और वह लाइ ें िारी  ासबर् हुआ. इ के 

द्वारा सलया गया दृश्य न्यायालय में सनणायोिं  े  मथान समलर्ा है जैस्मर स िंह का 

मामिा ( ुप्रा), डॉ. पे्रम स िंह मान का मामिा ( ुप्रा) और मखान िाि का 

मामिा ( ुप्रा). इ  प्रकार, दू रे पयााप्त प्रश्न को  माप्त करने पर अप्रसर्रोध्य 

सनष्कर्ा कानून यह है सक, सवसशष्ट राहर् असिसनयम की िारा 39 के र्हर् 

वादी-प्रसर्वादी द्वारा दायर असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए मुकदमा नही िं था 

प्रसर्वादी-अपीलकर्ाा के खखलाफ टक ाल. इ  प्रश्न का उिर सदया गया है, 

र्दनु ार. 

(18) जहािं र्क कानून के र्ी रे पयााप्त प्रश्न का  िंबिंि है,  ीखा द्वारा 

प्रदान सकए गए आवेग सनणायोिं का एक निंगे  िंयुक्त पढ़ना नीचे दी गई अदालर्ें 

बर्ाएिं गी सक दोनोिं  ीखी गई अदालर्ें पूरी र्रह  े हैं गलर्, गलर् और गलर् 

र्रीके  े की गई दलीलें,  बूर् और कानून के प्रा िंसगक स द्ािंर् लागू होरे् हैं. 

एक ओर, वादी-प्रसर्वादी ने अपनी वादी में आरोप लगाया है सक प्रसर्वादी 
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निंबर 2- अपीलकर्ाा अनसिकृर् कबे्ज में था,  ूट में एक असर्चार था  िंपसि 

और दू री ओर, नीचे दी गई  ीखी गई अदालर्ोिं ने बाहर कर सदया है वादी-

प्रसर्वादी के पक्ष में एक पूरी र्रह  े नया मामला, परे जा रहा है पासटायोिं की 

दलील. 

(19) इ ी र्रह, लीज र्ीर् Ex.PX जो  ाक्ष्य में स्वीकाया नहीिं था, को 

वादी के मुकदमे को खाररज करने का आिार बनाया गया है-प्रसर्वादी, पूरी 

र्रह  े िारा 17 के प्रा िंसगक प्राविानोिं की अनदेखी पिंजीकरण असिसनयम, 

1908 और  ाथ ही स्थानािंर्रण की िारा 107  िंपसि असिसनयम, 1882. 

पूवागामी चचाा के मदे्दनजर, का उिर कानून का र्ी रा पयााप्त प्रश्न यहािं 

सदया गया है  कारात्मक. यह माना जार्ा है सक नीचे दी गई  ीखी गई 

अदालर्ोिं ने प्रसर्बद् सकया है कानून की गिंभीर तु्रसट, जबसक वादोिं और  बूर्ोिं  े 

परे है ररकॉर्ा,  ाथ ही कानून के प्रा िंसगक प्राविानोिं की अवैि रूप  े 

अनदेखी, यहााँ कहा जार्ा है. इ  प्रकार, लगाए गए सनणाय और फरमान 

सनरिंर्र नहीिं सकया जा  कर्ा है, इ  कारण  े भी. 

(20) इ के अलावा, महत्वपूणा और प्रा िंसगक बाद की घटनाओिं में है 

स सवल सम क के माध्यम  े ररकॉर्ा पर लाया गया। No.845-C का 2014. बाद 

की घटनाओिं के न्यासयक नोसट  के हकदार हैं ले सलया. सर्सथ के अनु ार खस्थसर् 

यह है सक वादी-प्रसर्वादी मािंग कर रहा है 

 चे्च मासलक के खखलाफ सनरे्िाज्ञा जो कानून में स्वीकाया नहीिं है. इ  देखने में 

भी सनणाय  े  मथान समलर्ा है अमराि स िंह का मामिा ( ुप्रा), हनुमिंतप्पा 

का मामिा ( ुप्रा) और पे्रमजी रतन े िाह का मामिा ( ुप्रा). 

(21) सदनािंक 18.11.2013 के आदेश का एक निंगे पररचे्छद इ के द्वारा 

पाररर् सकया गया कोटा में  ी। आर. 2013 की  िंख्या 6363 (गुििन कुमार जैन 

िी. नीना जौहर और दू रे) यह सदखाएगा सक वादी-प्रसर्वादी के पा  कोई 

मामला नहीिं है कानून में या इसिटी में. ऊपर सबक्री द्वारा  ूट  िंपसि खरीदी है 

स सवल सवसवि के माध्यम  े ररकॉर्ा पर लाया गया कमा। 2014 का No.845-C, 

 च मासलकोिं-जमीिंदारोिं ने वादी के खखलाफ सनष्का न की कायावाही शुरू की-

प्रसर्वादी.  ीखा सकराया सनयिंत्रक, चिंर्ीगढ़ वीसर्यो उ का आदेश सदनािंसकर् 

01.02.2012 ने सनष्का न यासचका को स्वीकार कर सलया. वादी-प्रसर्वादी ने 

अपना दायर सकया अपील जो सक अपीलीय प्रासिकारी द्वारा खाररज कर दी 

गई थी, चिंर्ीगढ़, इ की वीसर्यो सनणाय सदनािंक 03.08.2013. 



(22)  मवर्ी सनष्कर्ों के खखलाफ दुखी मह ू  सकया सकराया 

असिसनयम के र्हर् असिकाररयोिं द्वारा, वादी-प्रसर्वादी गुलशन कुमार जैन ने 

2013 के नागररक  िंशोिन  िंख्या 63 63 के माध्यम  े इ  न्यायालय  े  िंपका  

सकया, सज े इ  न्यायालय ने भी खाररज कर सदया था वीसर्यो आदेश सदनािंक 

18.11.2013. इ  अदालर् द्वारा की गई प्रा िंसगक सटप्पसणयािं, जो लाभकारी हो 

 कर्ी हैं यहााँ कहा गया है, के रूप में पढ़ा: - 

"वर्ामान मामले में, यह ररकॉर्ा   े स्पष्ट है सक ए उिरदार्ाओिं 

(जमी िंदारोिं) द्वारा अनुमासनर् आवश्यकर्ा है मुनीश जौहर, जो पहले 

 े ही दू रे पर कारोबार कर रहे हैं मिंसजल जो प्रश्न में परर र  े  टे 

हुए है. यह ररकॉर्ा   े आगे स्पष्ट है और इ के सलए वकील द्वारा 

सववासदर् भी नही िं है दोनोिं पक्ष जो प्रसर्वादी  िंख्या .2 मुनीश जौहर को ले 

जा रहे हैं बडे़ पैमाने पर व्यापार पर और कई कमाचारी और आ पा  के 

शेर् सहसे्स में व्यापार करने के अलावा एक ही मिंसजल पर खस्थर् 

परर र, सकराए पर सलया गया है आ -पा  के पूरे IIIrd मिंसजल का 

असर्ररक्त आवा  S.C.O. नही िं. 15,  ेक्टर 17-ई, चिंर्ीगढ़. ऐ ी खस्थसर् 

में, जब कोई व्यखक्त सक ी सवशेर् मिंसजल पर व्यव ाय कर रहा होर्ा है 

और होर्ा है ब  गए, र्ो उ के सलए अपने व्यव ाय का सवस्ार करना 

स्वाभासवक है  िंभव है, एक ही मिंसजल पर र्ासक कोई अ ुसविा न हो 

उ े. इर्ना ही नहीिं, इ  खस्थसर् में उम्र पुराना स द्ािंर् है सक मकान 

मासलक  ब े अच्छा न्यायािीश है जो वगीय रूप  े लागू है और इ  

प्रकार, 
 
 

सकरायेदार उ े शर्ों को सनिााररर् नही िं कर  कर्ा है र्ासक व्यखक्तगर् 

आवश्यकर्ा की उ की यासचका को नकार सदया जा  के. यह 

बेदखल आवेदन  े स्पष्ट है केवल दू री मिंसजल की आवश्यकर्ा का 

अनुमान लगाया गया है उिरदार्ा (मकान) और सक ी अन्य मिंसजल के 

नहीिं. र्थ्य और इ  मामले की पररखस्थसर्यााँ यह भी बर्ार्ी हैं सक उक्त 

आवश्यकर्ा उसचर् है और एक सववेकपूणा आदमी के र्का  की अपील 

करर्ा है. इ  प्रकार बाहर या की पेंर्ें ी के दौरान अन्य सकरायेदारोिं को 

पटे्ट की पुन: पुसष्ट एक मिंसजल का सकराया आवेदन, जो दू री मिंसजल के 

अलावा है उिरदार्ाओिं (जमीिंदारोिं) के सहसे्स पर एक पूरी र्रह  े उसचर् 

काया है और सक ी भी र्रह  े जमी िंदारोिं की आवश्यकर्ा को पूरा न 

करें . 
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हालािंसक, यासचकाकर्ाा (सकरायेदार) के सलए वकील की  ुनवाई के बाद 

अदालर् आवेदन के रूप में उक्त आवेदन की अनुमसर् देने के सलए 

इचु्छक नहीिं है वर्ामान मामले की जड़ में नही िं जार्ा है. जै ा सक स्पष्ट है 

आदेश सदनािंक 20.04.199 (PS), मुनीश जौहर में अध्ययन कर रहा था 

उ   मय और काम नहीिं कर रहा. हालािंसक, वर्ामान दाखखल करने के 

 मय बेदखल आवेदन, मुनीश फौहर बडे़ पैमाने पर काम कर रहा है 

और उ ी मिंसजल पर व्यापार कर रहा है जहािं सनिन हो गया है 

परर र खस्थर् है. इ  प्रकार पर  ीखा वकील द्वारा सनभारर्ा 

अनुलग्नक A-8 और A-9 गलर् हैं, क्ोिंसक आवश्यकर्ा बनी रहर्ी है 

 मय और वर्ामान मामले के  ाथ बदलने पर एक उतृ्कष्ट उदाहरण 

है जहािं मकान मासलक की आवश्यकर्ा को  ासबर् सकया जार्ा है. 

उपरोक्त के मदे्दनजर, वर्ामान  िंशोिन में कोई योग्यर्ा नही िं है 

यासचका,  ाथ ही असर्ररक्त  ाक्ष्य के सलए आवेदन भी इ के द्वारा 

खाररज कर सदया गया है." 

(२३) अब र्क के सलए  ीखा वकील द्वारा उठाया गया र्का  प्रसर्वादी 

सक अपील को  माप्त कर सदया गया है, सचिंसर्र् है, वही है भी सवसिवर् सवचार 

सकया गया है और यह सबना सक ी योग्यर्ा के पाया गया है. इ  न्यायालय द्वारा 

जारी असि ूचना सदनािंक 21.02.1992 का एक निंगे पढ़ने सनयम 22  ीपी ी के 

सनयम 3 (2) और सनयम 11, यह स्पष्ट करें गे सक वर्ामान मामले में प्राप्त करने के 

रूप में पररखस्थसर्यािं, र्त्काल सनयसमर् रूप  े दू री अपील नहीिं चलेगी. 

 ीपी ी में सकए गए  िंशोिन में  िंशोिन सकया गया है 1999 और 2002 के बाद 

के  िंशोिनोिं द्वारा भी सनरस् नहीिं सकया गया. द इ  न्यायालय द्वारा सलया गया 

दृसष्टकोण सनणाय  े  मथान पार्ा है सुखदेव स िंह का मामिा ( ुप्रा). 

(24) यह भी ध्यान रखना उसचर् है सक एक बार के सकरायेदारी वादी-

उिरदार्ा के पटे्ट पर छूट के कारण Ex.PX जो वर्ामान  ूट दाखखल करने का 

एकमात्र आिार था,  माप्त हो गया और वादी-प्रसर्वादी  ूट  िंपसि  े बेदखल 

हो गया, कारावाई का कोई कारण उ के पक्ष में नहीिं बचा. उ े छोड़ सदया गया 

है लोक स्टैंर्ी को असनवाया सनरे्िाज्ञा के सलए अपने  ूट का पीछा करना, 

क्ोिंसक वह राहर् नहीिं है वादी-उिरदार्ा के सलए उपलब्ध है. 

(25) इ के अलावा,  ुनवाई के दौरान, के सलए वकील  ीखा वादी-

प्रसर्वादी सक ी भी ठो  र्का  को नहीिं उठा  कर्ा था  ीखे गए द्वारा पाररर् 



सकए गए सनणायोिं और फरमानोिं का  मथान करें  नीचे दी गई अदालर्ें. यहााँ की 

गई सटप्पसणयोिं के मदे्दनजर, इ े आयोसजर् सकया जार्ा है र्ब  े लागू सकए गए 

सनणाय और फरमान पीसड़र् थे पेटेंट अवैिर्ा मामले के ररकॉर्ा पर स्पष्ट है, 

वही नहीिं हो  कर्ा सनरिंर्र. 

कोई अन्य र्का  नहीिं सदया गया. 

(26) अजीबोगरीब र्थ्योिं और पररखस्थसर्योिं को ध्यान में रखरे् हुए ऊपर 

उले्लख सकया गया है, उपरोक्त कारणोिं के  ाथ, यह न्यायालय का है माना 

जार्ा है सक लगाए गए सनणाय और फरमान नहीिं हो  करे् सनरिं र्र और  मान हैं, 

इ के द्वारा, अलग  ेट करें . नर्ीजर्न, के  ूट वादी-प्रसर्वादी को सवफल होना 

चासहए और इ के अलावा, खाररज कर सदया गया है. 

नर्ीजर्न, र्त्काल सनयसमर् दू री अपील की अनुमसर् है, हालािंसक, 

लागर् के रूप में कोई आदेश नहीिं है. 

ए . गुप्ता 
 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत ननर्शय वादी के सीममत 
उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी 
अन्य उद्देश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी 
व्यवहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के मिए ननर्शय का अींग्रेजी सींस्करर् 
प्रमाणर्क होगा और ननष्पादन और कायाशन्वयन के उद्देश्य के मिए 
उपयुक्त रहेगा । 
                      

                                                                                               
दीपाींर्ु सरकार                                                                                

प्रमर्कु्ष न्यानयक अधिकारी 
                                                                     (Trainee Judicial 

Officer) 
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