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माननीय न्यायमूितर्  हमेंत गुप्ता के समक्ष 

एसे्टट अिधकारी, हुडा, पंचकुला व अन्य 

                                                               — यािचकाकतार् 

बनाम 

दिरयाद हन िसंह 

                                                     — उत्तरदाता 

 2009 की R.S.A. संख्या 2317    

17 िसतंबर, 2009 

भारत का संिवधान, 1950- अनुचे्छद 226—हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण 

अिधिनयम, 1977—धारा 17 व 50—िनचले न्यायालयों ने पुनग्रर्हण के आदेश को अवैध, अशक्त  

व शून्य माना ह—ैउसे चुनौती दी गयी—क्या 1977 अिधिनयम की धारा 5 के संदभर् में िसिवल 

न्यायालय का क्षेत्रािधकार विजर् त ह—ैवादी मुकदमा दायर करने से पहले प्रारिंभक जमा के बाद 

िकसी भी िकस्त को जमा करने में िवफल रहता ह—ै आवंटन पत्र के िनयमों और शतोर्ं का उल्लंघन 

- वादी कानून या इिक्वटी में िकसी भी तरह की छूट की मांग नहीं कर सकता - 1977 अिधिनयम के 

तहत अिधकािरयों द्वारा पािरत बहाली के आदेश को केवल 18% ब्याज के दावे के आधार पर रद्द 

नहीं िकया जा सकता था - धारा 50 के संदभर् में िसिवल न्यायालय के क्षेत्रािधकार की वजर्ना लागू 

होगी - शेष िबक्री िवचार के भुगतान में चूक करने वाला वादी िफर से शुरू करने के आदेश को 

चुनौती देते समय िकसी भी घोषणा का हकदार नहीं ह ैऔर न ही िकसी िनषेधाज्ञा का हकदार ह।ै  

यह िनधार्िरत िकया गया िक इसमें कोई शक़ नहीं ह ै िक अिधिनयम के तहत अिधकािरयों 

द्वारा पािरत आदेश िनरथर्क ह।ै इसे प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उल्लंघन नहीं बताया गया ह।ै यह 

वादी-प्रितवादी को सुनवाई का अवसर देने के बाद पािरत िकया गया सािबत होता ह।ै इसिलए िवद्वान 

ट्रायल कोटर् द्वारा स्वयं को एक अपीलीय प्रािधकरण समझकर इस मामले पर अिधकार क्षेत्र का 

प्रयोग नहीं िकया जा सकता था। 
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(पैरा 16) 

इसके अलावा, यह माना गया िक  ट्रायल कोटर् द्वारा बहाली के आदेश को रद्द करने के िलए िदया 

गया तकर्  अिस्थर ह।ै तथ्य यह ह ैिक वादी न े25% की प्रारिंभक जमा रािश के अलावा मुकदमा दायर करने 

से पहले 20,000 रुपये की रािश को छोड़कर कोई भी िकस्त जमा नहीं की ह।ैयह आवंटन पत्र के िनयमों 

और शतोर्ं का उल्लंघन था, िजसमें छह माही आधार पर िकश्तें जमा करने की बात कही गई थी। ब्याज दर 

से संबंिधत िववाद एक िदखावा ह।ै यह तब समझा जा सकता था जब वादी ने 10% की दर से ब्याज 

सिहत मूल रािश जमा कर दी हो तािक 18% ब्याज दर लगाने के प्रितवादी के दावे पर िववाद खड़ा हो 

सके। लेिकन वतर्मान में ऐसा मामला ह ै जहां वादी ने आवंटन पत्र के संदभर् में एक भी िकस्त जमा नहीं की 

ह।ै इसिलए वादी कानून या इिक्वटी में िकसी भी तरह की छूट की मांग नहीं कर सकता ह।ै 

(पैरा 18) 

            आगे माना गया िक अिधिनयम के तहत अिधकािरयों द्वारा पुनग्रर्हण का आदेश  केवल 18% 

ब्याज के दावे के आधार पर रद्द नहीं िकया जा सकता था। इसिलए, अिधिनयम की धारा 50 के संदभर् में 

िसिवल न्यायालय के क्षते्रािधकार की बाधा लागू होगी।चूिंक वादी ने शेष िबक्री प्रितफल के 75% के 

भुगतान में चूक की ह ैइसिलए वह िकसी भी घोषणा का हकदार नहीं ह।ै पुनग्रर्हण आदेश पािरत होने से 

पहले वादी ने शेष िबक्री प्रितफल के भुगतान के िबना लगभग 8 वषोर्ं तक िवचाराधीन संपित्त पर कब्ज़ा 

िकया। इस प्रकार वादी बहाली के आदेश को चुनौती देने वाली घोषणा का हकदार नहीं ह ैऔर न ही 

िकसी िनषेधाज्ञा का हकदार ह।ै 

                           

(पैरा 20) 

सिचन कपूर,अिधवक्ता,अपीलकतार् के िलए 

एच. एस. सेठी. अिधवक्ता, प्रितवादी के िलए 

हमेंत गुप्ता, जे. (मौिखक) 

1. प्रितवादी दूसरी अपील में वादी को आवंिटत बूथ के संबंध में िनचली अदालतों द्वारा िदए गए फैसले और 

िडक्री के िखलाफ व्यिथत हैं। 
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2. वादी-प्रितवादी, बूथ संख्या 93,सेक्टर 9, पंचकुला के संबंध में 3,72,000/-रुपय ेकी रािश में सबसे 

अिधक बोली लगाने वाला था। वादी द्वारा बोली रािश का 10% यािन 37,200 रुपय ेमौके पर ही जमा 

कर िदया गया।उसके बाद 15 जून,2008 को आवंटन पत्र जारी िकया गया। 55,800 रुपय ेकी रािश 

वादी द्वारा उक्त पत्र जारी होने की तारीख से 30 िदनों के भीतर जमा िकए गए थे। 2,79,000 रुपय ेका 

शेष पत्र जारी होन ेकी तारीख से 60 िदनों के भीतर या 10 अधर्वािषर् क िकस्तों में जमा िकये जा सकत े

हैं। वादी ने िनधार्िरत समय के भीतर 55,800  रुपये की रािश जमा की। बूथ का भौितक कब्ज़ा वादी 

द्वारा 28 अप्रैल,1993 को प्राप्त िकया गया था। वादी न े5 िसतंबर,1993 को 20,000.रुपये की रािश 

जमा की।  

3. वादी ने 22 जनवरी, 2001 को हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम, 1977 [संक्षेप में 

'अिधिनयम'] की धारा 17 के तहत प्रितवािदयों द्वारा शुरू की गई कायर्वाही को चुनौती देत ेहुए घोषणा 

के िलए एक मुकदमा दायर िकया,मुख्य रूप से इस आधार पर िक सबस ेपहले, प्रितवादी  न. 2 को यिद 

आवंटन के िनयमों और शतोर्ं का कोई उल्लंघन हुआ था तो दंड लगाना चािहए था और वह भी  वादी को 

सुनवाई का उिचत अवसर देने के बाद।अिधिनयम की धारा 16 के संदभर् में यह भी दावा िकया गया था 

िक आवंटी के िलए देय रािश को भू-राजस्व के बकाया के रूप में वसूल िकया जा सकता ह ैऔर 

अिधिनयम की धारा 17(4) के तहत शिक्तयों का प्रयोग नहीं िकया जाना चािहए। यह भी दलील दी गई 

िक प्रितवादी नंबर 2 ने िपछली िकश्तों पर अवैध रूप स े18% प्रित वषर् की दर स ेब्याज लगाया ह ैजो 

िक अवैध ह ैऔर केवल 10% प्रित वषर् ब्याज का दावा िकया जा सकता ह।ै 

4. मुकदमे के साथ अंतिरम क्षेत्रािधकार के एजेंट के िलए एक आवेदन भी संलग्न था। ट्रायल कोटर् ने 27 

जनवरी, 2001 को कब्जे की यथािस्थित बनाए रखने का िनदेर्श िदया। 26 अप्रैल, 2001 को संपदा 

अिधकारी ने बहाली का आदेश पािरत िकया। बहाली का ऐसा आदेश पािरत होने के बाद, वादी ने 7 

जून,2001 के आवेदन के माध्यम से वाद में संशोधन की मांग की तािक संपदा अिधकारी द्वारा पािरत 

उपरोक्त आदेश को चुनौती दी जा सके। मांगे गए संशोधन की अनुमित दी गई। इसके बाद, प्रितवादी ने 

िलिखत बयान दायर िकया और मुकदमा लड़ा। मुकदमे का फैसला नीचे की अदालतों द्वारा िकया गया 

था  िजनके तहत फैसले और िडक्री  को वतर्मान अपील में चुनौती दी गयी ह।ै 

5. 26 अप्रैल,2001 के आदेश(प्रदशर्नी आर. 17) के अनुसार, 19 अप्रैल, 1991 से 28 नवंबर, 2000 तक 

पंजीकृत डाक के तहत वादी को नौ नोिटस जारी िकए गए थे और चूंिक वादी 17,72,000 रुपय ेकी 

रािश जमा करने में िवफल रहा था जो प्रितवािदयों को देय था, बूथ को िफर से शुरू करन ेका आदेश 

पािरत िकया गया था। वादी ने उपरोक्त आदेश को अपील में चुनौती दी। अपील खािरज कर दी गई - 
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आदेश िदनांक 27 जून, 2002 (प्रदशर्नी पी.18) के तहत। िफर भी व्यिथत होकर, वादी ने अिधिनयम की 

धारा 30(2) के तहत पुनरीक्षण दायर िकया। 

6. गौरतलब ह ैिक अंतिरम िनषेधाज्ञा के िलए आवेदन पर इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए िक वादी ने 6 

िदसंबर, 2002 तक 3,75,000 रुपये की रािश जमा कर दी ह ैलेिकन ब्याज जमा नहीं िकया ह,ै िनचली 

अदालत ने 23 नवंबर, 2005 को एक आदेश पािरत िकया था।यह आदेश िदया गया िक यिद वादी सभी 

िकस्तें 10% ब्याज के साथ जमा करता ह,ै तो कोई पूवार्ग्रह नहीं होगा और इस सवाल पर िक प्रितवादी 

िवलंिबत भुगतान पर 18% ब्याज ले सकता ह ैया नहीं पक्षों द्वारा साक्ष्य प्रस्तुत करने के बाद िनणर्य 

िलया जाएगा। वादी को िकश्तें जमा करने के िलए एक माह का समय िदया गया। उक्त आदेश के 

अवलोकन से यह नहीं पता चलता ह ै िक पुनग्रर्हण आदेश पािरत करने, या अपील या पुनरीक्षण को 

खािरज करने का तथ्य  िनचली अदालत द्वारा देखा गया था। 

7. ट्रायल कोटर् ने पाया िक प्रितवादी ब्याज की सिंवदात्मक दर के िनयमों और शतोर्ं स े बंध ेथे और 

िवलंिबत भुगतान पर केवल 10% ब्याज ले सकते थे, इसिलए, प्रितवादी केवल 10% ब्याज ले सकत ेहैं 

और उससे अिधक नहीं। नतीजतन, बहाली का आदेश अवैध, अमान्य और शून्य पाया गया। अपील में 

भी उक्त िनष्कषर् की पुिष्ट की गई। 

8. अिधिनयम की धारा 50 के अनुसार िसिवल न्यायालय के क्षेत्रािधकार पर रोक के संबंध में आपित्त के 

संबंध में यह पाया गया िक क्षेत्रािधकार तभी विजर् त होगा जब अिधिनयम के तहत प्रािधकरण कानून के 

मापदंडों के भीतर कायर् करगेा और जब संबंिधत प्रािधकरण कानून का उल्लंघन करगेा,इस ग़लती को 

सुधारने के िलए िसिवल कोटर् मामले में हस्तक्षेप कर सकता ह।ै 

9. िदनांक 7 जुलाई, 2009 के आदेश के अनुसार इस न्यायालय द्वारा कानून के िनम्निलिखत महत्वपूणर् 

प्रश्नों पर अपील स्वीकार कर ली गई :- 

(1) क्या हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण अिधिनयम, 1977 की धारा 50 के संदभर् में िसिवल     

न्यायालय का क्षेत्रािधकार विजर् त ह?ै 

(2) क्या वादी घोषणा और िनषेधाज्ञा का हकदार ह,ै भले ही वह शेष िबक्री प्रितफल के भुगतान में चूक 

कर चुका हो? 

हालाँिक, अंतिरम राहत के िलए आवेदन पर िवचार के चरण में, पक्षों के िवद्वान वकील ने कहा िक 

अपील को ही सुनवाई के िलए िलया जाऐ। 
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10.  पक्षों के िवद्वान वकील को सुनने के बाद, मेरी राय ह ैिक 7 जुलाई, 2009 के आदेश के अनुसार ऊपर 

िदए गए कानून के महत्वपूणर् प्रश्नों के अलावा, वतर्मान अपील में िवचार के िलए कानून का 

िनम्निलिखत महत्वपूणर् प्रश्न भी उठेगा: - 

क्या िसिवल कोटर्, न्याियक समीक्षा की शिक्त का प्रयोग करते समय, अपील की अदालत के रूप में 

कायर् करगेा या  स्वयं िनणर्य लेने की जगह केवल िनणर्य लेने की प्रिक्रया की जांच करगेा? 

11.अपीलकतार् के िवद्वान वकील का तकर्  ह ैिक िसिवल न्यायालय का क्षेत्रािधकार स्पष्ट रूप स ेविजर् त ह।ै 

वादी का मामला यह नहीं ह ै िक प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का कोई उल्लंघन हुआ ह ैया वादी को 

सुनवाई का कोई अवसर िदए िबना बहाली का आदेश पािरत िकया गया था। इन पिरिस्थितयों में, 

केवल ब्याज दर के आधार पर, बहाली के आदेश में िसिवल कोटर् द्वारा हस्तक्षेप नहीं िकया जा सकता 

था। यह तकर्  िदया गया ह ैिक िसिवल कोटर् अिधिनयम के तहत अिधकािरयों द्वारा पािरत आदेशों पर 

न्याियक समीक्षा की शिक्त का प्रयोग करते हुए िसिवल कोटर् केवल िनणर्य लेने की प्रिक्रया की जांच 

करगेा, न िक िनणर्य की। इसिलए, बहाली के आदेश में हस्तक्षेप नहीं िकया जा सकता ह।ै 

12. इस न्यायालय की एक पूणर् पीठ न ेहिरयाणा राज्य और अन्य बनाम िवनोद कुमार और अन्य (1) के 1

रूप में िरपोटर् िकए गए फैसले में क्षेत्रािधकार की बाधा के प्रश्न की जांच की ह ैजब क़ानून स्पष्ट रूप से 

इसे रोकता ह।ै यह माना गया ह ै िक िसिवल कोटर् के पास अभी भी अिधिनयम के तहत अिधकािरयों 

द्वारा पािरत आदेशों पर अिधकार क्षेत्र होगा यिद ऐसे आदेश प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उल्लंघन 

करते हैं। फैसले के प्रासंिगक उद्धरण इस प्रकार हैं:- 

“….इन दो परीक्षणों को लागू करने से ऐसा नहीं लगता ह ै िक धारा 3(4) और धारा 16 में इस्तेमाल 

िकए गए शब्द स्पष्ट हैं। धारा 16 में यह प्रावधान ह ैिक इस अिधिनयम के तहत िदए गए आदेश, िजस 

पर उक्त धारा लाग ू होती ह,ै को िकसी भी न्यायालय में प्रश्नगत नहीं िकया जाएगा। यह िसिवल 

न्यायालयों के अिधकार क्षेत्र को छोड़कर एक स्पष्ट प्रावधान ह।ैधारा 3(4) स्पष्ट रूप से िसिवल 

न्यायालयों के क्षेत्रािधकार को बाहर नहीं करता ह,ै लेिकन संदभर् में, यह िनष्कषर् अपिरहायर् प्रतीत होता 

ह ैिक िसिवल न्यायालयों के अिधकार क्षेत्र को बाहर करने का इरादा ह।ै इसिलए, हम संतुष्ट हैं िक श्री 

गोयल यह तकर्  देने में सही हैं िक धारा 3(4) और धारा 16 के प्रावधानों के अंतगर्त शािमल आदेशों के 

अंतगर्त आने वाले मामलों के संबंध में िसिवल न्यायालयों के क्षेत्रािधकार को बाहर रखा गया ह।ै 

हालाँिक, इस िनष्कषर् का मतलब यह नहीं ह ैिक िजला मिजस्टे्रट, या आयकु्त, या राज्य सरकार द्वारा 

पािरत आदेश की वैधता के िखलाफ यािचका कभी भी िसिवल कोटर् में नहीं उठाई जा सकती ह।ै हमारी 

(1) ए.आइ.आर 1986 P & H 406
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राय में, िसिवल न्यायालयों के अिधकार क्षेत्र को छोड़कर अिधिनयम के प्रासिंगक प्रावधानों द्वारा बनाई 

गई रोक उन मामलों में लाग ूनहीं हो सकती ह ैजहां िसिवल न्यायालय के समक्ष उठाई गई यािचका 

मामले की जड़ तक जाती ह ैव यिद बरकरार रखी जाती ह ैतो यह िनष्कषर् िनकलेगा िक िववािदत आदेश 

शून्यता ह।ै 

13.वतर्मान मामले में ऐसा कोई दावा नहीं ह ैिक बहाली का आदेश पािरत होने से पहल ेवादी को नोिटस 

नहीं िदया गया था। वास्तव में, वादी ने बहाली का आदेश पािरत होन ेसे पहले ही िसिवल कोटर् के 

अिधकार क्षेत्र का इस्तेमाल िकया। उठाया गया िववाद केवल ब्याज दर को लेकर था। वास्तव में संचार 

(प्रदशर्नी पी. 16) से पता चलता ह ै िक वादी को 28 नवंबर,2000 का नोिटस प्राप्त हुआ ह ैऔर एक 

िनकट संबंधी की मृत्यु के कारण स्थगन की मांग की ह।ै आदेश पािरत होने के बाद वादी ने अपील 

दायर की। ऐसी अपील की सुनवाई अपीलकतार् के प्रितिनिध की उपिस्थित में की गई। वादी द्वारा अपने 

वकील के माध्यम से पुनरीक्षण दायर िकया गया था। इसस ेपता चलता ह ैिक वादी का मामला यह नहीं 

था िक अपीलकतार् को पयार्प्त अवसर उपलब्ध नहीं कराया गया।  

14..जी एम वस्टेर्ड िस्पिनंग िमल्स (पी) िलिमटेड बनाम हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण, (2) और 2

ज्ञानी राम और अन्य बनाम ओमपित और अन्य (3) के रूप में िरपोटर् िकऐ गये िनणर्य स्थािपत मामले 

में सहायक नहीं हैं क्योंिक ये वे मामले हैं जहां प्रभािवत पक्षों को नोिटस नहीं िदए गए थे। सुिरंदर िसंह 

वमीर् मुख्य प्रशासक, हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण, मनीमाजरा, (4) और वेद प्रकाश बनाम 

प्रशासन और अन्य, (5) के रूप में िरपोटर् िकए गए िनणर्य भारत के सिंवधान के अनुचे्छद 226 के तहत 

िरट यािचकाओ ंमें िदए गए िनणर्य हैं और इनकी कोई वतर्मान मामले में प्रयोज्यता नही ह।ैिनयिमत 

िद्वतीय अपील संख्या 3204 ,2009[हिरयाणा शहरी िवकास प्रािधकरण और अन्य बनाम ओम 

प्रकाश शमार्] में पािरत आदेश 4 िसतंबर,2009 को तय हुआ जो िसिवल न्यायालय के अिधकार क्षेत्र 

की बाधा से संबंिधत आपित्त से िनपटता नहीं ह।ै  

15..दूसरी ओर, ईस्ट इंिडया कॉटन एमएफजी कंपनी िलिमटेड बनाम हिरयाणा शहरी िवकास 

प्रािधकरण फरीदाबाद((6)के रूप में िरपोटर् िकए गए िनणर्य में व 2007 की िनयिमत िद्वतीय अपील 

संख्या 457 में पािरत आदेश िदनांक 13 फरवरी, 2007 [ सदा वंती और अन्य बनाम हिरयाणा शहरी 

(2)1994  पी.एल.आर. 268

(3)2008 (1) पी.एल.आर. 811

(4)1996 (2) पी.एल.आर. 159

(5)1992 (2) आर.सी.आर. (िकराए पर) 11
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िवकास प्रािधकरण और अन्य](7)  में यह माना गया ह ै िक िसिवल न्यायालय का क्षेत्रािधकार 3

अिधिनयम की धारा 50 के संदभर् में विजर् त ह।ै  

16.वतर्मान मामले में ऐसा कोई आरोप नहीं ह ै िक अिधिनयम के तहत अिधकािरयों द्वारा पािरत आदेश 

अमान्य ह।ै इसे प्राकृितक न्याय के िसद्धांतों का उल्लंघन नहीं बताया गया ह।ै यह वादी-प्रितवादी को 

सुनवाई का अवसर देने के बाद पािरत िकया गया सािबत होता ह।ै इसिलए,  ट्रायल कोटर्  इस मामले 

पर अिधकार क्षेत्र का प्रयोग नहीं कर सकता था जैसे िक वह एक अपीलीय प्रािधकारी हो। 

17.िवद्वान ट्रायल कोटर् ने केवल इस आधार पर बहाली के आदेश में हस्तक्षेप िकया ह ैिक 18% प्रित वषर् 

की दर से ब्याज का भुगतान िकया जाएगा। यह तकर् संगत नहीं ह ैक्योंिक िडडेंडेंट्स केवल 10% ब्याज 

वसूलने के हकदार हैं। रुिचरा सेरािमक्स बनाम एच.यू.डी.ए. और अन्य (7) पर िनभर्रता िदखात ेहुए 

िवद्वान िवचारण न्यायालय ने िनम्निलिखत आशय का िनष्कषर् िनकाला ह:ै 

“उपरोक्त प्रािधकारी पर भरोसा करते हुए और वादी की ओर से िवद्वान वकील द्वारा की गई दलील के 

मदे्दनजर, मैंने पाया िक प्रितवादी केवल 10% ब्याज ले सकते हैं और उससे अिधक नहीं। यह ज्ञान इंदर 

शमार् बनाम हुडा, पीएलआर 2003 (1) (पी एंड एच) डी.बी. में िनधार्िरत िकया गया ह।ै माननीय पंजाब 

और हिरयाणा उच्च न्यायालय द्वारा यह तय िकया गया िक हुडा कानून के िकसी भी प्रावधान,1978 का 

अिधिनयम या िविनयम या आवंटन पत्र में कोई भी शतर्  को इंिगत नहीं कर सकता ह ैजो प्रितवादी को 

िवलंिबत भुगतान पर चक्रवृिद्ध ब्याज वसूलने के िलए अिधकृत करती ह ैऔर साधारण ब्याज वसूलने 

का िनदेर्श देती ह ै। इस मामले में हुडा एसएलपी में गया था, लेिकन उसे खािरज कर िदया गया था। 

उपरोक्त चचार् के मदे्दनजर, मुद्दा सखं्या 1,2 और 3 प्रितवािदयों के िखलाफ और वादी के पक्ष में तय 

िकया जाता ह।ै 

18. िवद्वान ट्रायल कोटर् द्वारा बहाली के आदेश को रद्द करने के िलए िदया गया तकर्  अिस्थर ह।ैतथ्ययह ह ै

िक वाद दायर करने से पहल ेवादी ने 25% की प्रारिंभक जमा रािश के बाद 20,000 रुपय ेकी रािश को 

छोड़कर कोई भी िकस्त जमा नहीं की ह।ै यह आवंटन पत्र के िनयमों और शतोर्ं का उल्लंघन था िजसमें 

अधर्वािषर् क आधार पर िकश्तों को जमा करने पर िवचार िकया गया था। ब्याज दर के संबंध में िववाद 

एक िदखावा ह।ै यिद वादी ने 10% ब्याज के साथ मूल रािश जमा कर दी होती यह समझा जा सकता 

था  िक 18% ब्याज दर लगाने के प्रितवादी के दावे पर िववाद खड़ा हो सकता ह।ै लेिकन वतर्मान में यह 

(6) 2003(3) पी.एल.आर 842

(7) (2002) 9 एससीसी 599
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एक ऐसा मामला ह ैजहां वादी ने आवंटन पत्र के संदभर् में एक भी िकस्त जमा नहीं की ह।ै इसिलए, वादी 

कानून या इिक्वटी में िकसी भी तरह की छूट की मांग नहीं कर सकता ह।ै 

19.इस न्यायालय की िडिवजन बेंच का फैसला िजयान इंदर शमार् [सुप्रा] मामले में 15% की दर से ब्याज 

के भुगतान को चुनौती देन ेवाली परमादेश की िरट से उत्पन्न हुआ ह।ै उपरोक्त िरट यािचका में उठाया 

गया मुद्दा ब्याज लगान ेका था न िक बहाली का। रूिचरा सेरािमक्स मामले [सुप्रा] में माननीय सुप्रीम 

कोटर् ने हुडा की मांग के अनुसार संपूणर् बकाया के भुगतान पर प्लॉट की बहाली का आदेश िदया ह।ै 

इसके बाद पूवर्  फैसले के मदे्दनजर यह पाया गया िक हुडा 10% ब्याज का दावा करने का हकदार ह ै

और चूंिक आवंटी ने 18% ब्याज जमा कर िदया ह ै  इसिलए अितिरक्त रािश वापस करने का आदेश 

िदया गया था। ब्याज दर के संबंध में िववाद बहाली के आदेश से स्वततं्र रूप से उत्पन्न हुआ। 

20. इस प्रकार, अिधिनयम के तहत अिधकािरयों द्वारा पािरत बहाली के आदेश को केवल ब्याज (ए) 18% 

के दावे के आधार पर रद्द नहीं िकया जा सकता था। इसिलए, अिधिनयम की धारा 50 के दिसयों में 

िसिवल न्यायालय के क्षेत्रािधकार की बाधा लागू होगी। चूँिक वादी ने शेष िबक्री प्रितफल के 75% के 

भुगतान में चूक की ह,ै इसिलए वह िकसी भी घोषणा का हकदार नहीं ह।ै वादी ने पुनग्रर्हण आदेश 

पािरत होने से पहले शेष िबक्री भुगतान के िबना लगभग 8 वषोर्ं तक िवचाराधीन संपित्त पर कब्जा 

िकया। इस प्रकार वादी बहाली के आदेश को चुनौती देने वाली घोषणा का हकदार नहीं ह ैऔर न ही 

िकसी िनषेधाज्ञा का हकदार ह।ै 

21.वादी ने 26 अप्रलै, 2001 को पुनः आरभं आदेश पािरत होने के बाद शेष िबक्री प्रितफल जमा कर िदया 

ह।ै यह केवल 10% ब्याज ह ैजो िसिवल कोटर् द्वारा पािरत अंतिरम आदेशों के संदभर् में जमा िकया गया 

था। िसिवल कोटर् द्वारा पािरत ऐस ेअंतिरम आदेश िसिवल कोटर् को मुकदम ेपर िवचार करने का कोई 

अिधकार क्षेत्र प्रदान नहीं करता ह।ै िनणर्य लेने की प्रिक्रया में कोई प्रिक्रयात्मक अिनयिमतता या अन्य 

अवैधता नहीं ह।ै 

22. अपीलकतार् के िवद्वान वकील द्वारा यह तकर्  िदया गया ह ैिक ब्याज (ए), 18% का भुगतान िफर से शुरू 

करने के बदले में दावा िकया गया ह ैक्योंिक िफर स ेशुरू करना अंितम उपाय ह।ै 18% की दर से ब्याज 

का दावा एक आवंटी को ऐसी रािश के भुगतान पर प्लॉट को िफर स ेशुरू करने से बचने के िलए प्रदान 

िकया गया एक अवसर ह।ै अत: उक्त दावे को अनुिचत नहीं कहा जा सकता। सिचव, भुवनेश्वर 

िवकास प्रािधकरण बनाम सुशांत कुमार िमश्रा (8) पर िनभर्रता रखते हुए इस ेिनम्निलिखत प्रभाव में 4

(8) (2009)  4 एस.सी.सी 6844
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रखा गया था:- 

“13 इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक जब पूरी तरह से िडफ़ॉल्ट िकस्त ब्याज के अधीन होती ह,ै तो िडफ़ॉल्ट 

िकस्त का घटक 'ब्याज' भी ब्याज के अधीन होता ह।ै उस सीिमत सीमा तक ब्याज पर ब्याज लगाया 

जा सकता ह।ै िकस्त के भुगतान में चूक होने पर, िकस्त के ब्याज वाले िहस्से पर चूक की तारीख से 

उिचत दर पर इस तरह के ब्याज को वसूलने को संपूणर् बकाया के संबंध में ,चक्रवृिद्ध ब्याज वसूलन ेके 

रूप में नहीं कहा जा सकता ह।ै यह केवल यह सुिनिश्चत करने के िलए  ह ैिक बकाया (िकश्तों) का 

भुगतान तुरतं िकया जाए और िकस्तों में पेिनिटंग भुगतान द्वारा दी गई िरयायत के दुरुपयोग से बचा 

जाए। लेिकन इस तरह के प्रावधान के िलए पटे्टदार/आवंिटयों को, िजन्हें पहले ही कब्जा दे िदया गया 

ह,ै भुगतान में देरी करने का प्रलोभन िदया जाएगा, िजससे पिरणाम स्वरूप िनरतंर चूक होती ह।ै कोई 

वैधािनक िवकास प्रािधकरण, जो िबना लाभ-हािन के आधार पर काम कर रहा ह,ै पटे्टदारों/आविंटयों 

द्वारा इस तरह की िनरतंर चूक की अनुमित देने में असमथर् ह,ै जो उनके कामकाज को पंगु बना देगी, 

िजससे अन्य लोगों के लाभ के िलए भिवष्य की िवकासात्मक गितिविधयाँ प्रभािवत होंगी।” 

23.अन्य मुद्दों पर पहले ही आ चुके िनष्कषोर्ं को देखते हुए उक्त तकर्  की और जांच करने की आवश्यकता 

नहीं ह।ै 

24.एक अन्य पहल ूिजसकी जांच की जानी चािहए वह यह ह ैिक िसिवल न्यायालय की न्याियक समीक्षा 

की शिक्त की सीमा क्या ह।ै क्या िसिवल कोटर् अपील की अदालत के रूप में कायर् करता ह ैऔर इस 

प्रकार, एक अपीलीय प्रािधकारी के रूप में िनणर्य ले सकता ह ैऔर अिधिनयम के तहत प्रािधकािरयों 

की शिक्तयों का प्रयोग कर सकता ह ैया केवल िनणर्य लेने की प्रिक्रया की जांच करगेा? 

25.यह सवर्िविदत ह ै िक न्याियक समीक्षा का दायरा िनणर्य लेने की प्रिक्रया में कमी तक ही सीिमत ह,ै 

िनणर्य तक नहीं। माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने, भारत संघ और अन्य बनाम के.जी. सोनी (9) मामले 5

में ऐसे पहलू से िनपटते समय िनम्निलिखत को माना ह:ै - 

 "14। इन सभी िनणर्यों में आम बात यह ह ैिक अदालत को प्रशासक के िनणर्य में हस्तक्षेप नहीं करना 

चािहए जब तक िक यह अतािकर् क न हो या प्रिक्रयात्मक अनौिचत्य से ग्रस्त न हो या न्यायालय की 

अंतरात्मा को इस अथर् में चौकने वाला न हो िक यह तकर्  या नैितक मानकों की अवहलेना थी। 

एसोिसएटेड प्रोिवंिशयल िपक्चर हाउसेस िलिमटेड बनाम वेडनसबरी कॉरपोरशेन, (1948) 1 केबी 223 

में जो कहा गया ह ैउसे ध्यान में रखते हुए न्यायालय प्रशासक द्वारा चुने गए िवकल्प की शुद्धता पर 

(9) (2006) 6 एस.सी.सी. 794



I.L.R PUNJAB AND HARYANA                                                       2010(1)

िवचार नहीं करगेा जो िवकल्प उसके िलए क़ानूनी रूप से खुले हुए हैं व अदालत को अपने फैसले को 

प्रशासक के फैसले से प्रितस्थािपत नहीं करना चािहए। न्याियक समीक्षा का दायरा िनणर्य लेने की 

प्रिक्रया में कमी तक सीिमत ह,ै न िक िनणर्य तक।''  

26.बचन िसंह बनाम भारत संघ और अन्य (10) में माननीय सवोर्च्च न्यायालय का िनणर्य भी ऐसा ही ह ै6

िजसमें िनम्निलिखत प्रभाव डाला गया ह:ै-  

"...यह सुप्रिसद्ध और सुस्थािपत क़ानून का प्रस्ताव  ह ैिक सिंवधान के अनुचे्छद 226 के तहत कायर्वाही 

में, उच्च न्यायालय जीसीएम द्वारा दजर् िकए गए िनष्कषोर्ं पर अपील की अदालत के रूप में नहीं बैठ 

सकता ह।ै संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत न्याियक समीक्षा िनणर्य के िवरुद्ध िनदेर्िशत नहीं ह ैबिल्क 

िनणर्य लेने की प्रिक्रया तक ही सीिमत ह।ै न्याियक समीक्षा कोई अपील नहीं ह ैबिल्क िनणर्य लेने के 

तरीके की समीक्षा ह।ै न्यायालय केवल िनणर्य लेने की प्रिक्रया की शुद्धता पर िनणर्य देता ह,ै न िक 

िनणर्य की शुद्धता पर।” 

इस प्रकार, सभी कोणों से अपीलकतार् के मामले की जांच करते हुए हम संतुष्ट हैं िक जीसीएम में कोई 

अिनयिमतता या अवैधता नहीं थी, िजस ेसेना पदानुक्रम में बहुत उच्च रैंक रखने वाले अिधकांश योग्य 

सदस्यों द्वारा िनष्पक्ष और उिचत तरीके से संचािलत िकया गया था। 

27.राजा राम पाल बनाम माननीय अध्यक्ष, लोकसभा और अन्य (11) मामल े में माननीय सवोर्च्च 

न्यायालय की खंडपीठ ने िनष्कषर् िनकाला िक न्याियक समीक्षा की शिक्त का प्रयोग िनम्निलिखत के 

िलए िकया जा सकता ह:ै -  

"431. (a) से (t) xx xx xx  

(u)िकसी िनणर्य को अंितम रूप देने वाला एक िनष्कासन खंड आम तौर पर िनणर्य की समीक्षा करने 

की अदालत की शिक्त को बाहर कर देता ह,ै लेिकन अिधकार क्षेत्र की कमी या िकसी कारण से  

अशक्त ह ैजैसे िक घोर अवैधता, तकर् हीनता, संवैधािनक उल्लंघन जनादेश, दुभार्वनापणूर् या प्राकृितक 

न्याय के िनयमों का अनुपालन करना और िवकृित के आधार पर  नहीं।” 

28.उपरोक्त उिल्लिखत िनणर्यों के मदे्दनजर, िसिवल न्यायालय केवल अिधकार क्षेत्र की कमी या उसके 

शून्य होने के आधार पर ही अिधकार क्षेत्र का प्रयोग कर सकता ह ै  जैसे घोर अवैधता, अतािकर् कता, 

संवैधािनक आदेश का उल्लघंन, दुभार्वना, गैर- प्राकृितक न्याय और िवकृित के िनयमों का अनुपालन। 

(10) (2008) 9 एस.सी.सी 161

(11)(2007) 3 एस.सी.सी 184
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उक्त आधारों में से कोई भी वतर्मान मामले में आकिषर् त नहीं होता ह ै जो िसिवल न्यायालय द्वारा 

न्याियक समीक्षा के अभ्यास की गारटंी दे सकता ह।ै 

29. नतीजतन, ऊपर उिल्लिखत कानून के महत्वपूणर् प्रश्नों का उत्तर अपीलकतार्ओ ं के पक्ष में और 

प्रितवादी-वादी के िखलाफ िदया गया ह ै 

30.पिरणामस्वरूप, वतर्मान अपील की अनुमित दी जाती ह।ै िनचली अदालतों द्वारा पािरत िनणर्य और 

िडक्री को रद्द कर िदया जाता ह ैऔर वादी द्वारा दायर मुकदमा खािरज कर िदया जाता ह।ै  7

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता 

ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा 

और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयकु्त रहगेा । 

                      

                                                                                               बेिनका 

                                                                                           प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               हिरयाणा 

आर.एन.आर


