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सोसायट� पंजीकरण अ�ध�नयम (1860 का XXI)-धारा 6-पंजीकृत सोसायट�, एक संक�प �वारा,
सोसायट� क� ओर से मकुदमा दायर करने के �लए अपने अ�य�और स�चव को अ�धकार �दान करती
है-ऐसे �ा�धकरण-�या इसम� मकुदमे के �नण�य के बाद अपील दायर करना शा�मल है �ायल कोट�
�वारा - अपील के �लए नया संक�प - य�द आव�यक हो।

माना गया �क सोसायट� पंजीकरण अ�ध�नयम, 1860 क� धारा 6 म� 'अवसर के �लए' श�द मह�वपणू�
ह�। जब�क एक पंजीकृत सोसायट� के �थायी �नयम� और �व�नयम� के तहत, सोसायट� के अ�य� या
स�चव या �कसी ��ट� पर सोसायट� क� ओर से मकुदमा करने या मकुदमा दायर करने के �लए एक
सामा�य अ�धकार से इनकार �कया जा सकता है, एक संक�प के मा�यम से �दया गया अ�धकार शासी
�नकाय को संबं�धत "अवसर" तक सी�मत रखना होगा। अतंर बताने म�, �वधा�यका का उ�दे�य यह
�तीत होता है �क पंजीकृत सोसायट� को अनाव�यक और अतंह�न मकुदमेबाजी नह�ं करनी चा�हए,

अपनी ऊजा� बबा�द नह�ं करनी चा�हए और सोसायट� के धन को बबा�द नह�ं करना चा�हए। उ�ह� मकुदमे
के ��येक �व�श�ट चरण म� ि�थ�त का जायजा लेना चा�हए और �नण�य लेना चा�हए �क मामले को
आगे बढ़ाना उ�चत होगा या नह�ं, य�द कोई पंजीकृत सोसायट� अपने अ�य� और स�चव को उनक�
ओर से मकुदमा दायर करने का अ�धकार �दान करने का ��ताव पा�रत करती है। सोसायट�, उस
�ा�धकार� को, अ�ध�नयम क� धारा 6 के �ावधान� के म�देनजर, उस मकुदमे म� �ड�� से अपील दायर
करने के �लए एक �ा�धकार� को शा�मल करने के �लए नह�ं समझा जा सकता है। �ायल कोट� �वारा
मकुदमे के फैसले के बाद, सोसायट� को ि�थ�त क� समी�ा और पनुमू��यांकन करना होगा और �फर
एक और ��ताव पा�रत करना होगा, िजसम� स�चव या उसके अ�य� को उस फैसले के �खलाफ अपील
दायर करने के �लए अ�धकृत �कया जाएगा।

(परैा 7)



�ी सी.एस. �तवाना, अ�त�र�त िजला �यायाधीश, अबंाला क� अदालत के 6 फरवर� 1967 के फैसले
और �ड�� से �नय�मत दसूर� अपील, जो �ी एम.एस. नागरा, उप-�यायाधीश, ��वतीय �ेणी, जगाधर�,
�दनांक 31 जनवर�, 1966 क� पिु�ट करती है

अपीलकता� क� ओर से एम. पी. मालेर�,
एच. एल. सोनी, वक�ल, उ�रदाताओं सं�या 8 और 9 के �लए

�नण�य

�यायम�ूत� रणजीत �सहं सरका�रया,

आर.एस.ए. 1967 का 290, �व�वान अ�त�र�त िजला �यायाधीश, अबंाला के �दनांक 6 फरवर�, 1967

के एक आदेश के �व��ध �नद��शत है, िजसके �वारा उ�ह�ने �स�वल ���या सं�हता के आदेश 41,

�नयम 3, के तहत वाद� क� अपील को इस आधार पर खा�रज कर �दया था �क यह वाद� �वारा
�व�धवत अ�धकृत �कसी �यि�त, अथा�त ्जगाधर� ि�थत मं�दर म� �था�पत म�ूत� �ी रघनुाथ जी �वारा
दायर नह�ं �कया गया था। यह �न�न�ल�खत त�य� से उ�प�न होता है:

2. जगाधर� के मं�दर म� �था�पत म�ूत� �ी रघनुाथ जी ने शा�वत �नषधेा�ा के �लए एक मकुदमा दायर
�कया, िजसम� ��तवाद� सं�या 1 से 7 तक को ��तवाद� सं�या 8 (डी.ए.वी. कॉलेज �बंध स�म�त) और
��तवाद� सं�या 9 (�ी) को वाद-संप�� का क�जा ह�तांत�रत करने से रोका गया। राम लाल,

हेडमा�टर, जी.एस.ए.एस. हाई �कूल, यमनुानगर) और ��तवाद� 8 और 9 को वाद-संप�� के क�जे म�
�वेश करने और उस पर �नमा�ण करने से रोकने के �लए भी। अधीन�थ �यायाधीश, जगाधर� ने
��तवाद� 1 से 4, 8 और 9 के �खलाफ मकुदमे का आ�ंशक फैसला सनुाया, ले�कन ��तवाद� 5 से 7 के
�खलाफ मकुदमे को खा�रज कर �दया। उस फैसले के �खलाफ, वाद� िजला �यायाधीश के पास अपील
म� गया। अ�त�र�त िजला �यायाधीश के सम� एक �ारं�भकआप�� उठाई गई थी, �क अपील ठ�क से
दायर नह�ं क� गई थी, �य��क यह वाद� या �ी धम� अ�थान स�म�त �वारा अ�धकृत �कसी �यि�त
�वारा दायर नह�ं क� गई थी, जो वाद� क� ओर से मोहत�मम के �प म� काय� कर रहा था। . यह आप��
अ�त�र�त िजला �यायाधीश के पास पहंुची, िजसके प�रणाम�व�प अपील खा�रज कर द� गई। अतः
अपर िजला �यायाधीश के आदेश के �व��ध यह ��वतीय अपील है।



3. अपीलकता� क� ओर से �व�वान वक�ल का तक� है �क मकुदमे म� वाद� पर �ी धम� अ�थान स�म�त
के अ�य� और स�चव �वारा ह�ता�र �कए गए थे, िज�ह�ने �ी �वारा पा�रत एक ��ताव के
अनसुरण म� वाद� के �लए वक�ल के �प म� �ी ल�मी चंद को �नय�ुत �कया था। धम� अ�थान स�म�त
के अ�य� डॉ.रामे�वर दास और स�म�त के स�चव �ी बजृ लाल ने वक�ल �ी ल�मी चंद के प� म�
पावर ऑफ अटॉन� पर ह�ता�र �कए थे, जो इसके तहत िजला �यायाधीश के पास अपील दायर करने
के �लए अ�धकृत थे। इस बात पर जोर �दया गया है �क अपील केवल मलू मकुदमे क� �नरंतरता थी,
और स�म�त �वारा 21 अ�टूबर, 1964 के संक�प के अनसुार �दए गए अ�धकार म� �ायल कोट� के
�कसी भी ��तकूल �नण�य के �खलाफ अपील दायर करने का अ�धकार शा�मल होगा। इस �कार, यह
स�ुनि�चत �कया जाता है �क सोसायट� पंजीकरण अ�ध�नयम, 1860 (1860 का अ�ध�नयम सं�या
21) (इसके बाद इसे ''अ�ध�नयम'' कहा जाएगा) क� धारा 6 क� आव�यकताओं का पया��त अनपुालन
�कया गया था। यह आगे बताया गया है �क आदेश 41, �नयम 3, �स�वल ���या सं�हता के �ावधान
�ववेकाधीन ह�, जसैा �क ''हो सकता है'' श�द से संकेत �मलता है, और इन प�रि�थ�तय� म�, जब अपील
के �ापन पर �ी �वारा ह�ता�र �कए गए थे ल�मी चंद, अ�धव�ता, जो स�म�त के �व�धवत ग�ठत
वक�ल थे, अ�त�र�त िजला �यायाधीश को अपील को खा�रज नह�ं करना चा�हए था, बि�क अपील के
�ापन म� दोष, य�द कोई हो, को दरू करने के �लए अपीलकता� को अ�त�र�त समय देना चा�हए था।
अपने तक� के समथ�न म�, �ी एम. पी. मालेर� ने लोहकु और अ�य बनाम भोला राम का उ�लेख �कया
है। .

4. जवाब म�, ��तवाद�-��तवा�दय� के �व�वान वक�ल �ी एच.एल. सोनी ने तक� �दया �क य�य�प �ी
धम� अ�थान स�म�त को मकुदमा दायर करने के �लए अ�धकृत करने वाले ��ताव को वाद� के परैा 12

म� संद�भ�त �कया गया है, वाद� म� लगाया गया यह आरोप गलत था। �वीकार नह�ं �कया गया, ले�कन
��तवा�दय� 4, 5, 6, और 7 ने अपने �ल�खत बयान� म� इसका खंडन �कया। ��तवाद� सं�या 8

(डी.ए.वी. हाई �कूल) ने अपने �ल�खत बयान म� एक �व�श�ट आप�� उठाई �क �ी धम� अ�थान
स�म�त के पास मकुदमा दायर करने का कोई अ�धकार नह�ं है। प�रणाम�व�प, इस �बदंु पर एक
म�ुदा तयैार �कया गया। इस त�य के बावजदू �क मकुदमा दायर करने वाले अ�य� डॉ. रामे�वर दास
और स�चव �ी बजृ लाल के अ�धकार को चनुौती द� जा रह� थी, यह द�तावेज़, जो स�म�त के संक�प
क� ��त�ल�प होने का दावा करता है, कभी नह�ं �कया गया था। डॉ.रामे�वर दास के सा�य म� सा�बत या
संद�भ�त �कया गया, जो पी.ड��य.ू के �प म� सामने आए। 2. �ी सोनी ने इस त�य पर भी जोर �दया है
�क इस ��ताव का उ�लेख कभी भी �ायल कोट� या िजला �यायाधीश के सम� बहस के समय भी नह�ं
�कया गया था। न ह� इस �यायालय म� दायर अपील के आधार� म� इसका उ�लेख �कया गया है। इन
प�रि�थ�तय� म�, अपीलकता� के वक�ल �ी सोनी को इस अ�मा�णत द�तावेज़ को संद�भ�त करने और
उस पर अपना तक� बनाने क� अनमु�त नह�ं द� जा सकती है। �वक�प म�, �ी सोनी का तक� है �क भले
ह� उपरो�त ��ताव को डॉ. रामे�वर दास और �ी बजृ लाल को मकुदमा दायर करने के �लए �दए गए
अ�धकार के �प म� माना जाता है, ले�कन इसे उ�ह� अपील दायर करने का अ�धकार देने के �प म� नह�ं



माना जा सकता है, �य��क इसका सीधा सा कारण यह है �क अपील मकुदमे क� अगल� कड़ी नह�ं थी।
सोसायट� के �कसी भी उप�नयम या �व�नयमन के अभाव म�, अपील दायर करने के �लए �वशषे �प से
डॉ. रामे�वर दास या �ी बजृ लाल या यहां तक   �क �ी ल�मी चंद, वक�ल को अ�धकृत करने वाले एक
नए ��ताव से कम कुछ भी धारा 6 के म�देनजर पया��त नह�ं था। अ�ध�नयम का. अपने तक� के
समथ�न म�, �व�वान वक�ल ने पंजाब कृ�ष �व�व�व�यालय, ल�ुधयाना और अ�य म� इस �यायालय के
�व�वान एकल �यायाधीश के फैसले पर भरोसा �कया है। वी. मेसस� वा�लया �दस�, बनरू रोड, खरड़,

िजला अ�बाला आईएलआर (1968) 2 पी एंड एच। 250, पी. सी. पं�डत �वारा, जे.

5. यह वा�तव म� दभुा��यपणू� है �क िजस द�तावेज़ को �ी मालेर� सोसायट� के शासी �नकाय के संक�प
के �प म� संद�भ�त करते ह�, वह इस त�य के बावजदू कभी सा�बत नह�ं हुआ या यहां तक   �क सबतू के
�प म� संद�भ�त नह�ं �कया गया, अ�य� डॉ. रामे�वर दास का अ�धकार था। और �ी बजृ लाल, स�चव
से ��तवा�दय� �वारा दल�ल� म� पछूताछ क� गई और उस �बदंु पर एक म�ुदा तयैार �कया गया। �ी
मालेर� के इस तक� म� कोई दम नह�ं है �क िजस समय इस द�तावेज़ को सा�य के �प म� पेश �कया
गया था उस समय कोई आप�� नह�ं क� गई थी। वा�तव म�, यह द�तावेज़ कभी भी सा�य के �प म�
��ततु नह�ं �कया गया था। आप�� को कभी नह�ं छोड़ा गया। एक म�ुदे को म�ुदे पर दबा �दया गया.
नतीजतन, अपीलकता� उस द�तावेज़ पर भरोसा नह�ं कर सकता है और उस अ�मा�णत द�तावेज़ पर
तक� नह�ं दे सकता है।

6. य�द तक� के �लए यह मान भी �लया जाए �क �व�धवत �मा�णत न होने के बावजदू इस द�तावेज़
पर �वचार �कया जा सकता है, तो भी यह अ�ध�नयम क� धारा 6 के �ावधान� का पया��त अनपुालन
नह�ं होगा, जो इस �कार है इस �कार है:

6. समाज� �वारा और उनके �व��ध मकुदमा

इस अ�ध�नयम के तहत पंजीकृत ��येक सोसायट� अ�य�, अ�य�, या �धान, स�चव, या �ि�टय� के
नाम पर मकुदमा कर सकती है या मकुदमा दायर कर सकती है, जसैा �क सोसायट� के �नयम� और
�व�नयम� �वारा �नधा��रत �कया जाएगा, और, इस तरह के �नधा�रण म� �डफ़ॉ�ट होने पर, ऐसे �यि�त
का नाम िजसे इस अवसर के �लए शासी �नकाय �वारा �नय�ुत �कया जाएगा।

उसे उपल�ध कराया....

7. धारा 6 म� अवसर के �लए ''श�द मह�वपणू� ह�। जब�क सोसायट� के �थायी �नयम� और �व�नयम� के
तहत, सोसायट� क� ओर से मकुदमा करने या मकुदमा दायर करने के �लए सोसायट� के अ�य� या
स�चव या �कसी ��ट� को एक सामा�य अ�धकार �दान �कया जा सकता है, एक संक�प के मा�यम से



�दया गया अ�धकार शासी �नकाय को संबं�धत "अवसर" तक सी�मत रहना होगा। अतंर बताने म�
�वधा�यका का उ�दे�य यह �तीत होता है �क पंजीकृत सोसाइ�टय� को अनाव�यक और अतंह�न
मकुदमेबाजी नह�ं करनी चा�हए, अपनी ऊजा� बबा�द नह�ं करनी चा�हए और सोसाय�टय� के धन को
बबा�द नह�ं करना चा�हए। उ�ह� मकुदमेबाजी के ��येक �व�श�ट चरण म� ि�थ�त का जायजा लेना
चा�हए और �नण�य लेना चा�हए �क मामले को आगे बढ़ाना उ�चत होगा या नह�ं। इस �कार, भले ह�
तक� के �लए यह मान �लया जाए �क �ी धम� अ�थान स�म�त के शासी �नकाय ने एक ��ताव पा�रत
करके अपने अ�य�और स�चव को मकुदमा दायर करने के �लए अ�धकृत �कया था, �फर भी उपरो�त
के म�देनजर उस अ�धकार को नह�ं माना जा सकता है अ�ध�नयम क� धारा 6 के �ावधान� म� �ायल
कोट� के फैसले के �खलाफ अपील दायर करने का अ�धकार शा�मल है, जो काफ� हद तक सोसायट� के
प� म� था। यह इं�गत करने के �लए कुछ भी नह�ं है �क �ायल कोट� �वारा मकुदमे के फैसले के बाद,

सोसाइट� ने ि�थ�त क� समी�ा और पनुमू��यांकन �कया और �फर एक और ��ताव पा�रत �कया,
िजसम� स�चव या उसके अ�य� को उस फैसले के �खलाफ अपील दायर करने के �लए अ�धकृत �कया
गया।

8. पंजाब कृ�ष �व�व�व�यालय के मामले (2) म�, मेसस� वा�लया �दस� ने पंजाब कृ�ष �व�व�व�यालय
पर �पये क� वसलू� के �लए मकुदमा दायर �कया। �याज स�हत 3,20,000 �. उ�च �यायालय के
सम� अपील म�, यह आप�� उठाई गई थी �क पंजाब कृ�ष �व�व�व�यालय, ल�ुधयाना एक कॉप�रेट
�नकाय है, इसक� काय�वाह� इसके �बंधन बोड� के ��ताव� �वारा संचा�लत क� जाती है, और चूं�क बोड�
ने इस आशय का कोई ��ताव पा�रत नह�ं �कया है। �व�व�व�यालय के कुलप�त को अ�धकृत करते हुए
एक अपील दायर क� जानी चा�हए, अपील ठ�क से �था�पत नह�ं क� गई थी और इसआधार पर खा�रज
क� जा सकती थी। �व�व�व�यालय के वक�ल ने पंजाब कृ�ष �व�व�व�यालय अ�ध�नयम, 1961 क�
धारा 12(2) के तहत कुलप�त क� शि�तय� और �व�व�व�यालय के प�ृठ 109 पर �दए गए अनसुचूी
भाग ''बी'' म� आइटम नंबर 27 का हवाला �दया। 1967-68 का अ�ध�नयमऔर क़ाननू। धारा 12(2) म�,
यह उ�लेख �कया गया है �क कुलप�त �व�व�व�यालय के मामल� पर सामा�य �नयं�ण रखेगा और
�व�व�व�यालय म� अनशुासन बनाए रखने के �लए िज�मेदार होगा। इस तक� से �नपटते हुए पी.सी.
पं�डत, जे. ने पाया �क �व�व�व�यालय के वक�ल �वारा संद�भ�त �ावधान� ने कुलप�त को अपील श�ु
करने के �लए अ�धकृत नह�ं �कया। यह भी माना गया �क आइटम नंबर 27 भी, जो कुलप�त को संबंध
म� �यय �वीकृत करने का अ�धकार देता है। ''कुलप�त क� मंजरू� से'' श�ु �कए गए �स�वल मकुदम� के
साथ, कुलप�त को कोई �वशषे मकुदमा, या अपील दायर करने के �लए कोई शि�त या अ�धकार �दान
नह�ं �कया गया, और यह बोड� के एक ��ताव से कम नह�ं है। �बंधन, कुलप�त को अपील दायर करने
के �लए अ�धकृत करते हुए, इस उ�दे�य के �लए एक वधै �ा�धकार� का गठन करेगा।

9. उ�चतम �यायालय ने कुलप�त, उ�कल �व�व�व�यालय और अ�य बनाम म� अपना आ�धप�य
कायम रखा है। एस.के. घोष और अ�य, (एक �नण�य िजसे संद�भ�त �कया गया है। पंजाब कृ�ष



�व�व�व�यालय के मामले म�, (2) �क हालां�क एक �व�व�व�यालय क� तरह एक �नग�मत �नकाय,

एक काननूी इकाई थी, ले�कन इसम� न तो कोई जी�वत �दमाग था और न ह� आवाज। यह केवल एक
औपचा�रक संक�प �वारा औपचा�रक तर�के से अपनी इ�छा �य�त कर सकता है और इस�लए अपने
सं�वधान �वारा �नधा��रत तर�के से उ�चत �प से �वचार �कए जाने, पा�रत �कए जाने और �व�धवत
दज� �कए गए संक�प के मा�यम से ह� अपनी कॉप�रेट �मता म� काय� कर सकता है। यह� �नयम
लाहौर हाई �वारा �नधा��रत �कया गया था एआईआर 1943 318 (लाहौर) म� �यायालय।

10. मझुे इस तक� से कोई आप�� नह�ं है �क आदेश 41, �नयम 3, �स�वल ���या सं�हता के �ावधान
�ववेकाधीन ह�, जसैा �क ''हो सकता है'' श�द से संकेत �मलता है। ले�कन मामले क� प�रि�थ�तय� म�
ऐसा कुछ भी नह�ं है, िजससे यह संकेत �मले �क अ�त�र�त िजला �यायाधीश �वारा इस �ववेक का
गलत �योग �कया गया था। प�रणाम यह हुआ �क अपील �वफल हो गई और इसे खा�रज कर �दया
गया। मामले क� प�रि�थ�तय� म�, लागत के संबंध म� कोई आदेश नह�ं �दया जाएगा।

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह
अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता
है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी सं�करण �मा�णक होगा
और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।

चाहत

��श�ु �या�यक अ�धकार�

अबंाला, ह�रयाणा


