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पंजाब ससविल सेिा नियम, खडं. द्वितीय-  रूल 6.17 पाररिाररक पेंशि योजिा, 
1964— खंड 4(i) और 4(ii)—पररसशष्ट I—4 साल से अधिक समय तक सेिा करिे के 
बाद, सेिा के दौराि अवििाहहत कममचारी की मतृ्यु—दािा 

मतृक की विििा मााँ को पाररिाररक पेंशि हदय ेजािे हेतु- खंड 4(i) सेिा के दौराि 
मतृ्यु के मामल ेमें पेंशि का दािा करिे का अधिकार देता है, कममचारी को बबिा 
ब्रेक के कम स ेकम एक िर्म की निरंतर सेिा पूरी करिी चाहहए -निचली अपीलीय 
अदालत िे प्राििाि के विपरीत पेंशि देिे से इिकार कर हदया है - उच्च न्यायालय 
पहले ही 6.17 की पररभार्ा से माता-वपता को बाहर करिा अिचु्छेद 14 अधिकारीतीत 
घोवर्त कर चुका है 

- लागत सहहत अपील की अिुमनत। 

 

मािा गया कक विद्िाि ट्रायल कोटम ि ेअपीलकताम को सही ढंग से राहत दी थी। 
विद्िाि निचली अपीलीय अदालत िे तथ्यात्मक और साथ ही कािूिी प्रस्तािों की 
सराहिा करिे में गंभीर तु्रहट की। यह मािा गया है कक अपीलकताम को पाररिाररक 
पेंशि से राहत िही ंदी जा सकती क्योंकक उसिे केिल 'पाररिाररक पेंशि' की अिुमनत 
दी है। मेरी सुविचाररत राय है कक उपरोक्त निष्कर्म तथ्यों या कािूि में पूरी तरह से 
तकम हीि और बबिा ककसी आिार के है। विद्िाि निचली अपीलीय अदालत के अिुसार, 
माससक पेंशि का अथम ककसी कममचारी की मतृ्यु के बाद उसके कािूिी उत्तराधिकाररयों 
को दी जािे िाली पेंशि है और इसका भुगताि केिल मतृ कममचारी की सिेा पेंशि 
योग्य होिे के बाद ही ककया जाता है। तदिुसार, यह मािा गया है कक चंूकक मतृक 
िे केिल चार साल और तीि महीिे काम ककया था, इससलए कोई पेंशि िहीं दी जा 
सकती थी। यह निष्कर्म विद्िाि निचली अपीलीय अदालत द्िारा खंड 4(i) के बािजूद 
हदया गया है। पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 के 4(i) में यह प्राििाि है कक सिेा 



के दौराि मतृ्य ुके मामले में यहद कोई कममचारी बबिा ब्रेक के निरंतर एक िर्म की 
अिधि से अधिक काम करता है तो उसके पररिार को पाररिाररक पेंशि योजिा का 
लाभ समलता है। विद्िाि निचली अपीलीय अदालत का तकम  सीएल के विपरीत है। 
4(i). 
 

इसके अलािा, यह मािा गया कक विद्िाि निचली अपीलीय अदालत िे माससक 
पेंशि और पाररिाररक पेंशि के बीच ग़लत तरीके से अंतर करिे की कोसशश की है। 
पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 के प्राििािों पर पंजाब राज्य और अन्य बिाम 
खड़क ससहं कांग और अन्य, 1998(4) एसएलआर 594 में इस न्यायालय की एक 
डडिीजि बेंच द्िारा विचार ककया गया था। डडिीजि बेंच ि ेदेखा कक 1951 योजिा 
के तहत, पाररिाररक पेंशि अिुदाि के सलए पररिार की पररभार्ा में मााँ और वपता 
को भी शासमल ककया गया। आज भी, नियम 6.17(बी) में वपता और माता (दत्तक 
माता-वपता सहहत) को मतृ्यु-सह-सिेानििवृत्त उपदाि की पात्रता नििामररत करिे के 
उद्देश्य से पररिार की पररभार्ा में शासमल ककया गया है, लकेकि माता-वपता को 
नियम 6.17 में शासमल िहीं ककया गया है। पाररिाररक पेंशि का अिुदाि. 

 

आर.के. मसलक, अपीलकताम के िकील  

के.एस. मसलक, प्रनतिाहदयों के िकील 

 

प्रलय 

एस.एस. निज्जर, जे. 

(1) यह नियसमत द्वितीय अपील 26 ससतंबर की ससविल अपील संख्या 96 में श्री 
एि.सी. िाहटा, विद्िाि अनतररक्त जजला न्यायािीश (प्रथम), जींद द्िारा पाररत 
निर्मय और डडक्री के खखलाफ निदेसशत है। जजसका 4 ििम्बर, 1999 को निर्मय 
हुआ। 

(2) क्या ककसी मतृ कममचारी की मां को पाररिाररक पेंशि देिे से इिकार ककया जा 
सकता है क्योंकक माता-वपता को पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 के खंड 4 (ii) 
(पररसशष्ट I) में दी गई "पररिार" की पररभार्ा में शासमल िहीं ककया गया है। यह 
कािूि का महत्िपूर्म प्रश्ि है जो ितममाि अपील में उठता/या विचारािीि है। 

(3) अपीलकताम का बेटा, िममबीर, हररयार्ा राज्य बबजली बोडम (इसके बाद 
एच.एस.ई.बी. के रूप में संदसभमत) में नियसमत आिार पर सहायक लाइि मैि के 



रूप में कायमरत था। िह 9 ससतंबर, 1986 को सेिा में शासमल हुए और 20 हदसंबर, 
1990 को सेिा के दौराि उिकी मतृ्य ुहो गई। इससलए, उन्होंिे प्रनतिादी-एच.एस.ई.बी. 
की चार साल तीि महीिे सेिा की थी। अपीलकताम एक विििा है, जजसकी उम्र 
लगभग 65 िर्म है। मतृ्यु के समय मतृक अवििाहहत था। दलील दी गई कक मतृक 
के जीििकाल के दौराि अपीलकताम उसके साथ रहती थी और उस पर निभमर थी। 
उिका दािा है कक उिके पास आय का कोई और स्रोत िहीं है। यह स्पष्ट रूप स े
कहा गया है कक अपीलकताम के चार बेटे हैं। उिके दो बेटे हररओम और चांद ससहं 
अवििाहहत हैं। िे भी बेरोजगार हैं और अपीलकताम के साथ रह रहे हैं। उिके अन्य 
दो बेटे, राम कुमार और रघबीर शादीशुदा हैं और अपिी पजत्ियों और बच्चों के साथ 
अलग रह रहे हैं। चारों भाइयों के िाम मात्र चार ककला जमीि है। अपीलकताम ि े
प्रनतिादी-एच.एस.ई.बी. से सेिानििवृत्त लाभ का दािा ककया। अपीलकताम को सेिानििवृत्त 
लाभ का कुछ हहस्सा भुगताि ककया गया था। रुपये की रासश. हदसंबर, 1991 में 
मतृक की मतृ्यु-सह-सेिानििवृत्त गे्रच्युटी के सलए 7200 रुपये का भुगताि ककया गया 
था। मतृक कममचारी के आधश्रत के रूप में जी.पी.एफ. का बकाया, अिुग्रह रासश और 
माससक पेंशि जारी करिे के सलए मुकद्दमे में अपीलकताम ि ेप्रनतिाहदयों को निदेश 
देिे के सलए विशेर् यज्ञ की प्राथमिा की है उन्होंिे प्रनतिाहदयों को मतृ कममचारी के 
निकटतम ररश्तेदार को एच.एस.ई.बी. में नियकु्त करिे का निदेश देि ेकी भी प्राथमिा 
की।  
 

4) विद्िाि ट्रायल कोटम िे आंसशक रूप से मुकदमे का फैसला सुिाया। अिुकंपा के 
आिार पर नियजुक्त के संबंि में राहत स े इिकार कर हदया गया है। हालााँकक, 
अपीलकताम को 15% प्रनत िर्म की दर से ब्याज सहहत पाररिाररक पेंशि से राहत दी 
गई है। यह पेंशि कममचारी अथामत िममबीर, सहायक लाइि मैि की मतृ्यु की नतधथ 
से दी गई।  

(5) प्रनतिादी-एच.एस.ई.बी. अनतररक्त जजला न्यायािीश, जींद के समक्ष अपील की 
गई। इसे स्िीकार कर सलया गया है और अपीलकताम का मकुदमा खाररज कर हदया 
गया है। 

(6) श्री आर.के. अपीलकताम के विद्िाि िकील मसलक िे प्रस्तुत ककया है कक विद्िाि 
निचली अपीलीय अदालत का निर्मय मुकदमे में उठाए गए मुद्दों पर तथ्यों और 
प्रासंधगक कािूि पर ध्याि देिे की पूरी कमी से ग्रस्त है। 

(7) दसूरी ओर, श्री के.एस. मसलक, प्रनतिादी-एच.एस.ई.बी. के विद्िाि िकील द्िारा 
प्रस्तुत ककया गया कक विद्िाि निचली अपीलीय अदालत का निर्मय सही है। 



अपीलकताम का दािा पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 के दायरे में िहीं आता है। 
अपिे प्रस्तुतीकरर् के समथमि में, उन्होंिे पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 के खंड 
4(ii) का स्पष्ट संदभम हदया है, जो इस प्रकार है:- 

"(ii) इस योजिा के प्रयोजिों के सलए "पररिार" में अधिकारी के निम्िसलखखत ररश्तेदार 
शासमल हैं: - 

(ए) पत्िी, पुरुर् अधिकारी के मामले में; 

(बी) महहला अधिकारी के मामले में पनत; 

((बी) महहला अधिकारी के मामले में पनत; 

(सी) िाबासलग बेटे; और 

(डी) अवििाहहत िाबासलग बेहटयां। 

िोट.—(सी) और (डी) में सेिानििवृत्त से पहल ेकािूिी रूप से गोद सलए गए बच्चे 
शासमल हैं। 

िोट 2.—इस योजिा के प्रयोजिों के सलए सेिानििवृत्त के बाद वििाह को मान्यता 
िहीं दी गई है। 

िोट 3.—न्यानयक रूप से अलग हुई पत्िी/पनत सरकारी कममचारी की पत्िी/पनत की 
अपिी कािूिी जस्थनत िहीं खोती है और इस प्रकार िह पाररिाररक पेंशि योजिा, 
1964 के लाभों के सलए पात्र है। 

उन्होंिे माििीय सिोच्च के निर्मय पर भी भरोसा ककया  ।हहमाचल प्रदेश राज्य 
और अन्य बिाम के मामले में न्यायालय। 

केदार िाथ सूद और दसूरा  
 

(9) श्री आर.के. अपीलकताम के विद्िाि िकील मसलक िे प्रस्तुत ककया है कक विद्िाि 
निचली अपीलीय अदालत का फैसला लेटसम पटेेंट अपील िंबर 640 ऑफ 1990 स्टेट 
ऑफ पंजाब एंड अदर बिाम खड़क ससहं कांग में इस अदालत की डडिीजि बेंच 
द्िारा नििामररत कािूि के विपरीत है। और दसूरा (2), 20 जििरी 1998 के निर्मय 
के विपरीत । विद्िाि िकील िे जसविदंर कौर बिाम पंजाब राज्य और अन्य (3) 
और सलच्छमी देिी बिाम हररयार्ा राज्य (4) के मामल ेमें इस न्यायालय के दो 
और निर्मयों का भी उल्लेख ककया है। 



(10) मैंिे पक्षों के विद्िाि िकील को विस्तार से सुिा है और मामले के ररकॉडम का 
अिलोकि ककया है। 

(11) मेरी सुविचाररत राय है कक विद्िाि ट्रायल कोटम िे अपीलकताम को सही ढंग से 
राहत दी थी। विद्िाि निचली अपीलीय अदालत िे तथ्यात्मक और साथ ही कािूिी 
प्रस्तािों की सराहिा करिे में गंभीर तु्रहट की। निर्मय के पैराग्राफ 10 में, यह मािा 
गया है कक अपीलकताम को पाररिाररक पेंशि की राहत िहीं दी जा सकती क्योंकक 
उसिे केिल "माससक पेंशि" का दािा ककया है।  

 

मेरी सुविचाररत राय है कक उपरोक्त निष्कर्म तथ्यों या कािूि में पूरी तरह स ेतकम हीि 
और बबिा ककसी आिार के है। विद्िाि निचली अपीलीय अदालत के अिुसार, माससक 
पेंशि का अथम ककसी कममचारी की मतृ्य ुके बाद उसके कािूिी उत्तराधिकाररयों को दी 
जािे िाली पेंशि है और इसका भुगताि केिल मतृ कममचारी की सेिा पेंशि योग्य 
होिे के बाद ही ककया जाता है। तदिुसार, यह मािा गया है कक चंूकक मतृक ि े
केिल चार साल और तीि महीिे तक काम ककया था, इससलए कोई पेंशि का 
भुगताि िहीं ककया जा सकता था। यह निष्कर्म 1964 की योजिा में निहहत प्रासधंगक 
प्राििाि के बािजूद विद्िाि निचली अपीलीय अदालत द्िारा हदया गया है। योजिा 
के खंड 4(i) का प्रासधंगक भाग इस प्रकार है:- 

“................................सेिा के दौराि मतृ्य ु के मामल े में सरकारी कममचारी को 
न्यूितम अिधि पूरी करिी चाहहए बबिा ककसी रुकािट के एक िर्म की निरंतर सेिा”। 

(12) यह देखते हुए कक मतृ कममचारी िे चार साल से अधिक समय तक सेिा की 
थी, कफर भी निचली अपीलीय अदालत ि ेइस आिार पर पेंशि देिे स ेइिकार कर 
हदया कक उसकी सेिा अभी तक पेंशि योग्य िहीं हुई है। यह तकम  पाररिाररक पेंशि 
योजिा, 1964 में निहहत उपरोक्त प्राििाि के विपरीत है। 

(13) विद्िाि निचली अपीलीय अदालत िे भी 1990 के लेरटसम पेटेंट अपील संख्या 
640 में इस न्यायालय की एक डडिीजि बेंच द्िारा नििामररत कािूि का पालि ि 
करिे में एक गंभीर तु्रहट की। विद्िाि न्यायािीश िे उपरोक्त निर्मय को इस आिार 
पर अलग ककया है कक डडिीजि बेंच पाररिाररक पेंशि के संबंि में मामले की सुििाई 
कर रही थी, जबकक अपीलकताम िे ितममाि मामले में कोई पाररिाररक पेंशि िही ं
मांगी थी। मेरे द्िारा पहल ेही यह मािा जा चुका है कक विद्िाि न्यायािीश ि े
गलती से माससक पेंशि और पाररिाररक पेंशि के बीच अंतर करिे की कोसशश की 
है। खड़क ससहं के मामले (सुप्रा) में इस न्यायालय की एक खंडपीठ द्िारा पाररिाररक 
पेंशि योजिा, 1964 के प्राििािों पर विचार ककया गया था। िहीं, मतृ सरकारी 



कममचारी की विििा मा ंिे पाररिाररक पेंशि का दािा ककया था। इसे इस आिार पर 
अस्िीकार कर हदया गया कक पाररिाररक पेंशि योजिा, 1964 में दी गई पररिार की 
पररभार्ा में मतृक के माता-वपता शासमल िहीं थे। विद्िाि एकल न्यायािीश ि े
याधचका को स्िीकार कर सलया और पंजाब ससविल सिेा नियम, खडं- II के नियम 
6.17 को, माता-वपता को पररिार की पररभार्ा से बाहर करिा, भारत के संवििाि 
के अिुच्छेद 14 के दायरे से बाहर घोवर्त कर हदया और इसे असंिैिानिक घोवर्त 
ककया 

 

डडिीजि बेंच िे पाया कक 1951 की योजिा के तहत पाररिाररक पेंशि के अिुदाि 
के सलए पररिार की पररभार्ा में वपता और माता को शासमल ककया गया था। आज 
भी, नियम'-6.17(बी) में, मतृ्यु-सह-सेिानििवृत्त उपदाि की पात्रता नििामररत करिे के 
उद्देश्य से वपता और माता (दत्तक माता-वपता सहहत) को पररिार की पररभार्ा में 
शासमल ककया गया है, लेककि माता-वपता को इसमें शासमल िही ं ककया गया है। 
पाररिाररक पेंशि अिुदाि हेतु नियम 6.17. तथ्यात्मक और कािूिी जस्थनतयों पर 
गौर करिे के बाद खड़क ससहं कांग के मामले (सुप्रा) में डडिीजि बेंच िे इस प्रकार 
निर्मय हदया:- 

“8. 

9.कवि कहते हैं, भगिाि के बाद आपके माता-वपता हैं। नियम 6.17 का आदेश है 
कक न्यानयक रूप से अलग हुई पत्िी या पनत के बगल में भी िहीं। जजन्होंिे उस े
जन्म हदया और बड़ा ककया, उन्हें उसके पररिार में शासमल होिे का कोई अधिकार 
िहीं है? यह तकम  के अिुकूल िहीं है. हम िहीं कह सकते-हां. 

पाररिाररक पेंशि से सबंंधित नियमों का उद्देश्य मतृ उपकममचारी के पररिार के 
सदस्यों को जीविका के सािि उपलब्ि करािा है। यह कोई अज्ञात बात िहीं है कक 
ि केिल विििा और बच्चे बजल्क अक्सर िदृ्ि माता-वपता भी अपिी आजीविका के 
सलए अपिे बेटे पर निभमर होते हैं। ऐस ेआधश्रतों की सहायता के सलए पाररिाररक 
पेंशि का प्राििाि ककया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कक माता-वपता को उि 
व्यजक्तयों की सूची स ेबाहर करिे का कोई ििै आिार िहीं है जो कममचारी की मतृ्य ु
पर पाररिाररक पेंशि के अिुदाि के हकदार होिे चाहहए। 

10. यह अच्छी तरह से स्थावपत है कक प्रत्येक कायमकारी कारमिाई और विशरे् रूप 
से पेंशिभोगी लाभ के अिुदाि को नियबंत्रत करिे िाले िैिानिक नियम जैसे वििायी 
उपाय को तकम संगतता की कसौटी पर खरा उतरिा चाहहए जैसा कक अिुच्छेद के 
तहत विचार ककया गया है। 



संवििाि के 14. मािा जाता है कक मतृ कममचारी के माता-वपता गे्रच्युटी अिुदाि के 
सलए पात्र हैं। िे कुछ प्रकार की पेंशि के अिदुाि के सलए भी पात्र हैं। ऐसे कममचारी 
के मामल ेमें जजिकी शादी भी िही ंहुई है, िे पाररिाररक पेंशि के अिुदाि के हकदार 
िहीं हैं। नियम का कोई औधचत्य िहीं है. यह पूरी तरह से मिमािा है. यह उधचत 
िहीं है. इस प्रकार, पंजाब ससविल सेिा नियम, खंड II के नियम 6.17 को उस हद 
तक कायम िहीं रखा जा सकता है, मतृ सरकारी कममचारी के माता-वपता को 'पररिार' 
की अििारर्ा से बाहर करिा उधचत िहीं है।'' 

 

(14) उपरोक्त हटप्पखर्यााँ ितममाि मामल ेके तथ्यों और पररजस्थनतयों पर पूरी तरह 
लागू होती हैं। 

(15) प्रनतिादी-एच.एस.ई.बी. के सलए विद्िाि िकील। केदार िाथ सूद के मामल े
(सुप्रा) में माििीय सिोच्च न्यायालय के फैसले पर दृढ़ता से भरोसा ककया था। 
उपरोक्त निर्मय ितममाि मामले के तथ्यों में पूरी तरह से अिपुयुक्त है। उस मामल े
में, माििीय सिोच्च न्यायालय सी.सी.एस. के नियम 54(14)(बी)(i) पर विचार कर 
रहा था। (पेंशि) नियम, 1972, जजसके अिुसार पाररिाररक पेंशि पािे के सलए वपता 
पररिार का सदस्य या आधश्रत िहीं होगा। उपरोक्त नियम की व्याख्या करते हुए 
यह मािा गया कक वपता पाररिाररक पेंशि का हकदार िहीं होगा। हालााँकक, यह भी 
देखा गया कक अब समय आ गया है कक सरकार इस मामले जैसी जस्थनत को किर 
करिे के सलए नियमों में संशोिि पर विचार करे। ितममाि मामले के तथ्य खड़क 
ससहं (सपु्रा) के मामल ेके तथ्यों के लगभग समाि हैं। इसमें नििामररत कािूि के 
मद्देिजर अपीलकताम को पाररिाररक पेंशि से इिकार िही ं ककया जा सकता है। 
उपरोक्त निर्मय का बाद में जसविदंर कौर और सलछमी देिी के मामलों (सुप्रा) में 
समाि पररजस्थनतयों में पालि ककया गया है। उपरोक्त निर्मय इस न्यायालय पर 
बाध्यकारी हैं। 

(16) उपरोक्त को ध्याि में रखते हुए, ितममाि नियसमत दसूरी अपील को 5,000 
लागत के साथ अिुमनत दी जाती है । 

और विद्िाि निचली अपीलीय अदालत की डडक्री को रद्द कर हदया जाता है और 
विद्िाि ट्रायल कोटम के फैसले और डडक्री को बहाल कर हदया जाता है। उत्तरदाताओं-
एच.एस.ई.बी. के अिुरूप भुगताि करिे का निदेश हदया गया है 

विद्िाि ट्रायल कोटम के फैसले और डडक्री के साथ दो महीिे की अिधि के भीतर 
उसमें उजल्लखखत ब्याज केसाथ देिा होगा। 

 



अस्वीकरण  : स्थािीय  भार्ा  में  अिुिाहदत निर्मय िादी के सीसमत उपयोग के सलए 
है ताकक िह अपिी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका 
उपयोग िहीं ककया जा सकता है । सभी व्यिहाररक और आधिकाररक उद्देश्यो के सलए 
निर्मय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमाखर्क होगा और निष्पादि और कायामन्ियि के उद्देश्य 
के सलए उपयुक्त रहेगा । 

                                                

                                                                                             
जसमीत कौर 

                                                                                                                                                                                  
प्रसशक्षु न्यानयक अधिकारी  

                                                                                   
(TraineeJudicial Officer)  

                                                                                           
कैथल, हररयार्ा 

 

 


