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(ए)ि
िसवल प्रक्ि
रया संि
हता, 1908—एस.100—कबे्ज का दावा—
वाद में ि
नषेधात्मक ि
नषेधाज्ञा को िसाबत करने का िदायत्व वादी पर है।

आि3ोजत,इिसलए, ि3द उत्तरद�त� उस संपत्ि
त पर कबे्ज क� द��� कर रहे थे जो उनके 
स्वाि9�मत्व में थी (आ�ंटन पत्र उद�हरण पी-7 से पी-11 के आध�र पर), तो ि
नषेध�त्मक
ि
नषेध�ज्ञ� के मुकदमे में, ऐसे कबे्ज को िस�बत करने क� िद�3त्व थ� उन पर।

(पैर� 26)
(बी)ि
िसवल प्रक्ि
रया संि
हता, 1908—एस.100—िसाबत करने का िदायत्व

बेदखली का िअधकार वादी पर है न ि
क िप्रतवादी पर।
आि3ोजत,तिथ�प, दोहर�ने के ि
लए, जह�ं ��दी द्व�र� द�3र मुकदम� के�ल िGत��दी के

ि
खल�फ ��दी की संपत्ि
त के कबे्ज में हस्तके्षप से ि
नषेध�त्मक/स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग
करने ��ल� है (जैस� ि
क ��दी द्व�र� द��� ि
क3� ग3� है), तो 3ह िस�बत करने की 
ि
जमे्मद�री है
ि
क �ह मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी द्व�र� बेदखल कर ि
द3� ग3� थ�, इसक� 
िअधक�र ��दी पर होग� न ि
क िGत��दी पर।

(पैर� 27)

(सी)ि
िसवल प्रक्ि
रया संि
हता, 1908—एस.100—िप्रतकूल कब्ज़ा—
िप्रतवादी को 12 वष8 से िअधक समय से वाद संपत्ि
त पर कब्ज़ा िसाबत करना होगा।

आि3ोजत,ऐसे म�मले में स्ि
िथत ि
फर से अलग होगी जह�ं ��दी-जमीदं�र मुकदमे की
संपत्ि
त पर स्वाि9�मत्व और उसके कबे्ज की घोषण� च�हत� है, 3ह द��� करते हुए ि
क 
मुकदम� शुरू होने के सम3 मूल रूप से मुकदमे की संपत्ि
त उसके कबे्ज में थी, िलेकन 
द��� करत� है क�3V��ही के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी द्व�र� बेदखल कर ि
द3� ग3� हो। 
ऐसी स्ि
िथत में, ह�ल�ंि
क 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री िGत��दी पर होगी ि
क �ह ��दी 
के स्वाि9�मत्व ��ली मुकदमे की संपत्ि
त पर 12 स�ल से िअधक सम3 से लग�त�र कब्ज� कर 
रह� है, तिथ�प, 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री िGत��दी की होगी। मुकदमे के लंि
बत रहने के 
दौर�न बेदखल करने क� िअधक�र िअन��3V रूप से ��दी पर होग�, ह�ल�ंि
क ि3द िGत��दी 12 
स�ल तक अपने कबे्ज को िस�बत करने में असमथV है और इस तरह के सबूत पेश करने के 
दौर�न, �ह अपने कबे्ज को के�ल उसके ब�द की त�रीख से ही िस�बत कर सकत� है। मुकदम� 
स्वािस्थ�पत ि
क3� ग3� थ�, 9�िW��क रूप से ��दी पर बोझ, उस तथ्य से ही, ि
कसी Wी म�मले 
की दी गई िपरस्ि
िथत3ो ंमें उस्वाि[ोचत हो ज�एग�। (3ह ि
कसी Wी म�मले में �तVम�न म�मले में 
ि
बलु्कल Wी तथ्य�त्मक स्ि
िथत नही ंहै क्योंिि
क 3ह घोषण� की म�ंग करने ��ल� म�मल� 
नही ंहै)।

(पैर� 27)
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(डी)ि
िसवल प्रक्ि
रया संि
हता, 1908—ओ.39, आरएलएस। 1 और 2—के ि
लए उपयुक्त 
िप्रतिवादयो ंको वाद की ि>ूम पर कबे्ज में हस्तके्षप करने से रोकने वाला ि
नषेधाज्ञा - 
मूल वाद में वाद की संपत्ि
त पर ि
नमा8ण का कोई संद>8 नही ंहै - स्वीकार ि
कए गए 
िप्रतिकD त में वाद की ि>ूम पर दो कमरे बनाए गए थे - संिFोधत वाद - वादी ने यह रुख 
अपनाया ि
क िप्रतवादी ने जबरन वाद की ि>ूम में प्रवेF ि
कया और संपत्ि
त पर 
ि
नमा8ण
ि
कया मुकदमे के लंि
बत रहने के दौरान - एक पूरी तरह से नई कहानी सामने आई - ियद 
मुकदमा Fीष8क के आधार पर मुकदमे की संपत्ि
त पर कब्ज़ा करने की मांग कर रहा था, 
तो वादी के िअधकारो ंपर ि
नष्कष8 पूरी तरह से अलग होगें - मुकदमा स्थायी ि
नषेधाज्ञा 
के ि
लए है और उसके बाद िअनवाय8 और िपरणामी स्थायी ि
नषेधाज्ञा की मांग की जा 
रही है। संिFोधत रूप में, मुकदमे की स्थापना की तारीख पर वादी द्वारा कब्जा िसाबत
ि
कया जाना था, ि
जसे उन्होनें वास्तव में अपनी दलीलो ंसे खािखारज कर ि
दया था - 
ि
नि
र्मत कमरो ंके ि
लए वादी का मुकदमा आंि
Fक रूप से अपील खािखारज कर 
ि
दया गया।

आि3ोजत,ि
नःसंदेह, ि3द ��द ��दी द्व�र� अपने स्वाि9�मत्व के आध�र पर ��द की 
संपत्ि
त पर कब्ज़� च�हने के ि
लए द�3र ि
क3� ग3� होत�, तो ऐस� करने के उनके िअधक�रो ं
पर
ि
नष्कषV पूरी तरह से अलग हो सकते थे; िलेकन 3ह मुकदम� के�ल स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� (अपने
मूल रूप में) की म�ंग करने ��ल� है, और उसके ब�द अपने संिशोधत रूप में िअन��3V और 
िपरण�मी स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग करने ��ल� है, मुकदमे की शुरुआत की त�रीख पर उनके 
कबे्ज को ��दी द्व�र� िस�बत ि
क3� ज�न� थ�, जो मेरी र�3 में उन्होंिने ��स्त� में अपनी ही 
दलीलो ंको स्वािख�रज कर ि
द3�।

(पैर� 34)

आगे आि3ोजत,जैस� ि
क पू�fक्त कह� ग3� है, 3ह कह� ज�न� िच�हए, ह�ल�ंि
क,
ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV के ि
नष्कषV के संबंध में ि
क के�ल एक ��दी ने ग��ह बॉक्स में कदम रख� 
है और अन्य ने नही,ं जिबक उक्त ��दी सं3ुक्त िम�लक नही ंहै संपूणV मुकदमे की संपत्ि
त और 
इिसलए अन्य Wूखंडो ंके कबे्ज के संबंध में उसकी ग��ही 9ीक�3V नही ंहै जो उसके स्वाि9�मत्व 
में नही ंथे ('खसर�'संख्य� 40 और 42), मेरी र�3 में 3ह ि
नष्कषV गलत है, जैस� ि
क
ि
नचली अपीली3 अद�लत ने सही ढंग से म�न� है, क्योंिि
क एक ब�र 3ह 9ीक�र कर ि
ल3� 
ग3� थ� ि
क ��दी एक-दूसरे के ि
नकटतम िपर��र थे, 3�नी ि
पत�, पुत्र और पोते, Wूखंडो ंके 
स�थ सWी एक-दूसरे से सटे हुए हैं, 3ह�ँ तक ि
क ��दी संख्य� Wी नही।ं 2, सWी ��दी के ि
लए
एक ग��ह के रूप में उपस्ि
थत होने पर, म�मले के अपने ज्ञ�न के संदWV में ग��ही देन� म�न� 
ज�एग�, ह�ल�ंि
क �ह ग��ही अन्यथ� 3ह�ं ि
दए गए क�रण से स्वािख�रज की ज� सकती है, 3�नी 
मुकदमे की संपत्ि
त पर ��दी क� कब्ज़� ��स्त� में थ� अलग-अलग सम3 पर अपनी दलीलो ं
में अपन�ए गए
ि
�रोध�W�सी रुख से 3ह िस�बत नही ंहुआ, ि
जससे िGत��दी के मुकदमे की संपत्ि
त पर 
उसके कबे्ज के स�क्ष्य पूरी तरह से ि
�श्वसनी3 हो गए।

गोप�ल शम�V, िअध�क्त�,अपीलकत�V के ि
लए. िGति��द3ो ं

की ओर से 3शप�ल िमलक, िअध�क्त�।
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सीएम         नंबर         10314-  सी  -2016  

(1) इसमें उठ�ए गए मुद्दो ंपर चच�V करने से पहले
अपील, 3ह�ं 3ह ध्य�न देने की जरूरत है ि
क इसे िद�खल करने में 85 ि
दनो ंकी देरी 
हुई है और ह�ल�ंि
क उस देरी की म�फी के ि
लए आ�ेदन में कोई िनोटस ज�री नही ं
ि
क3� ग3� थ�, मुख्य अपील में ही िनोटस ज�री ि
क3� ग3� थ�, उत्तरद�त�ओ ंके 
ि
�द्व�न �कील ने कह� है देरी को म�फ करने पर कोई गंWीर आपत्ि
त Wी नही ंउठ�ई 
गई और िपरण�म9रूप, आ�ेदन की अनुिमत दी ज�ती है और आ�ेदन में ि
दए गए 
क�रणो ंको ध्य�न में रखते हुए, अपील द�3र करने में 85 ि
दनो ंकी देरी को म�फ 
ि
क3� ज�त� है, इस आश3 से ि
क आ�ेदक एक गरीब है एक ग�ं� में रहने ��ल� 
व्यक्ि
त, ि
जसे (जैस� ि
क कह� ग3� है) ग�ं� के सस्वािम्म�नत व्यक्ि
त3ो ंने आश्व�सन 
ि
द3� थ� ि
क म�मले को सौह�दV पूणV ढंग से सुलझ� ि
ल3� ज�एग�। ह�ल�ँि
क, इसके 
बज�3, उत्तरद�त�ओ ंने ��स्त� में ि
डक्री के
ि
नष्प�दन के ि
लए क�3V��ही शुरू की, ि
जस पर 3ह अपील द�3र की गई थी।

3ह ि
नि3मत दूसरी अपील िGत��दी द्व�र� तब द�3र की गई है जब 
उत्तरद�त�ओ ं(��दी) द्व�र� द�3र मुकदम� शुरू में ट्र �3ल कोटV [िअितरक्त ि
िस�ल जज 
(िसीन3र ि
ड�ीजन), कैथल] द्व�र� 31.10.2013 को स्वािख�रज कर ि
द3� ग3� थ�, 
िलेकन अपील द�3र की गई थी। Gथम अपीली3 न्य�3�ल3, 3�नी िअितरक्त ि
जल� 
न्य�3�धीश, कैथल द्व�र� ि
दन�ंक 15.02.2016 के आिके्षपत ि
नणV3 और ि
डक्री द्व�र� 
��दीगण को अनुिमत दी गई है।

(2) िGत��दी-��दी द्व�र� द�3र मुकदमे के म�ध्यम से (इसके ब�द)।
��दी के रूप में संदि
र्Wत), उन्होंिने शुरू में म�ंग की थी ि
क 3ह�ं अपीलकत�V के 
ि
खल�फ स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की ि
डक्री ज�री की ज�ए, ि
जससे उसे मुकदमे की िWूम 
पर उनके श�ंि
तपूणV कबे्ज में हस्तके्षप करने से रोक� ज� सके, (ि
जसक� पूर� 
ि
��रण ि
नणV3ो ंमें नही ंि
द3� ग3� है) नीचे दी गई अद�लतो ंके अनुस�र, िलेकन 
िअWलेखो ंसे 3ह गैर-िक{ ष िWूम Gतीत होती है, ि
जसे ��दी के पैर�ग्र�फ 1 (ए) से (डी) 
में च�र W�गो ंमें पूरी तरह से �ि
र्णत ि
क3� ग3� है)।

मुकदमे में िनोटस ज�री होने पर, अपीलकत�V िGत��दी उपस्ि
थत हुआ और 
स�म�न्य G�रंि
Wक आपत्ि
त3�ं उठ�ते हुए एक ि
िलखत ब3�न द�3र ि
क3�सुने ज�ने 
क� िअधक�र, तथ्यो ंिआद को ि
छप�न� और गुण-दोष के आध�र पर 3ह बत�न� ि
क
�ह जमीन क� िम�लक है, स��Vिजनक 9�स्थ्य ि
�W�ग ने संपत्ि
त के एक ि
हसे्स 
पर एक च�रदी��री क� ि
नम�Vण ि
क3� है और प�नी के ि
नम�Vण के ि
लए एक 
ि
िन�द� Wी 'ज�री' की है। उक्त च�रदी��री के Wीतर टैंक।

अपीलकत�V द्व�र� ��द संपत्ि
त क� कुछ ि
हस्स� ख�ली बत�3� ग3� थ�, 
जिबक इसके दूसरे ि
हसे्स पर उसने दो कमरो ं��ल� अपन� आ��सी3 घर बन�3� थ�, 
जह�ं �ह रहत� है।
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उसक� िपर��र।

��दी द्व�र� द�3र िGतिक{ त में, उन्होंिने इस ब�त से इनक�र ि
क3� ि
क 
ि
नि
र्मत दो कमरे िGत��दी द्व�र� बन�ए गए थे, दूसरी ओर तकV  ि
द3� ि
क उनक� 
ि
नम�Vण उनके (��दी-िGति��द3ो)ं द्व�र� ि
क3� ग3� थ�।

(3) उपरोक्त दलीलो ंपर, ि
नि�िलखत मुदे्द थे
ि
�द्व�न ि
�च�रण न्य�3�ल3 द्व�र� त3 ि
क3� ग3�:-

“1.क्य� ��दी G�थVन� के अनुस�र स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए ि
डक्री के 
हकद�र हैं? ओपीपी.

2. क्य� ��दीगण क� ��द �तVम�न 9रूप में चलने 3ोग्य नही ंहै? ओपीडी

3. क्य� ��दी के प�स �तVम�न मुकदम� द�3र करने क� कोई िअधक�र नही ं
है? ओपीडी

4. क्य� ��दी को अपने क{ त्य और आचरण से �तVम�न मुकदम� द�3र 
करने से रोक� ग3� है? ओपीडी

5. क्य� आ�श्यक प�ट� के नॉन-जॉइन्डर के ि
लए सूट खर�ब है? 
ओपीडी

6. क्य� ि
िस�ल न्य�3�ल3 के प�स �तVम�न मुकदमे पर ि
�च�र करने और ि
�च�रण करने क� 
कोई िअधक�र के्षत्र नही ंहै? ओपीडी

7. क्य� दुर�च�र के ि
लए मुकदम� बुर� है? ओपीडी

8. क्य� ��दी ने अद�लत से सचे्च और िWौतक तथ्य छुप�3े हैं? ओपीडी

9. र�हत।
(4) इसके ब�द, मुकदमे के चरण में ही, ��दी

��दपत्र में संशोधन के ि
लए एक आ�ेदन द�3र ि
क3�, ि
जसमें तकV  ि
द3� ग3� 
ि
क 07.07.2012 को, जब �े से्टशन से ब�हर थे, अपीलकत�V-िGत��दी ने मुकदमे 
की संपत्ि
त में िअतक्रमण ि
क3� थ� और अ�ैध रूप से कब्ज� कर ि
ल3� थ� 
और उनकी सहिमत के ि
बन� उस पर ि
नम�Vण कर ि
ल3� थ�। आ�ेदन की अनुिमत
दी गई, इिसलए संिशोधत ��दपत्र को ि
रकॉडV पर ि
ल3� ग3�, ि
जसके द्व�र� ��दी 
द्व�र� िअन��3V
ि
नषेध�ज्ञ� की ि
डक्री म�ंगी गई, ि
जसमें अपीलकत�V को संपत्ि
त क� ख�ली
कब्ज� सौपंने क� ि
नद�श ि
द3� ग3�, स�थ ही उसे उनके क�3� में हस्तके्षप करने से
रोक� ग3�। उसके ब�द उस पर श�ंि
तपूणV कब्ज़�।

उसके ब�द संिशोधत ��दपत्र पर एक ि
िलखत ब3�न अपीलकत�V द्व�र� द�3र
ि
क3� ग3�, ि
जसमें 3ह तकV  ि
द3� ग3� ि
क ��दी ��स्त� में चले गए थे
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ि
पछले 40 �ष� से ग�ँ� में, उसने सूट की संपत्ि
त पर दो कमरो ं��ल� अपन� घर 
बन�3� है और 07.07.2012 को उसके द्व�र� कोई ि
नम�Vण नही ंि
क3� ग3� थ�।

संिशोधत दलीलें द�3र ि
कए ज�ने पर, ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV द्व�र�
ि
नि�िलखत िअितरक्त मुदे्द त3 ि
कए गए: -

“2-ए)क्य� मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी ने मुकदमे की
संपत्ि
त पर अ�ैध और अिनधक{ त रूप से कब्ज� कर ि
ल3� थ�?

ऑप

2-बी) क्य� ��दी G�थVन� के अनुस�र िअन��3V ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए
ि
डक्री क� हकद�र है? ऑप

3. र�हत।''
(5) ��दी ने ��दी िसहत दो ग��हो ंकी ज�ंच की

नही।ं 4 ज3 दे� @ दे� और एक स�धु र�म, जिबक अपीलकत�V िGत��दी ने खुद को, 
एक र�म कुम�र और दूसरे, र�ज कुम�र को क्रमशः डीडबू्ल्य 1, 2 और 3 के रूप में 
ज�ंच�।

दोनो ंपक्षो ंने दस्त��ेजी स�क्ष्य Wी Gसु्तत ि
क3े।
(6) अंक संख्य�. 1, 2, 2 ए और 2 बी को एक स�थ ि
ल3� ग3�

ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV, ि
जसने सबसे पहले 3ह ि
नष्कषV दजV ि
क3� ि
क ि
���द 
��स्त� में सWी च�र के ि
लए 3ोग्य नही ंथ�।'खसर�'��दपत्र के पहले पैर�ग्र�फ में दश�Vए
गए नंबर, िलेकन के�ल मुकदमे की िWूम के उस ि
हसे्स के संबंध में, ि
जस पर दो 
कमरो ं��ल� एक घर बन�3� ग3� थ�, ि
जसे Gते्यक पक्ष ने ि
नम�Vण करने क� द��� 
ि
क3� थ�, ह�ल�ंि
क अपीलकत�V ने कह� थ� ि
क ि
नम�Vण नही ंि
क3� ग3� थ�। 
07.07.2012 को िलेकन उससे बहुत पहले बन�3� ग3�।

(7) उस ि
नष्कषV को दजV करने के ब�द, ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV ग3�
3ह म�नते हुए ि
क शुरू में द�3र ि
कए गए ��द में, ��दी ने कही ंWी 3ह उले्लख नही ं
ि
क3� थ� ि
क उन्होंिने मुकदमे की िWूम पर दो कमरे बन�ए हैं और 3ह के�ल तब 
हुआ जब अपीलकत�V ने अपन� ि
िलखत ब3�न Gसु्तत ि
क3� थ�, ि
जसमें कह� ग3� थ�
ि
क उसने अपन� घर बन�3� थ� दो कमरे, ि
जनकी िGतिक{ त में ��दी ने आरोप लग�3� 
ि
क कमरो ंक�
ि
नम�Vण उनके द्व�र� ि
क3� ग3� थ�; ह�ल�ँि
क, इसमें 3ह Wी उले्लख ि
कए ि
बन� 
ि
क ि
कस पर ''खसर�'संख्य�, 'में से'खसर�'उनके द्व�र� दश�Vए गए नंबर, ि
नम�Vण 
ि
क3� ग3� थ�।

(8) घटन�एँ लंि
बत रहने के दौर�न िघटत हुई बत�ई गई हैं
��द को ि
�द्व�न िअितरक्त ि
िस�ल न्य�3�धीश ने Wी अपने ि
नणV3 में इस आश3
से संज्ञ�न में ि
ल3� है ि
क आदेश XXXIX ि
न3म 1 और 2 सीपीसी के तहत
��दी द्व�र� द�3र आ�ेदन पर,
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उस न्य�3�ल3 द्व�र� 08.09.2009 को अनुिमत दी गई (मुकदम� 25.04.2009 को शुरू
ि
क3� ग3� थ�), उसके ब�द 29.07.2010 को ��दी ने उपरोक्त आदेश के क�3�Vन्व3न
के ि
लए िपुलस सह�3त� की म�ंग करते हुए एक आ�ेदन द�3र ि
क3�, ि
जसमें 
आरोप लग�3� ग3� ि
क इसके िप�रत होने के ब�द Wी, िGत��दी उन्हें मुकदमे की 
संपत्ि
त से बेदखल करने की धमकी दे रह� थ� और िपरण�म9रूप, ि
दन�ंक 
31.03.2011 के एक आदेश के म�ध्यम से, SHO िपुलस से्टशन कल�3त को उक्त 
आदेश (ि
दन�ंक 08.09.2009) को ल�गू करने के ि
लए ��दीगण को प3�Vप्त सह�3त�
Gद�न करने क�
ि
नद�श ि
द3� ग3� थ�।

इसके ब�द 02.09.2011 को ि
फर से, ��दी ने सीपीसी की ध�र� 151 के तहत 
एक और आ�ेदन द�3र ि
क3�, ि
जसमें ि
फर से िपुलस की मदद म�ंगी गई, इस 
आरोप के स�थ ि
क अपीलकत�V-िGत��दी उपरोक्त आदेश क� उलं्लघन कर रह� थ�। उस
आ�ेदन को Wी अनुिमत दे दी गई, स�थ ही SHO को ि
फर से ि
नद�श ि
द3� ग3� 
ि
क ि3द ��दी को उनके कबे्ज की सुरक्ष� के ि
लए आ�श्यकत� हो तो िपुलस सह�3त�
Gद�न की ज�ए।

(9) ि
दन�ंक 02.09.2011 को SHO को म�मल� दजV करने क� ि
नद�श ि
द3� ग3�
"��दी के कबे्ज" में िअतक्रमण करने ��ले ि
कसी Wी व्यक्ि
त के ि
खल�फ।

उस आदेश के ि
खल�फ, अपीलकत�V ने इस न्य�3�ल3 के समक्ष 2011 क�
ि
िस�ल ि
र�ीजन नंबर 6348 द�3र ि
क3�, ि
जसे 10.07.2012 को ि
नपट�3� 
ग3�, आदेश में 3ह देखते हुए ि
क ��दी ने द��� ि
क3� थ� ि
क ��द की िWूम ख�ली 
है, ि
जसमें
ि
नषेध�ज्ञ� दी गई थी। 08.09.2009 को पक्ष, और इिसलए उस ि
नषेध�ज्ञ� को के�ल 
पैर�ग्र�फ संख्य� में �ि
र्णत ि
रक्त िWूम के संबंध में एक म�न� ज�एग�। 1 [��दी के उप
पैर�ग्र�फ (ए) से (डी)]।

ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV ने आगे कह� ि
क इस न्य�3�ल3 के उक्त आदेश के 
अ�लोकन से पत� चलत� है ि
क ��दी पक्ष के ि
�द्व�न �कील द्व�र� 3ह 'तकV ' ि
द3� 
ग3� थ� ि
क संपत्ि
त को स्थ�नी3 आ3ुक्त की ि
न3ुक्ि
त द्व�र� म�प� और पहच�न� 
ज�ए, जो G�थVन� थी अ9ीक�र कर ि
द3� ग3� िलेकन ��दीगण को 3ह छूट दी गई ि
क 
ि3द �े च�हें तो ट्र �3ल कोटV के समक्ष ऐस� आ�ेदन द�3र कर सकते हैं।

(10) ट्र �3ल कोटV ने अपने फैसले में आगे कह� ि
क
स्थ�नी3 आ3ुक्त की ि
न3ुक्ि
त के ि
लए इस तरह के एक आ�ेदन को आगे बढ़�ने के
बज�3, ��दी ने ��दी में संशोधन के ि
लए 02.11.2012 को एक आ�ेदन ि
द3�, 
ि
जसमें आरोप लग�3� ग3� ि
क 07.07.2012 को िGत��दी ने मुकदमे की संपत्ि
त 
में िअतक्रमण ि
क3� थ�, अ�ैध कब्ज� कर ि
ल3� थ� और उठ�3� थ� ि
नम�Vण। उस 
अद�लत ने देख� ि
क उनके द्व�र� 3ह रुख अपन�3� ग3� थ�, Wले ही 2011 के ि
िस�ल
ि
र�ीजन नंबर 6348 से कुछ Wी नही ंि
दख�3� ग3� थ� ि
क इस अद�लत के समक्ष 
3ह तकV  ि
द3� ग3� थ� ि
क िGत��दी ने मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न पहले ही घर 
पर कब्ज� कर
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ि
ल3� थ�।

(11) इिसलए, ट्र �3ल कोटV इस ि
नष्कषV पर पहंुच� ि
क
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��दी ने ज�नबूझकर घर के सटीक स्थ�न के संबंध में ��द िWूम क� सीम�ंकन करने के
ि
लए एक स्थ�नी3 आ3ुक्त की ि
न3ुक्ि
त के ि
लए आ�ेदन नही ंि
द3�, िGत��दी 
(�तVम�न अपीलकत�V) ने तकV  ि
द3� ि
क उसक� ि
नम�Vण उसके द्व�र� ि
क3� ग3� थ�, 
और िपरण�म9रूप, ऐस� Gतीत हुआ ि
क ��दी को पत� थ� िGत��दी द्व�र� मुकदमे की 
िWूम के एक ि
हसे्स पर पहले से ही घर क� ि
नम�Vण ि
क3� ग3� थ�, ि
जस पर ��दी 
"िकथत बेदखली की आड़ में" कब्ज� करन� च�हते थे, जो ि
क उस न्य�3�ल3 के 
अनुस�र, िमौखक स�क्ष्य से Wी स्पष्ट थ�। ��दीगण द्व�र�.

3ह देख� ग3� ि
क 3ि�प पीडबू्ल-1 ज3 दे� (��दी संख्य� 4 और िGत��दी 
संख्य� 3) ने अपनी ि
जरह में कह� थ� ि
क उनक� �ोटर क�डV और र�शन क�डV सम�लख�
में ज�री ि
कए गए थे, ह�ल�ंि
क, पीडबू्ल-2 स�धु र�म ने कह� थ� ि
क ��दीगण के �ोटर
क�डV और र�शन क�डV ग्र�म मटोर में ज�री ि
कए गए थे, 3�नी जह�ं ��द की िWूम स्ि
थत 
है। पीडबू्ल-2 ने 3ह Wी ग��ही दी ि
क ��दी ने पंच�3त, संसदी3 और र�ज्य 
ि
�िध�3क� के
ि
नद�शो ंके ि
लए अपन� �ोट ड�ल� थ�।

ट्र �3ल कोटV द्व�र� 3ह Wी प�3� ग3� ि
क पीडबू्ल-2 ने अपनी ि
जरह में कह� 
थ� ि
क ��दी नं. 1 लक्ष्मी दत्त ने मुकदमे की जमीन पर दो कमरो ं��ल� अपन� घर 
बन�3� थ�, ि
जसे िGत��दी ने जबरन कब्ज� कर ि
ल3�, जिबक पीडबू्ल -1 ज3 दे� 
ने अपने ि
जरह में कह� ि
क जुल�ई 2012 के पहले सप्त�ह में, अपीलकत�V 
िGत��दी ने, ध्वस्त करने के ब�द ए 'कोठ�'��दीगण द्व�र� ि
नि
र्मत, दो Wूखण्डो ंपर 
अ�ैध कब्ज� कर ि
ल3�।'खसर�'संख्य� 40 और 41.

उपरोक्त िमौखक स�क्ष्य के ि
�परीत, िअW�चनो ंमें ��दी पक्ष ने 3ह आरोप 
लग�3� ि
क िGत��दी ने 07.07.2012 को ि
नम�Vण क�3V कर�3� थ�, ि
जसमें 3ह 
उले्लख नही ंि
क3� ग3� थ� ि
क उसने पहले ��दी द्व�र� पहले से ि
नि
र्मत कमरो ं
को ध्वस्त कर ि
द3� थ�। पीडबू्ल-2 ने अपनी ग��ही में 3ह Wी कह� ि
क ि
�ि��दत 
घर क�
ि
नम�Vण 2 में ि
क3� ग3� थ�र�2012 क� महीन�.

(12)उपरोक्त ि
�रोध�W�सो ंको पूणVतः सही म�न� ग3�
असंगत और िपरण�म9रूप, 3ह म�न� ग3� ि
क ��दी द्व�र� ि
दए गए स�क्ष्य 3ह िस�बत 
करने के ि
लए प3�Vप्त नही ंथे ि
क ि
�ि��दत घर क� ि
नम�Vण उनके द्व�र� ि
क3� ग3� 
थ�।

एक 'फ़�इल लेखन' (उद�. पी-13) क� ह��ल� देते हुए, ि
जसके द्व�र� ��दी
3ह िस�बत करन� च�हते थे ि
क ि
नम�Vण उनके द्व�र� ि
क3� ग3� थ�, ट्र �3ल कोटV ने
म�न�
ि
क उक्त दस्त��ेज़ को िGत��दी ने 9ीक�र ि
क3� थ� ि
क उस पर उसके हस्त�क्षर हैं।
िलेकन 3ह ��दी संख्य� के बीच ि
���द से संबंि
धत है। 1 लक्ष्मी दत्त और एक सुरेश ने
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ईंटो ंके Wुगत�न पर इस म�मले में समझौत� कर ि
ल3�। ह�ल�ँि
क, 3ह उस न्य�3�ल3 द्व�र�
Wी प�3� ग3� थ�
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दस्त��ेज़ में ि
कसी त�रीख क� उले्लख नही ंि
क3� ग3� थ� और 3ह Wी नही ंम�न� 
ज� सकत� थ� ि
क ईंटो ंक� ि
���द ��द की िWूम पर बने घर (दो कमरे) के ि
���द 
से संबंि
धत थ�।

(13) ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV ने एक और ि
नष्कषV दजV ि
क3�
इसक� GW�� 3ह हुआ ि
क 3ि�प ��दी सWी एक ही िपर��र के सदस्य थे (��दी 
संख्य� 1, ��दी संख्य� 2 और 4 के ि
पत� और ��दी संख्य� 3 के द�द� थे), तिथ�प, सWी 
च�र ''खसर�'मुकदमे की िWूम को िश�मल करने ��ले नंबर Gते्यक ��दी को व्यक्ि
तगत 
रूप से आ�ंि
टत ि
कए गए थे और इिसलए, �े एक के कबे्ज में पूणV िम�लक 
थे।'खसर�' Gते्यक को संख्य� आ�ंि
टत की गई थी और �े ��दपत्र के पैर�ग्र�फ 1 के 
उपपैर�ग्र�फ (ए) से (डी) में �ि
र्णत संपूणV ��द िWूम के सं3ुक्त कबे्ज में सहW�गी नही ं
थे।

(14) ��दी संख्य� के (ि
द�ंगत) ि
पत�। 3 होन� प�3� ग3�
आ�ंि
टत''खसर�'नही।ं 40, ��दी सं. 2 खसर� नं. 41, ��दी सं. 4''खसर�'नही।ं 42 
ए�ं ��दी सं. 1''खसर�'नही।ं 43. ह�ल�ँि
क, के�ल ��दी संख्य� के स�थ। 4 ज3 दे� ने 
पीडबू्ल-1 के रूप में ग��ही दी और अपनी ि
जरह में कह� ि
क िGत��दी ने 'िअतक्रमण
ि
क3� थ�''खसर�' संख्य� 40 और 41, ट्र �3ल कोटV द्व�र� 3ह अनुम�न लग�3� ग3� थ�
ि
क उक्त दोनो ंके संबंध में ि
जमे्मद�री ''खसर�'नंबर, ��दी नंबर पर थ�। क्रमशः 3 और
2, ि
जन्होंिने ि
कसी Wी िअतक्रमण के संबंध में ग��ही नही ंदी, ��दी संख्य� की 
ग��ही। उस पहलू पर 4 को 9ीक�र नही ंि
क3� ज� सक�।

(15) उपरोक्त सWी अ�लोकनो ंके आध�र पर तथ�
ि
नष्कष� के अनुस�र, ि
�द्व�न िअितरक्त ि
िस�ल न्य�3�धीश द्व�र� 3ह म�न� ग3� ि
क 
��द िWूम के एक ि
हसे्स पर बने दो कमरो ंक� ि
नम�Vण ��दी द्व�र� नही ंि
क3� ग3� थ�
और इिसलए एक िउचत ि
नष्कषV ि
नक�ल� ज� सकत� है ि
क उनक� ि
नम�Vण 
अपीलकत�V (िGत��दी) द्व�र�, इससे पहले ि
क3� ग3� थ�। मुकदमे की संस्थ�. इसे 
डीडबू्ल्य-1 के रूप में अपीलकत�V-िGत��दी की ग��ही से और Wी मजबूत म�न� ग3�, 
ि
जसने अपने हलफन�मे में ि
िलखत ब3�न के द��ो ंको दोहर�ने के अल���, पू�V। 
DW1/A ने दो अन्य ग��हो ंसे Wी पूछत�छ की ि
जन्होंिने ग��ही दी ि
क घर क� 
ि
नम�Vण उन्होंिने लगWग 40 स�ल पहले ि
क3� थ�, िलेकन अद�लत द्व�र� उनकी 
ि
जरह में ऐस� कुछ Wी नही ंि
मल�
ि
जससे ग��ही की सत्यत� पर कोई संदेह पैद� हो।

(16)इस Gक�र, मुख्य मुद्दो ंक� ि
नणV3 के पक्ष में ि
क3� ग3�
अपीलकत�V-िGत��दी और िGत��दी-��दी के ि
खल�फ, �ि
र्णत अन्य मुद्दो ंको दब�3� 3� 
तकV  नही ंि
द3� ग3�, ि
जसके िपरण�म9रूप मुकदम� स्वािख�रज कर ि
द3� ग3�।

(17) िGत��दी-��दी द्व�र� द�3र अपील में, ि
�द्व�न
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िअितरक्त ि
जल� न्य�3�धीश, कैथल ने तथ्यो ंऔर स�क्ष्यो ंपर गौर करने के ब�द
ि
नष्कषV ि
नक�ल� ि
क ि
रकॉडV में पेश ि
कए गए दस्त��ेज Wूतपू�V के हैं। पी7 से पी-11
तक, 3ह दश�Vत� है ि
क ��दी �षV 1976 में ग्र�म मटोर में रह रहे थे और ��द के पहले
पैर�ग्र�फ में  �ि
र्णत Wूखंड,  Gते्यक की म�प  03  मरल�,  उन्हें  घर बन�ने के उदे्दश्य से
आ�ंि
टत की गई थी, आ�ंटन 06.08.1976 को ि
क3� ग3� है।

र�ज9 ि
रकॉडV 'के रूप मेंजम�बंदी'(�षV 2004-05 के ि
लए िअधक�रो ंक�
ि
रकॉडV) पू�V के रूप में Gदि
र्शत ि
क3� ग3�। पी-1 से पी-4 तक, 3ह Wी दश�Vत� है
ि
क �े उक्त के िम�लक हैं''खसर�'संख्य�एँ, ' के स�थ'अक्स शजर�'(फ़ील्ड नंबरो ं के
स�थ स�इट 3ोजन�) क� स्थ�न Wी ि
दख� रह� है 'खसर�'नंबर.

(18) उपरोक्त ि
नष्कषV को दजV करने के ब�द, 3ह म�न� ग3� ि
क
आबंटन और स�थ ही र�ज9 ि
रकॉडV में Wूखंडो ंक� स्वाि9�मत्व और कब्ज� ��दी के प�स
ि
दख�3� ग3� है, िअधक�रो ंके ि
रकॉडV से जुड़ी सत्य की ध�रण� को के�ल सम�न 
मूल्य के स�क्ष्य द्व�र� खंि
डत ि
क3� ज� सकत� है और इिसलए, 3ह ि
दख�ने क� 
िद�3त्व है ि
क 3ह�ं अपीलकत�V (िGत��दी) कैसे है ) मुकदमे की संपत्ि
त के कबे्ज में 
आ ग3�, उसे हस्त�ंितरत कर ि
द3� ग3�, ि
जसके ि
लए उसने के�ल म�कV  डीए के रूप 
में उस न्य�3�ल3 के समक्ष ि
रकॉडV पर रखे गए एक दस्त��ेज पर Wरोस� ि
क3� थ�, 
जो ह�ल�ंि
क उसके द्व�र� िस�बत नही ंि
क3� ग3� थ�। उक्त दस्त��ेज़ में बस इतन� 
कह� ग3� है ि
क जो Wूखंड अन्य व्यक्ि
त3ो ंको आ�ंि
टत ि
कए गए थे, ग्र�म 
पंच�3त ने उन पर िGत��दी को ि
नम�Vण करने की अनुिमत दी थी, इसमें 3ह Wी कह� 
ग3� थ� ि
क ��दी लंबे सम3 से ग�ं� में नही ंरह रहे थे।

ह�ल�ँि
क, ि
�द्व�न Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 ने 3ह Wी प�3� ि
क उक्त 
दस्त��ेज़ (म�कV  डीए) में कोई ि
चत्रण नही ंि
क3� ग3� है''खसर�'3�'ि
कल�'संख्य�एँ 
ि
जनके संबंध में ऐसी अनुिमत दी गई थी। इिसलए, 3ह म�न� ग3� ि
क 3ह नही ंकह� 
ज� सकत� ि
क जो Wूखंड मुकदमे की ि
�ष3 �सु्त थे, �े �ही थे जो ग्र�म पंच�3त द्व�र� 
िGत��दी (3ह�ं अपीलकत�V) को आ�ंि
टत ि
कए गए थे।

(19)अपीलकत�V-िGत��दी द्व�र� Gसु्तत एक अन्य दस्त��ेज़
Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 द्व�र� इसे म�कV  डीबी के रूप में देख� ग3� थ�, (ह�ल�ँि
क 
अंततः 3ह उसके द्व�र� पू�V डी-4 के रूप में िस�बत हुआ थ�)। ह�ल�ँि
क, �ह दस्त��ेज़
ि
दन�ंक 20.04.2009 क� प�3� ग3� और उस क�रण से (आिके्षपत ि
नणV3 में नही ं
दी गई त�रीख के संबंध में ि
ल3� ग3� ि
नष्कषV), 3ह म�न� ग3� ि
क अपीलकत�V के 
प�स मुकदमे की संपत्ि
त क� कोई िअधक�र नही ंथ�।

ऐस� म�नते हुए Wी, उस न्य�3�ल3 ने 3ह देख� ि
क ��दी ने अपनी 
ि
जरह में 9ीक�र ि
क3� थ� ि
क �े �ह�ं नही ंरह रहे थे
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ह�ल�ँि
क, ग�ँ� मटोर, उनके ग��हों की ग��ही से 3ह प�3� ग3� ि
क "उनके ि
पत�"
अWी Wी �ह�ँ रह रहे थे और ��दी नं। 1, लक्ष्मी दत्त, (��स्त� में दो ��दी के ि
पत�), हर
कुछ
ि
दनो ंके ब�द ग�ँ� आते थे। इिसलए, 3ह म�न� ग3� ि
क 3ह नही ंकह� ज� सकत�
है ि
क लक्ष्मी दत्त ग�ं� में नही ंरहते थे और Wले ही उनके बेटे ि
कसी अन्य स्थ�न पर
क�म कर रहे थे,  इसक� मतलब 3ह नही ंथ� ि
क उन्होंिने उन्हें आ�ंि
टत संपत्ि
त क�
िअधक�र खो ि
द3� थ�। �षV 1976, ि
�शेषकर चँूि
क िGत��दी द्व�र� कोई िGतद���
द�3र नही ं
ि
क3� ग3� थ�; उपह�र ि
�लेख के स�थ, पू�V। पी-7 से पी-10 तक, ��दी के पक्ष में, 
उसके द्व�र� 3� ग्र�म पंच�3त द्व�र� कWी Wी चुनौती नही ंदी गई। ि
फर Wी 'जम�बंदी' (
Exs के रूप में Gदि
र्शत ि
क3� ग3�। प�3� ग3� ि
क पी-1 से पी-4) को कWी 
चुनौती नही ंदी गई और िपरण�म9रूप, अद�लत ने म�न� ि
क Wले ही 3ह म�न ि
ल3�
ज�ए ि
क अपीलकत�V-िGत��दी 40 �ष� से ि
���दग्रस्त िWूम पर रह रह� थ�, उसने 
कWी चुनौती नही ंदी उपह�र ि
�लेख 3� 'जम�बंदी', उनके ज्ञ�न में बहुत कुछ होने के 
ब��जूद,
ि
जसमें 3ह तथ्य Wी िश�मल है ि
क िWूम ��दी के पक्ष में आ�ंि
टत की गई थी, 
इससे ��दी को उस ि
डक्री से �ंि
चत नही ंि
क3� ज� सकत� जो उन्होंिने च�ह� 
थ�।

तब 3ह म�न� ग3� ि
क के�ल ��दी में से एक की 3ह 9ीक�रोक्ि
त ि
क 
िGत��दी ने िWूम पर िअतक्रमण ि
क3� थ� और अपन� घर बन�3� थ�, उस पर उसके 
लंबे सम3 तक कबे्ज को िस�बत करने के ि
लए प3�Vप्त नही ंथ�।

(20) आगे 3ह म�न� ग3� ि
क ��द 9ीक�र कर ि
ल3� ग3� है
संिशोधत, इस तकV  के स�थ ि
क िGत��दी ने मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न ��द की
िWूम पर िअतक्रमण ि
क3� थ�, 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री उस पर (िGत��दी)
थी
ि
क �ह उस पर कब कब्ज़� कर ि
ल3�; िलेकन 3ह बत�ने के अल��� ि
क �ह लंबे
सम3 से �ह�ं रह रह� है, उसने ि
�शेष रूप से 3ह नही ंबत�3� ि
क �ह ि
कस त�रीख,
महीने और �षV से �ह�ं रह रह� है।

इसके ब�द, ि
फर से दस्त��ेज़, म�कV  डीए क� ि
जक्र करते हुए, 
ि
जसमें

द्व�र�

िGत��दी को 04.03.2009 को घर बन�ने की अनुिमत दी गई थी, अद�लत ने पू�V कपर
स�थ उस दस्त��ेज़ को पढ़�। पी-13, ि
जसे अपीलकत�V-िGत��दी द्व�र� सही म�न� ग3� 
थ�, इस आश3 से ि
क ि
���द में िWूम पर ईंटो ंऔर ि
मट्टी की आपूि
र्त सुरेश 
न�मक व्यक्ि
त द्व�र� की गई थी और इिसलए 3ह ि
नणV3 ि
ल3� ग3� ि
क ��दी सं. 1
लक्ष्मी दत्त ईंटो ंके बदले सुरेश को 5,000/- रुप3े दें गे। नतीजतन, Gथम अपीली3 
अद�लत ने 3ह अनुम�न लग�3� ि
क लक्ष्मी दत्त ने घर बन�ने के ि
लए स�मग्री खरीदी 
थी। इिसलए, सWी िपरस्ि
िथत3ो ंको एक स�थ रख� ज�त� है, ि
जसमें 'से जुड़ी सत्य 
की ध�रण� Wी िश�मल है'जम�बंदी'��दी के न�म पर ि
�च�र�धीन Wूखंडो ंक� आ�ंटन 
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क ��दी क� मुकदम� ि
डक्री के 3ोग्य है।
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उपरोक्त ि
नष्कष� पर, ��दी द्व�र� द�3र अपील की अनुिमत दी गई और उस 
न्य�3�ल3 द्व�र� मुकदमे क� फैसल� उनके पक्ष में सुन�3� ग3�।

(21)इस न्य�3�ल3 के समक्ष, इसमें 2 र�अपील, श्री गोप�ल शम�V, अपीलकत�V-
िGत��दी के ि
�द्व�न �कील ने Gसु्तत ि
क3� (��स्त� में �ही दोहर�3� जो ट्र �3ल कोटV ने
देख� थ�), ि
क के�ल ��दी संख्य� के स�थ। 4 ज3 दे� (3ह�ं िGत��दी संख्य� 3), 
िGत��दी द्व�र� मुकदमे की संपत्ि
त पर जबरन कब्ज़� करने के संबंध में ग��ही देने के 
ि
लए ग��ह बॉक्स में कदम रख�, और उसकी ग��ही के�ल प्लॉट नंबर के संदWV में थी। 
40 और 41, जो उसक� नही ंबल्ि
क ��दी क्रम�ंक क� थ�। 2 और 3, इिसलए, उक्त 
ग��ही को 9ीक�र नही ंि
क3� ज� सकत� थ�, (अपीली3 न्य�3�ल3
द्व�र�), जैस� ि
क ��दी संख्य� के स�थ ट्र �3ल कोटV द्व�र� सही म�न� ग3� थ�। 2 और 3 ने 
ग��ह बॉक्स में कदम नही ंरख�। ि
�द्व�न �कील के अनुस�र, 3ह ि
िस�ल Gक्ि
र3� 
संि
हत� के आदेश XLI के ि
न3म 31 क� उलं्लघन होग�, जो इस Gक�र है: -

“फैसले की सामग्री, तारीख और हस्ताक्षर।---अपीली3 न्य�3�ल3 क� 
ि
नणV3 ि
िलखत रूप में होग� और इसमें कह� ज�एग�---

(ए)ि
नध�Vरण के 

ि
बंदु; (बी) उस पर 

ि
नणV3;

(सी) ि
नणV3 के क�रण; और

(डी) जह�ं अपील की गई ि
डक्री उलट दी गई है 3� बदल दी गई है, 
अपीलकत�V ि
जस र�हत क� हकद�र है, और ि
जस सम3 इसे 
सुन�3� ज�एग� उस पर न्य�3�धीश 3� उससे सहमत न्य�3�धीशो ं
द्व�र� हस्त�िक्षरत और ि
दन�ंि
कत ि
क3� ज�एग�।

इस Gक�र, तकV  3ह है ि
क आिके्षपत ि
नणV3 में कोई क�रण नही ंबत�3� ग3� है
ि
क ��दी संख्य� की ग��ही कैसे हुई। 4 ज3 दे�, पीडबू्ल-1 के रूप में, ��दी संख्य� के
स�थ उन Wूखंडो ंके संदWV में 9ीक�र ि
क3� ज� सकत� है जो उसके नही ंहैं। 2 और 3
(दे�ी दत्त उफV  दे� और म�ही प�ल), ि
जनके उक्त Wूखंड हैं, ने ग��ह बॉक्स में कदम 
नही ंरख� है, ग��ही को स्वािख�रज कर ि
द3� ज�न� िच�हए थ�।

उन्होंिने उस संदWV में स�fच्च न्य�3�ल3 के ि
नि�िलखत दो ि
नणV3ो ंपर 
Wरोस� ि
क3�: -

एच  .  ि
सद्दीकी         (  डी  )         एलआर         द्वारा   बन�मए रामि
लंगम      1      और                     
राजेश्वरी बन�मपूरन         इंिदौरया   2.

12011 (4) एससी 240
22005 (4) आरसीआर (ि
िस�ल) 36
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(22) ि
�द्व�न �कील ने आगे Gसु्तत ि
क3� ि
क अपीली3 न्य�3�ल3
गलती से 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री अपीलकत�V-िGत��दी पर ड�ल दी गई ि
क 
कब्ज� ब�द में उसके द्व�र� नही ंि
ल3� ग3�, जिबक 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री ��दी
पर रहेगी, ि
जन्होंिने ��स्त� में अपनी ि3�चक� में तWी संशोधन ि
क3� थ� जब उन्हें पत�
चल� ि
क �े इसे िस�बत नही ंकर सके। ��द संपत्ि
त पर कब्ज़�.

(23) इसके ि
�परीत, श्री 3शप�ल िमलक, ि
�द्व�न �कील
िGत��दी-��दी ने Gसु्तत ि
क3� ि
क मुकदमे की संपत्ि
त पर िGत��दी के कबे्ज के पक्ष 
में ि
�द्व�न ि
िस�ल न्य�3�धीश द्व�र� ि
ल3� ग3� ि
नष्कषV Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 
द्व�र� सही ढंग से स्वािख�रज कर ि
द3� ग3� थ�, इस क�रण से ि
क सत्य की ध�रण� 
िअधक�रो ंके ि
रकॉडV से जुड़ी हुई है ('जम�बंदी' उद�हरण पी-1 से पी-4) और 
इिसलए, 3ह ि
दख�ने की ि
जमे्मद�री ि
क िGत��दी मुकदम� द�3र करने से पहले Wी
मुकदमे की संपत्ि
त पर िक�बज थ�, ��स्त� में उस पर थ�, 3�नी अपीलकत�V-िGत��दी 
पर।

��दी में से के�ल एक के ग��ह बॉक्स में कदम रखने के संबंध में, श्री िमलक ने 
Gसु्तत ि
क3� ि
क अन्य ��दी के ि
खल�फ कोई िGतकूल ि
नष्कषV नही ंि
नक�ल� ज�
सकत� है, ि
जनकी ओर से एक ��दी ने ग��ह बॉक्स में कदम रख� थ�, और द�3र ��द
के संदWV में ग��ही दी थी। सWी ��दी.

(24) उन्होंिने आगे अपीलकत�V-िGत��दी की ग��ही क� उले्लख ि
क3�
मेघ र�ज (डीडबू्ल्य-1 के रूप में), ि
रकॉडV से, 3ह Gसु्तत करने के ि
लए ि
क एक ब�र
संपत्ि
त के स्वाि9�मत्व पर उनके द्व�र� Wी ि
���द नही ंि
क3� ग3� थ�, जिबक Wूखंडो ं
को ग्र�म पंच�3त द्व�र� आ�ंि
टत ि
क3� ग3� थ�, जो ि
ि�ध�त रूप से िपरलक्िषत 
होत� है। जम�बंदी',अपीली3 न्य�3�ल3 द्व�र� ऐसे ि
रकॉडV के पक्ष में अनुम�न को ��दी के 
पक्ष में सही ढंग से ि
ल3� ग3� थ�।

िपरण�म9रूप, उत्तरद�त�ओ ंके ि
�द्व�न �कील ने अपील को स्वािख�रज करने की 
G�थVन� की।

(25) नीचे ि
दए गए दोनो ंन्य�3�ल3ो ंके ि
नणV3ो ंपर ि
�च�र करने के ब�द
इस न्य�3�ल3 के समक्ष ि
दए गए तक� के स�थ-स�थ, 3ह ध्य�न देन� आ�श्यक है ि
क 
अपील के आध�र पर, अपीलकत�V के ि
�द्व�न �कील द्व�र� क�नून के ि
नि�िलखत Gश्न 
तै3�र ि
कए गए हैं: -

i) क्य� नीचे दी गई ि
�द्व�न अद�लतो ंके ि
नष्कषV Exs की गलत 
व्य�ख्य� है। पी-7 से पी-10 (आ�ंटन/उपह�र ि
�लेख)?

ii) क्य� ��दी द्व�र� द�3र ि
नषेध�ज्ञ� क� मुकदम� िGत��दी के ि
खल�फ 
चलने 3ोग्य है?

(iii) क्य� ि
नचली अपीली3 अद�लत के ि
नष्कषV सबूतो ंकी 
गलत व्य�ख्य� पर आिध�रत हैं और ि
�क{ त हैं?
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(iv) क्य� आिके्षपत ि
नणV3 और ि
डक्री ने अपीलकत�V-िGत��दी पर बहुत 
िGतकूल GW�� ड�ल� है?

(v) क्य� सीपीसी के आदेश XLI के ि
न3म 31 के G��ध�नो ंके 
अनुप�लन के ि
बन� आिके्षपत ि
नणV3 िप�रत ि
क3� ग3� है?

उपरोक्त Gश्न में से, Gश्न (ii) ��स्त� में, इस न्य�3�ल3 की र�3 में, "पढ़� ज�न� 
िच�हए"ि
क क्य� ��दी को म�मले की िपरस्ि
िथत3ो ंमें G�थVन� की गई ि
नषेध�ज्ञ� दी 
ज�नी िच�हए थीऔर तदनुस�र पुनः संिशोधत ि
क3� ग3� है।

क�नून क� एक और Gश्न ि
जसे बन�3� ज�न� आ�श्यक है �ह है "क्य� संपत्ि
त में
हस्तके्षप से िGत��दी के ि
खल�फ स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग करते हुए द�3र मुकदमे में 
मुकदमे की संपत्ि
त पर कब्ज� िस�बत करने की ि
जमे्मद�री ��दी 3� िGत��दी पर होगी 
और दूसरी ब�त, क्य� 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री होगी ि
क कब्ज� ले ि
ल3� ग3� 
है मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न ��दी पक्ष की ओर से िGत��दी द्व�र�, ��दी 3� 
िGत��दी पर थ�”। तदनुस�र, 3ह इस 2 में ि
�च�र ि
क3� ज�ने ��ल� क�नून क� 
अंि
तम Gश्न (Gश्न संख्य� vi) हैर�

अपील की गई है और तदनुस�र ि
नणV3 ि
ल3� ग3� है।

दरअसल, Gश्न संख्य�. (i) 3ह�ं उपरोक्त ��स्त� में क�नून क� Gश्न नही ंहै और 
पूरी तरह से तथ्य क� Gश्न है; ि
फर Wी, अपीलकत�V के ि
�द्व�न �कील ट्र �3ल कोटV के 
ि
रकॉडV से 3ह नही ंबत� सके ि
क उत्तरद�त�ओ ंके पक्ष में उपह�र/आ�ंटन पत्र, 
अनुलग्नक पी-7 से पी-10 कैसे ि
दए गए। इसमें 1 से 4 ि
कसी Wी तरह से पढ़ने 
3ोग्य नही ंहैं क्योंिि
क ऐसे आ�ंटन पत्र 'द्व�र� ज�री ि
कए गए ि
दख�ए गए 
हैं''सरपंच' ग्र�म मटोर की ग्र�म पंच�3त क�, तीन मरल� Wूखंडो ंके ऐसे आ�ंटन क� 
उदे्दश्य आ�ंटी को उस पर घर बन�ने में सक्षम बन�न� है।

ि
�द्व�न �कील ने इस ब�रे में कोई तकV  नही ंि
द3� है ि
क उक्त आ�ंटन अ�ैध 3�
अम�न्य क्यो ं हैं, 3� तो ि
कसी �ैिध�नक 3� Gक्ि
र3�त्मक रोक के क�रण, 3�
क�गज�त के स्ट�ंप मूल्य (ि
जस पर आ�ंटन ि
निध�Vरत है) के क�रण, ि
कसी Wी
�ैिध�नक के
ि
�परीत है। G��ध�न।

��स्त� में, ऐसे ि
कसी Wी मुदे्द पर नीचे की ि
�द्व�न अद�लतो ंके समक्ष ��स्त� में 
बहस की गई ही नही ंि
दख�ई गई।

नतीजतन, मुझे 3ह म�नने क� कोई क�रण नही ंि
दखत� ि
क ि
�द्व�न Gथम 
अपीली3 न्य�3�ल3 ने उन दस्त��ेजो ंको गलत तरीके से पढ़� है।

(26) 3ह�ं ऊपर ि
दए गए अंि
तम Gश्न को सबसे पहले लेते हुए
(Gश्न संख्य� vi), सबसे पहले, और कब्ज़� िस�बत करने क� िद�3त्व ि
कस पर है, 
सबसे पहले उस चरण में जब मूल ��द की म�ंग की ज� रही हो
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िGत��दी-��दी द्व�र� ि
नषेध�त्मक ि
नषेध�ज्ञ� द�3र की गई थी और दूसरे, ि
जस पर 
3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री है ि
क ��दी द्व�र� ि
कए गए ि
कसी Wी कबे्ज को 
मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी द्व�र� परेश�न ि
क3� ग3� थ�।

इसके पहले W�ग में सुGीम कोटV क� एक फैसल� है अनाथुला सुधाकरबन�म 
पी. बुची रेड्डी (मDत) एलआर और अन्य द्वारा3, क� उले्लख ि
क3� ज� सकत� है,
ि
जसमें इसे इस Gक�र रख� ग3� थ�:-

“1. स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए एक म�त्र मुकदम� कब द�3र ि
क3� 
ज�एग�, और िपरण�मी र�हत के रूप में ि
नषेध�ज्ञ� के स�थ घोषण� और/ 
3� कब्ज़� के ि
लए मुकदम� द�3र करन� कब आ�श्यक है, इसके स�म�न्य
ि
सद्ध�ंत अच्छी तरह से त3 हैं। हम उनक� संके्षप में उले्लख कर सकते 
हैं।

1.1) जह�ं ��दी ि
कसी संपत्ि
त पर �ैध 3� श�ंि
तपूणV कब्ज़� रखत� है 
और ऐसे कबे्ज़ में िGत��दी द्व�र� हस्तके्षप ि
क3� ज�त� है 3� धमकी दी 
ज�ती है, तो सरल ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए मुकदम� द�3र ि
क3� ज�एग�। 
ि
कसी व्यक्ि
त को ि
कसी Wी ऐसे व्यक्ि
त के ि
खल�फ अपने कबे्ज
की रक्ष� करने         क�         िअधक�र         है         जो         ि
नषेध�त्मक         ि
नषेध�ज्ञ�         की         म�ंग         करके     
बेहतर स्वाि9�मत्व िस�बत नही ंकरत� है। िलेकन गलत कबे्ज ��ल� व्यक्ि
त
असली     िम�लक     के     ि
खल�फ     ि
नषेध�ज्ञ�     क�     हकद�र     नही ं     ह  
ै .

1.2)जह�ं     ��दी     क�     स्वाि9�मत्व     ि
�ि��दत     नही ं     है  ,     िलेकन     �ह     कबे्ज     में     नही ं  
है  ,   तो उसक� उप�3 कबे्ज के ि
लए मुकदम� द�3र करन� और ि3द   
आ�श्यक         हो  ,         तो         िअितरक्त         ि
नषेध�ज्ञ�         म�ंगन�         है।         कबे्ज         से         ब�हर         कोई   
व्यक्ि
त  ,   कबे्ज से र�हत क� द��� ि
कए ि
बन�  ,   सरलत� से ि
नषेध�ज्ञ�  
से र�हत     नही ं     म�ंग     सकत�     ह  
ै .

1.3) जह�ं ��दी क� कब्ज� है, िलेकन संपत्ि
त पर उसक� हक ि
���द 
में है, 3� संदेह के घेरे में है, 3� जह�ं िGत��दी उस पर हक क� द��� 
करत� है और िGत��दी से बेदखली क� खतर� Wी है, तो ��दी को घोषण� 
के ि
लए मुकदम� करन� होग� शीषVक और ि
नषेध�ज्ञ� की िपरण�मी र�हत।
जह�ं ��दी क� स्वाि9�मत्व संदेह के घेरे में है 3� ि
���द में है और �ह 
कब्ज़� नही ंकर प� रह� है 3� कब्ज़� स्वािस्थ�पत करने में सक्षम नही ंहै, तो 
आ�श्यक रूप से ��दी को घोषण�, कब्ज़� और ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए 
मुकदम� द�3र करन� होग�।

(जोर के�ल इस न्य�3�ल3 द्व�र� ल�गू ि
क3� ग3� है)

उपरोक्त ि
सद्ध�ंतो ंके अ�लोकन से 3ह पत� चलत� है ि
क इसमें कोई संदेह नही ंहै

32008 (2) आरसीआर (ि
िस�ल) 879
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फैसले के पैर�ग्र�फ 11.1 में कह� ग3� है ि
क गलत कबे्ज ��ल� व्यक्ि
त सही िम�लक 
के
ि
खल�फ ि
नषेध�ज्ञ� क� हकद�र नही ंहै, िलेकन पैर�ग्र�फ 11.2 में जो कह� ग3� है, 
उसके अनुस�र 3ह 3ोग्य है, जह�ं ��दी क� स्वाि9�मत्व ि
�ि��दत नही ंहै। िलेकन �ह कबे्ज 
में नही ंहै, उसक� उप�3 ऐसे कबे्ज के ि
लए मुकदम� द�3र करन� है औरइसके         अल���  
ि
नषेध�ज्ञ�     की     म�ंग     करन�  ;   और 3ह ि
क कबे्ज से ब�हर कोई व्यक्ि
त कबे्ज से 
र�हत क� द��� ि
कए ि
बन�, सरलत� से ि
नषेध�ज्ञ� से र�हत नही ंम�ंग सकत� है।

इिसलए, ि3द 3ह�ं उत्तरद�त� उस संपत्ि
त पर कबे्ज क� द��� कर रहे थे जो
उनके स्वाि9�मत्व में थी (आ�ंटन पत्र उद�हरण पी-7 से पी-11 के आध�र पर), तो
ि
नषेध�त्मक ि
नषेध�ज्ञ� के ि
लए एक मुकदमे में, इस तरह के कबे्ज को िस�बत करने की
ि
जमे्मद�री उन पर थी उन्हें।

उन्होंिने इसे प3�Vप्त रूप से िस�बत ि
क3� 3� नही,ं 3ह आगे देख� ज�एग�; 
िलेकन जह�ं तक संपत्ि
त पर कब्ज� िस�बत करने के स��ल क� संबंध है, ि
जसके 
संबंध में िGत��दी को हस्तके्षप करने और G�ेश करने से रोकने की म�ंग की गई है, तो 
क�नून के उस Gश्न क� उत्तर इस आश3 क� है ि
क, मुकदम� द�3र करते सम3 संपत्ि
त 
पर कब्ज� िस�बत करन� होग�। िGत��दी के ि
खल�फ स्थ�3ी/ि
नरोध�त्मक ि
नषेध�ज्ञ� 
की म�ंग करने ��ले मुकदमे में ि
जमे्मद�री ��दी पर होती है।

(27) क�नून के उस Gश्न के दूसरे W�ग पर आते हैं, अथ�Vत
क्य� 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री है ि
क मुकदमे की लंि
बत अि�ध के 
दौर�न िGत��दी ने मुकदमे की संपत्ि
त पर कब्ज़� कर ि
ल3� थ�, �ह Wी 
के�ल Gथम
ि
सद्ध�ंतो ंपर, उस व्यक्ि
त पर पड़त� है जो ि
�परीत पक्ष द्व�र� इस तरह की बेदखली
क� द��� करत� है, ख�सकर मुकदमे में ि
जसके द्व�र� ब�द में मुकदमे में संशोधन करके 
िअन��3V ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग की ज�ती है, ि
जसमें द��� ि
क3� ज�त� है ि
क 
मुकदम� द�3र होने के ब�द दूसरे पक्ष ने ऐस� कब्ज� ले ि
ल3� है।

ि
नःसंदेह, ऐस� के�ल ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग करने ��ले मुकदमे में ही होग�, न 
ि
क तब जब मुकदम� 93ं शीषVक की घोषण� और कबे्ज की म�ंग के ि
लए द�3र 
ि
क3� ग3� हो, क्योंिि
क उस स्ि
िथत में, ि3द िGत��दी िGतकूल कबे्ज के म�ध्यम से 
अपने शीषVक को पूर� करने की दलील दे रह� है , तो 3ह उस पर (िGत��दी) िस�बत 
करने की
ि
जमे्मद�री है ि
क �ह 12 स�ल 3� उससे िअधक की अि�ध के ि
लए मुकदमे की
संपत्ि
त पर कब्ज� कर रह� थ�, ऐस� कब्ज� ��दी िWूम के िम�लक की ज�नक�री के
ि
लए खुल� और शतु्रत�पूणV थ�।

ऐसे म�मले में स्ि
िथत ि
फर से अलग होगी जह�ं ��दी-जमीदं�र मुकदमे की 
संपत्ि
त के स्वाि9�मत्व और उसके कबे्ज की घोषण� च�हत� है, 3ह द��� करते हुए ि
क 
मुकदम� शुरू होने के सम3 मूल रूप से मुकदमे की संपत्ि
त उसके कबे्ज में थी, िलेकन



532 आईएलआर पंज�ब और िहर3�ण� 2018(2)

द��� करत� है प�स होन�



मेघ र�ज�ीलक्ष्मी दत्त और अन्य
(अमोल रतन ि
संह, जे।)

533

क�3V��ही के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी द्व�र� बेदखल कर िद3� ग3�। ऐसी 
स्ि
िथत में, ह�ल�ंि
क 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री िGत��दी पर होगी ि
क �ह 
��दी के स्वाि9�मत्व ��ली मुकदमे की संपत्ि
त पर 12 स�ल से िअधक सम3 से लग�त�र
कब्ज� कर रह� है, तिथ�प, 3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री िGत��दी पर होगी ि
क 
��दी को बेदखल कर ि
द3� ग3� थ�। मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न उसक� िद�3त्व
िअन��3V रूप से ��दी पर होग�, ह�ल�ंि
क ि3द िGत��दी 12 स�ल तक अपने कबे्ज को
िस�बत करने में असमथV है और इस तरह के सबूत पेश करने के दौर�न, �ह मुकदमे के 
ब�द की त�रीख से ही अपने कबे्ज को िस�बत कर सकत� है। स्वािस्थ�पत ि
क3� ग3� थ�, 
9�िW��क रूप से ��दी पर बोझ, उस तथ्य से ही, ि
कसी Wी म�मले की दी गई 
िपरस्ि
िथत3ो ंमें उस्वाि[ोचत हो ज�एग�। (3ह ि
कसी Wी म�मले में �तVम�न म�मले में
ि
बलु्कल Wी तथ्य�त्मक स्ि
िथत नही ंहै क्योंिि
क 3ह घोषण� की म�ंग करने ��ल� 
म�मल� नही ंहै)।

ह�ल�ँि
क, दोहर�ने के ि
लए, जह�ं ��दी द्व�र� द�3र मुकदम� के�ल िGत��दी के
ि
खल�फ ��दी की संपत्ि
त के कबे्ज में हस्तके्षप से ि
नषेध�त्मक/स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ�
की म�ंग करने ��ल� है (जैस� ि
क ��दी ने द��� ि
क3� है), तो 3ह िस�बत करने की
ि
जमे्मद�री है ि
क �ह थ� मुकदमे के लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी द्व�र� बेदखल 
ि
कए ज�ने क� िअधक�र ��दी पर होग� न ि
क िGत��दी पर।

इस Gक�र, उस स्ि
िथत में, ि
फर से ऐसी बेदखली को िस�बत करने क� W�र 
दूसरे पक्ष के ह�थो ंऐसी बेदखली क� द��� करने ��ले व्यक्ि
त पर होत� है।

अत: Gश्न संख्य�. (vi) उपरोक्त आश3 क� उत्तर ि
द3� ग3� है।

(28) उपरोक्त ब�तो ंको ध्य�न में रखते हुए, मुख्य Gश्न पर आते हैं (Gश्न संख्य�
ii), ि
क क्य� ि
�ि��दत ि
डक्री में दी गई ि
नषेध�ज्ञ� ि
नचली अपीली3
अद�लत द्व�र� सही ढंग से दी गई थी, ट्र �3ल कोटV के फैसले को पलटते हुए, स्पष्ट रूप 
से, कबे्ज के ि
लए ि
नषेध�त्मक ि
नषेध�ज्ञ� के ि
कसी Wी मुकदमे में िस�बत होने ��ल�
आ�श्यक घटक ��दी क�, उनके द्व�र� इस तरह के कबे्ज को िस�बत कर रह� है।

(29) उस पहलू पर Wी, मैं अंि
तम ि
नष्कषV से सहमत हंू
ट्र �3ल कोटV, जह�ं तक ��दी द्व�र� ि
नषेध�ज्ञ� के द��े के ि
टकने 3ोग्य न होने क� संबंध 
है, कम से कम मुकदमे की संपत्ि
त के ि
नि
र्मत ि
हसे्स को महत्व देत� है।

(30) ट्र �3ल कोटV द्व�र� 3ह प�3� ग3� ि
क, सबसे पहले, अंितरम के ब�द ��दी
के पक्ष में सीपीसी के आदेश XXXIX ि
न3म 1 और 2 के तहत ि
दए गए एक 
आ�ेदन पर आदेश िप�रत ि
क3� ग3� थ�, इसके लगWग 10 से 11 महीने ब�द 
उन्होंिने उस आदेश के क�3�Vन्व3न के ि
लए िपुलस सह�3त� म�ंगने के ि
लए एक 
आ�ेदन द�3र
ि
क3�, ि
जसमें आरोप लग�3� ग3� ि
क िGत��दी अWी Wी ऐस� कर रह� है। उन्हें 
मुकदमे की संपत्ि
त से बेदखल करने की िकोशश की ज� रही है। लगWग 08 महीने 
ब�द 31.03.2011 को उनके पक्ष में एक आदेश िप�रत ि
क3� ग3�, ए
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इसी तरह क� आ�ेदन उनके द्व�र� लगWग 06 महीने ब�द 02.09.2011 को द�3र 
ि
क3� ग3� थ�, उस आ�ेदन को Wी 9ीक�र कर ि
ल3� ग3� थ� और िपुलस से्टशन के 
SHO को
ि
नद�श ि
द3� ग3� थ� ि
क अगर ि
कसी ने ��दी के कबे्ज में हस्तके्षप करने की िकोशश 
की तो िअतक्रमण क� म�मल� दजV ि
क3� ज�ए।

उस आदेश को �तVम�न अपीलकत�V िGत��दी द्व�र� 2011 की सीआर संख्य� 6348 
के म�ध्यम से चुनौती दी गई थी, इस न्य�3�ल3 ने ि
नद�श ि
द3� ि
क चंूि
क ��दी ने 
अपने ��दपत्र में द��� ि
क3� है ि
क ��द की िWूम ख�ली है, (असंिशोधत ��दपत्र में), 
अंितरम ि
नषेध�ज्ञ� उनके पक्ष में है ऐसी ख�ली िWूम के संबंध में के�ल एक ही म�न� 
ज�एग� जैस� ि
क ��दपत्र के पहले पैर�ग्र�फ में �ि
र्णत है। इस न्य�3�ल3 ने उस चरण में 
�तVम�न अपीलकत�V को मुकदमे की संपत्ि
त क� सीम�ंकन करने और "घर क� पत� 
लग�ने" के ि
लए स्थ�नी3 आ3ुक्त की ि
न3ुक्ि
त के ि
लए ट्र �3ल कोटV के समक्ष एक 
िउचत आ�ेदन द�3र करने की 9तंत्रत� Wी दी थी, ��दी द्व�र� ऐस� कोई आ�ेदन द�3र नही ं
ि
क3� ग3� थ�। इसके बज�3 उन्होंिने 02.11.2012 (ि
िस�ल ि
र�ीजन में इस न्य�3�ल3
द्व�र� आदेश िप�रत ि
कए ज�ने के लगWग च�र महीने ब�द) को एक आ�ेदन द�3र 
ि
क3�, ि
जसमें ��दी में संशोधन करने की म�ंग की गई, ि
जसमें आरोप लग�3� ग3�
ि
क 07.07.2012 (िप�रत आदेश से 03 ि
दन पहले) 3ह न्य�3�ल3 10.07.2012 
को), �तVम�न अपीलकत�V-िGत��दी ने मुकदमे की संपत्ि
त में िअतक्रमण ि
क3� थ�और 
उसके ब�द ि
नम�Vण क�3V बढ़�3� थ� और िपरण�म9रूप, िअन��3V ि
नषेध�ज्ञ� क� एक
ि
डक्री ज�री ि
क3� ज�ए ि
जसमें उसे ��दी को संपत्ि
त के श�ंि
तपूणV ख�ली कबे्ज 
को बह�ल करने/सौपंने क� ि
नद�श ि
द3� ज�ए, और स�थ ही उसे ��दी के श�ंि
तपूणV 
कबे्ज में हस्तके्षप करने से स्थ�3ी रूप से रोक ि
द3� ज�ए।

(31)3ह�ँ ध्य�न देने 3ोग्य ब�त 3ह है ि
क (जैस� ि
क पहले ही एक सह-लेखक द्व�र� देख� ज� चुक� है)
2010 के ि
िस�ल ि
र�ीजन नंबर 1503 में समन्व3 पीठ), ि
क मूल ��दपत्र में मुकदमे
की संपत्ि
त पर ि
कसी Wी ि
नम�Vण क� कोई संदWV नही ंथ� (ि
नम�Vण को के�ल 
उत्तरद�त�ओ-ं��दी द्व�र� िGतिक{ त में 9ीक�र ि
क3� ग3� थ�)। ��स्त� में उस स्तर पर, 
��दी क� तकV  3ह थ� ि
क अपीलकत�V (िGत��दी) मुकदमे की िWूम पर G�ेश करन� 
च�हत� थ� औरअप     करने     के     ि
लए   उसके ब�द ि
नम�Vण.

ह�ल�ँि
क, इसके ब�द, ि
दन�ंक 17.07.2009 की िGतिक{ त में, उन्होंिने 9ीक�र
ि
क3� ि
क �तVम�न अपीलकत�V के ि
िलखत ब3�न में उल्ि
िलखत दो कमरे, संपत्ि
त 
पर बन�ए गए थे, िलेकन उन्होंिने (��दी ने) उनक� ि
नम�Vण तब ि
क3� थ� जब �े कWी-
कW�र मटोर ग�ँ� ज�ते थे। .

इसके ब�द, ��द में संशोधन की म�ंग करने ��ले आ�ेदन में, ��दी ने पैर�ग्र�फ 7 में 
कह� ि
क अपीलकत�V ने 07.07.2012 को मुकदमे की संपत्ि
त में G�ेश ि
क3�, जब 
��दी से्टशन से ब�हर थे, और उनकी सहिमत के ि
बन� गैरक�नूनी तरीके से ि
नम�Vण 
ि
क3� थ�। ��दी. ध्य�न देने ��ली ब�त 3े है ि
क कुछ Wी नही ंहुआ है
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उत्तरद�त�ओ-ं��दीगणो ंके �कील द्व�र� ��दपत्र में बत�3� ग3� ि
क संिशोधत ��दपत्र में 
Wी 3ह कही ंWी कह� ग3� थ� ि
क ��दीगणो ंने पहले ि
नम�Vण ि
क3� थ�, ह�ल�ंि
क
ि
िलखत ब3�न में द�3र िGतिक{ त में उनके द्व�र� 3ही रुख अपन�3� ग3� थ�। मूल
ि
शक�3त क� ज��ब.

(32) ऐस� होने पर, 3ह पहले से ही 3ह�ं म�न� ग3� है ि
क
3ह िस�बत करने की ि
जमे्मद�री ि
क मुकदम� लंि
बत रहने के दौर�न िGत��दी ने कब्ज�
कर ि
ल3� थ�, ��स्त� में ��दी पर थ�, न ि
क िGत��दी पर, 3ह�ं तक ि
क मुकदम� 
द�3र करने के सम3 अपन� कब्ज� िस�बत करने की ि
जमे्मद�री Wी 9�िW��क रूप से 
उन पर थी ( ��दी), �षV 2001-05 में उनके कबे्ज के संबंध में र�ज9 ि
रकॉडV में 
िG�ष्ि
ट3ो ंपर Wरोस� करने के अल���, उनके द्व�र� उस िद�3त्व क� कWी Wी पूरी तरह 
से ि
न�Vहन नही ंि
क3� ग3� थ�।

ि
नसं्सदेह, अपीलकत�V के ि
�द्व�न �कील द्व�र� इस न्य�3�ल3 को कुछ Wी नही ं
बत�3� ग3� है ि
क ि
�द्व�न ि
नचली अपीली3 अद�लत क� ि
नष्कषV इस आश3 क� 
है ि
क 'जम�बंदी'पू�V. पी-1 से पी-4 ने ��दीगण को �षV 2004-05 में मुकदमे की 
संपत्ि
त के िम�लक के रूप में ि
दख�3� ('जम�बंदी'उस ि
ितथ क�), एक ि
�क{ त 
खोज है; ह�ल�ँि
क, ��स्त� में, जह�ं तक स्वाि9�मत्व क� संबंध है, 3ह�ं तक ि
क 
अपीलकत�V-िGत��दी ने Wी इस ब�त से इनक�र नही ंि
क3� ि
क मुकदमे की 
संपत्ि
त पू�V दस्त��ेजो ं(आ�ंटन पत्र) के म�ध्यम से ��दी को आ�ंि
टत की गई थी। 
पी-7 से पी-10 तक, उनक� रुख 3ह थ� ि
क उन्होंिने ��स्त� में मुकदमे की जमीन को 
छोड़ ि
द3� थ� और ग�ं� छोड़ ि
द3� थ� और उन्होंिने मुकदमे की जमीन के एक 
ि
हसे्स पर दो कमरो ंक� िनम�Vण ि
क3� थ�, आ�ंटन को ��स्त� में रद्द कर ि
द3� ग3�
म�न� ग3� थ� ��दी ने आ�ंटन के 12 महीने की ि
निध�Vरत अि�ध के Wीतर अपने घरो ं
क� ि
नम�Vण नही ंि
क3� थ�। इस स्तर पर 3ह देख� ज�न� िच�हए ि
क जह�ं तक डीम्ड
रद्दीकरण क� संबंध है, 3ह�ं तक ि
क ट्र �3ल कोटV ने Wी अपीलकत�V-िGत��दी के पक्ष 
में फैसल� नही ंसुन�3� थ�, इस आध�र पर
ि
क ऐस� कुछ Wी नही ंि
दख�3� ग3� थ� ि
क आ�ंटन रद्द कर ि
द3� ग3� थ� 
3� ग्र�म पंच�3त ने कब्ज� ि
फर से शुरू कर ि
द3� थ�। Wूखंडो ंक�.

एक पत्र, म�कV  डीए, ि
जसके द्व�र� अपीलकत�V-िGत��दी ने तकV  ि
द3� थ� ि
क 
पंच�3त ने उसे Wूखंडो ंपर अपन� घर बन�ने की अनुिमत दी थी, पर ि
�द्व�न Gथम 
अपीली3 न्य�3�ल3 की चच�V को उस न्य�3�ल3 द्व�र� स�क्ष्य में 9ीक�3V नही ंम�न� ग3� थ�।
दस्त��ेज़ को कWी Wी इस रूप में Gदि
र्शत नही ंि
क3� ग3� है, और ि
कसी Wी 
म�मले में, इस न्य�3�ल3 के समक्ष Wी, अपीलकत�V के ि
�द्व�न �कील द्व�र� 3ह नही ं
बत�3� ग3� है ि
क पंच�3त क� कोई Wी सदस्य उस पत्र के पक्ष में ग��ही देने के ि
लए 
खड़� हुआ थ�।

ि
फर Wी, �ह पत्र अलग, स��ल इसमें हैफूल��द संपत्ि
त के स्वाि9�मत्व के संबंध
में नही ंहै, जो ि
कसी Wी म�मले में आध�र पर है
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आ�ंटन पर अपीलकत�V द्व�र� Wी ि
���द नही ंि
क3� ग3� है (जह�ं तक मूल रूप से 
ि
कए गए आ�ंटन क� संबंध है), इिसलए स��ल के�ल इस संबंध में है ि
क क्य�, 
सबसे पहले, जब मुकदम� द�3र ि
क3� ग3� थ�, उस सम3 उत्तरद�त�ओ-ं��दीगण के 
प�स ��स्त� में उसक� कब्ज� थ� और ि3द तो, क्य� अपीलकत�V-िGत��दी ने मुकदमे के 
लंि
बत रहने के दौर�न उस पर जबरन कब्ज़� कर ि
ल3� थ�।

(33) ह�ल�ंि
क, ि
फर से ि
नसं्सदेह, एक '�ैिध�नक अनुम�न' के तहत
पंज�ब िWूम र�ज9 िअिधन3म, 1887 की ध�र� 44, र�ज9 ि
रकॉडV में िG�ष्ि
ट3ो ंके
पक्ष में उठ�ई गई है और इिसलए, 'Jamabandi �षV 2004-05 के ि
लए 'ईएस' में 
महत्व होग�, ि
जसमें उत्तरद�त�ओ-ं��दी को संपत्ि
त के िम�लक के रूप में ि
दख�3� 
ग3� है, ि
फर Wी, इस न्य�3�ल3 की र�3 में, 93ं ��दी की दलीलो ंसे Wी 3ह अनुम�न 
सफलत�पू�Vक स्वािख�रज हो ग3� है, जब उन्होंिने मूल ��दपत्र में मुकदमे की संपत्ि
त पर
ि
कसी Wी ि
नम�Vण क� उले्लख नही ंि
क3� और के�ल िGतिक{ त में 3ह रुख अपन�3� 
ि
क
ि
जस ि
नम�Vण के ब�रे में अपीलकत�V-िGत��दी ने अपने ि
िलखत ब3�न में �ि
र्णत 
ि
क3� है, �ह ��स्त� में उनके द्व�र� बन�3� ग3� थ�, अथ�Vत ��दी.

ह�ल�ँि
क, पूर� ले रह� हँूउल्ट� चेहर�संिशोधत ��द में उन्होंिने 3ह रुख अपन�3� 
ि
क अपीलकत�V-िGत��दी ने 07.07.2012 को मुकदमे की सुन��ई के दौर�न जबरन 
मुकदमे की संपत्ि
त में G�ेश ि
क3�।और     ि
फर     संपत्ि
त     पर     ि
नम�Vण     ि
क3�   .

जैस� ि
क पहले ही देख� ज� चुक� है, मुकदम� 25.04.2009 को स्वािस्थ�पत ि
क3� ग3� थ�, 
अथ�Vत 2004-05 की अि�ध के लगWग 04 �षV ब�द, जो ि
क 'में दश�Vई गई अि�ध है। 
जम�बंदी' पू�V. पी-1 से पी-4.

ह�ल�ँि
क, मुकदमे की संपत्ि
त के कबे्ज के संबंध में िGत��दी के पक्ष में कोई 
ब�द में उस्वाि¬र�तVन दजV नही ंि
क3� ग3� है, र�ज9 ि
रकॉडV को ��दी के पक्ष में इस 
तरह के कबे्ज को ि
दख�ने के ि
लए ज�री रख� ज�एग�; ह�ल�ँि
क, इस न्य�3�ल3 
द्व�र� ऊपर दो ब�र जो देख� ग3� है, उसे ध्य�न में रखते हुए, और ट्र �3ल कोटV द्व�र� Wी
ि
�स्त�र से ि
नपट� ग3� है, इस आश3 क� ि
क दो कमरो ंके ि
नम�Vण क� उले्लख मूल 
��द में कWी नही ंि
क3� ग3� थ�, िGतिक{ त में कह� ग3� है ि
क ��दी ने ि
िलखत 
ब3�न में उल्ि
िलखत ि
नम�Vण ि
क3� थ� (िGत��दी नही)ं, िलेकन संिशोधत ��द में 
उस रुख को Wी छोड़ ि
द3� ग3� और एक पूरी तरह से नई कह�नी बन�ई गई, उस कबे्ज
पर िGत��दी द्व�र� 07.07.2012 को G�ेश ि
क3� ग3� थ� और उसके ब�द उसके द्व�र� 
ि
क3� ग3�
ि
नम�Vण, र�ज9 ि
रकॉडV में िG�ष्ि
ट3ो ंके पक्ष में ध�रण� क� खंडन ि
क3� ज�एग�; 
अपीलकत�V-िGत��दी के नेत{त्व में तीन ग��हो ं(93ं िसहत) के िमौखक स�क्ष्य के स�थ 
3ह देख� ग3� ि
क उसने इस पर कमरे क� ि
नम�Vण ि
क3� थ� और लंबे सम3 से उनमें 
रह रह� थ�।
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(34) क्य� ऐसे ि
न��स की 40 �षV की अि�ध क� द��� ि
क3� ग3� है
अपीलकत�V द्व�र� ि
द3� ग3� द��� सही है 3� नही,ं इस पर इस न्य�3�ल3 द्व�र� कोई
ि
टप्पणी नही ंकी गई है, क्योंिि
क जो िस�बत ि
क3� ज�न� थ� �ह मुकदम� द�3र करने 
की त�रीख पर कबे्ज की अि�ध नही ंथी, बल्ि
क उस त�रीख को ि
कसी Wी पक्ष क� 
��स्वािस्त�क कब्ज� थ�।

ि
नःसंदेह, ि3द ��द ��दी द्व�र� अपने स्वाि9�मत्व के आध�र पर ��द की 
संपत्ि
त पर कब्ज� करने की म�ंग करते हुए द�3र ि
क3� ग3� होत�, तो ऐस� करने 
के उनके िअधक�रो ंपर ि
नष्कषV पूरी तरह से अलग हो सकते थे; िलेकन 3ह मुकदम�
के�ल स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� (अपने मूल रूप में) की म�ंग करने ��ल� है, और उसके ब�द 
अपने संिशोधत रूप में िअन��3V और िपरण�मी स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग करने ��ल�
है, मुकदमे की शुरुआत की त�रीख पर उनके कबे्ज को ��दी द्व�र� िस�बत ि
क3� ज�न� 
थ�, जो मेरी र�3 में उन्होंिने ��स्त� में अपनी ही दलीलो ंको स्वािख�रज कर ि
द3�।

दरअसल, कबे्ज को िस�बत करने की िकोशश करने के बज�3, ि
जसे ��दी ने 
��स्त� में अपनी दलीलो ंसे स्वािख�रज कर ि
द3� थ�, उनके ि
लए सही उप�3 कबे्ज के 
ि
लए मुकदम� और उसके ब�द स्थ�3ी ि
नषेध�ज्ञ� की म�ंग करन� होत�।

(संW�त  :   उन्होंिने िGत��दी द्व�र� िGतकूल कब्ज़� ि
क3े ज�ने की दलील के डर से 
ऐस� नही ंि
क3�; िलेकन जैस� Wी हो, ऐसी ि
कसी Wी संW��न� (3� ऐसी ि
कसी 
ि3�चक� के गुण-दोष) पर ि
टप्पणी ि
कए ि
बन�, ि
जसे नजरअंद�ज नही ंि
क3� ज� 
सकत� �ह 3ह है
ि
क ��दी, र�ज9 ि
रकॉडV क� ह��ल� देने के अल���, अपने कबे्ज को िस�बत करने में
ि
�फल रहे हैं, (��स्त� में अ9ीक{ त) अपनी दलीलो ंमें ि
�रोध�W�सी रुख अपन�ते
हुए, अपीलकत�V िGत��दी ने मुकदम� द�3र करने के सम3 इस पर अपन� कब्ज� िस�बत
कर ि
द3� है)।

(35) जैस� ि
क पू�fक्त कह� ग3� है, ि
फर Wी, 3ह कह� ज�न� आ�श्यक है
ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV के ि
नष्कषV के संबंध में ि
क के�ल एक ��दी ने ग��ह बॉक्स में 
कदम रख� है और अन्य ने नही,ं उक्त ��दी पूरे मुकदमे की संपत्ि
त क� सं3ुक्त िम�लक 
नही ंहै और इिसलए कबे्ज के संबंध में उसकी ग��ही 9ीक�3V नही ंहै अन्य Wूखंड जो 
उसके स्वाि9�मत्व में नही ंथे ('खसर�'संख्य� 40 और 42), मेरी र�3 में 3ह ि
नष्कषV गलत 
है, जैस� ि
क ि
नचली अपीली3 अद�लत ने सही ढंग से म�न� है, क्योंिि
क एक ब�र 3ह
9ीक�र कर ि
ल3� ग3� थ� ि
क ��दी एक-दूसरे के ि
नकटतम िपर��र थे, 3�नी 
ि
पत�, पुत्र और पोते, Wूखंडो ंके स�थ सWी एक-दूसरे से सटे हुए हैं, 3ह�ँ तक ि
क 
��दी संख्य� Wी नही।ं 2, सWी ��दी के ि
लए एक ग��ह के रूप में उपस्ि
थत होने पर,
म�मले के अपने ज्ञ�न के संदWV में ग��ही देन� म�न� ज�एग�, ह�ल�ंि
क �ह ग��ही 
अन्यथ� 3ह�ं ि
दए गए क�रण से स्वािख�रज की ज� सकती है, 3�नी मुकदमे की संपत्ि
त 
पर ��दी क� कब्ज़� ��स्त� में थ� उनके द्व�र� अपन�ए गए ि
�रोध�W�सी रुख से 3ह 
अ9ीक{ त हो ग3�
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अलग-अलग सम3 पर दलीलें, िGत��दी के मुकदमे की संपत्ि
त पर उसके कबे्ज के
स�क्ष्य के स�थ पूरी तरह से ि
�श्वसनी3 हो ज�ते हैं।

(36) ि
फर इस Gश्न पर आते हैं ि
क क्य� के आध�र पर
दस्त��ेज़, उद�. पी-13, 3ह दश�Vत� है ि
क ईंटें  और ि
मट्टी ि
कसी सुरेश द्व�र� ि
�ितरत
की गई थी, िGत��दी-��दी नंबर 1 (लक्ष्मी दत्त) ने, ि
डली�री के ि
लए सुरेश को 
5,000/- रुप3े क� Wुगत�न ि
क3� थ�, ि
जससे 3ह िस�बत हो ग3� ि
क ि
नम�Vण 
ि
कसके द्व�र� ि
क3� ग3� थ� लक्ष्मी दत्त और अपीलकत�V द्व�र� नही,ं मैं ि
फर से 
ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV के ि
नष्कष� से सहमत हंू, न ि
क Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 से, 
क्योंिि
क 3ह कही ंWी िस�बत नही ंहुआ है ि
क उक्त दस्त��ेज़ को ि
कस त�रीख को 
ि
नस्वािष्प�दत
ि
क3� ग3� थ� (3ह िअदन�ंि
कत है), न ही ि
कस िWूम के संबंध में ि
नम�Vण के 
ि
लए ऐसी कोई स�मग्री ि
�ितरत की गई थी।

3ह�ं तक ि
क एक ि
मनट के ि
लए 3ह म�न Wी ि
ल3� ज�ए ि
क ��द िWूम 
पर पहंुच�ई गई ि
नम�Vण स�मग्री क� Wुगत�न 93ं िGत��दी ��दी संख्य� द्व�र� ि
क3� ग3�
थ�। 1, 3ह अWी Wी िस�बत नही ंकरत� है ि
क ि
नम�Vण अंततः उसके द्व�र� ही ि
क3� 
ग3� थ� और 3ह �ह थ�, न ि
क अपीलकत�V ि
जसने उस सम3 कब्ज� कर ि
ल3� थ� 
जब मुकदम� द�3र ि
क3� ग3� थ�।

Wले ही ि
नि�िलखत अ�लोकन अनुम�न के द�3रे में आ ज�एग�, ऐस� Gतीत 
होत� है ि
क ि
नम�Vण को बढ़� ि
द3� ग3� होग�उद�हरण         पर   िGत��दी संख्य� क� 1 
िलेकन अपीलकत�V ने (Gतीत:) इसे खड़� कर ि
द3� और उसके ब�द इस पर उसक� 
कब्ज� हो ग3�।

ह�ल�ँि
क, 9�िW��क रूप से उस अनुम�न पर Wरोस� ि
कए ि
बन�, जैस� 
ि
क पहले ही देख� ज� चुक� है, ��दी ने मुकदम� द�3र करने के सम3 मुकदमे की 
संपत्ि
त के
ि
नि
र्मत ि
हसे्स पर अपने ��स्वािस्त�क कबे्ज को स्वािख�रज कर ि
द3� थ�, अपीलकत�V 
की ब�द की िG�ष्ि
ट क� स��ल होग� उ¬न्न नही ंहुआ, जो ि
कसी Wी म�मले में 
िGत��दी ��दी द्व�र� िस�बत नही ंि
क3� ग3� क्योंिि
क �े ऐस� करने के ि
लए ब�ध्य थे।

(37) उपरोक्त को ध्य�न में रखते हुए क�नून क� मुख्य Gश्न उठत� है 3ह 
दूसरी अपील, 3�नी ि
क क्य� ि
�द्व�न Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 द्व�र� िप�रत
िअन��3V और िपरण�मी ि
नषेध�त्मक ि
नषेध�ज्ञ� की ि
डक्री ज�री की ज�नी िच�हए थी, 
इस आश3 क� उत्तर ि
द3� ग3� है ि
क ऐसी ि
डक्री ज�री नही ंकी ज� सकती थी, 
उत्तरद�त�ओ-ं��दी ने कह� ��स्त� में, मुकदम� द�3र करने की त�रीख पर, मुकदमे की 
संपत्ि
त के कम से कम ि
नि
र्मत ि
हसे्स पर उनके कबे्ज को स्वािख�रज कर ि
द3� 
ग3� थ� और िपरण�म9रूप, िज�हर तौर पर उनक� 3ह तकV  ि
क मुकदमे के लंि
बत 
रहने के दौर�न अपीलकत�V-िGत��दी ने कब्ज� ले ि
ल3� थ�, Wी "झठू बोल रह� है" और 
Gिम�णत नही ंप�3� ज�त� है। इस Gक�र ट्र �3ल कोटV के इस आश3 के ि
नष्कषV को 
बरकर�र रख� ज�त� है।
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(38) 3 त{ती3के ि
लए ि
�द्व�न �कील द्व�र� बन�ए गए क�नून क� Gश्न अपीलकत�V
को इस आश3 क� उत्तर Wी ि
द3� ग3� ि
क Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 ने स�क्ष्य को 
पूरी तरह से गलत पढ़�, ि
जसक� ि
�च�रण न्य�3�ल3 द्व�र� सही अथV लग�3� ग3� 
थ�।

Gश्न संख्य�. (iv) ��स्त� में क�नून क� Gश्न नही ंहै, िलेकन ि
फर Wी इसक� 
उत्तर इस आश3 क� है ि
क इस न्य�3�ल3 द्व�र� जो कह� ग3� है, उसके आलोक में 
अपीलकत�V Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 के ि
नष्कष� से पू��Vग्रहग्रस्त हो ग3� है।

(39) जह�ं तक Gश्न संख्य� क� संबंध है। (v), इस पर ि
क क्य� आके्षप लग�3� ग3� है
ि
�द्व�न Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 क� ि
नणV3 "आदेश एक्सएलआई ि
न3म 31 
सीपीसी के G��ध�न के अनुप�लन के ि
बन�" िप�रत ि
क3� ग3� है, उस Gश्न क� उत्तर 
इस आश3 क� है ि
क उक्त ि
न3म 3ह ि
निध�Vरत करत� है ि
क अपीली3 न्य�3�ल3
ि
नध�Vरण के ि
लए ि
बंदुओ ंको बत�एग�, इसके उस पर ि
नणV3 और ऐसे ि
नणV3 के
क�रण, स�थ ही अपीलकत�V ि
जस र�हत क� हकद�र है, ि
नणV3 सुन�ने, ि
नणV3 
िप�रत करने ��ले न्य�3�धीशो ंद्व�र� हस्त�िक्षरत और ि
दन�ंि
कत होने के स�थ। 
ि
नचली अपीली3 अद�लत ने अपने फैसले के ि
लए िउचत तकV  ि
द3� है, ह�ल�ंि
क 
इस अद�लत ने उस तकV  को पूरी तरह से गलत प�3� है और उसे उलट ि
द3� ग3� है; 
ह�ल�ँि
क, उपरोक्त
ि
न3म के G��ध�नो ंक� ि
ि�ध�त अनुप�लन ि
क3� ज�न� प�3� ग3� है।

(40) जैस� ि
क ऊपर बत�3� ग3� है, 3ह ि
�शेष रूप से होन� िच�हए
3ह प�3� ग3� ि
क ि
�द्व�न ट्र �3ल कोटV ने 3ह प�ते हुए Wी ि
क ि
���द ��स्त� में 
��दी के पैर�ग्र�फ नंबर 1 के उपपैर�ग्र�फ (ए) से (डी) में ि
नि
र्दष्ट पूरी िWूम के ि
लए
नही ंथ�, बल्ि
क के�ल उस पर ि
नि
र्मत ि
हसे्स के संबंध में थ� ( उस न्य�3�ल3 के 
फैसले क� संदWV अनुचे्छद 17); ह�ल�ँि
क उस न्य�3�ल3 ने अंततः ��दी के मुकदमे को
संपूणV मुकदमे की िWूम के आध�र पर स्वािख�रज करने में गलती की, जिबक इस 2 में इस
न्य�3�ल3 को कुछ Wी नही ंबत�3� ग3� है।र�

��द िWूम के शेष W�ग पर अपीलकत�V िGत��दी के कबे्ज के सबूत के संबंध में अपील, 
3� ि
क ��दी ��द िWूम के ख�ली ि
हसे्स पर अपन� कब्ज� िस�बत करने में सक्षम नही ं
थे, पूरे स�क्ष्य बहुत स्पष्ट रूप से कें द्ि
रत और Gसु्तत ि
कए गए थे के�ल �ही 3ोग्य है 
जो ि
नि
र्मत W�ग पर कब्ज़� रखत� थ�।

ऐस� होने पर, इस आश3 की ि
डक्री ज�री करके मुकदमे को के�ल आंि
शक 
रूप से अनुिमत दी ज�नी िच�हए थी ि
क अपीलकत�V को मुकदमे की िWूम के ख�ली 
ि
हसे्स में हस्तके्षप करने से रोक� ज�ए, स�थ ही मुकदम� स्वािख�रज कर ि
द3� ज�ए 
क्योंिि
क ि
नि
र्मत
ि
हस्स� ��स्त� में उसके कबे्ज में प�3� ग3� थ�। अपीलकत�V-िGत��दी. तदनुस�र, इस 
आश3 क� श�सन�देश Wी ज�री ि
क3� ज�न� िच�हए थ�।
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Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 ने, ि
नश्ि
चत रूप से, ��दी के मुकदमे को पूरी 
तरह से 9ीक�र कर ि
ल3� है, ि
जसे इस न्य�3�ल3 द्व�र� पूरी तरह से गलत प�3� 
ग3� है, उस
ि
डक्री को रद्द ि
क3� ज�न� िच�हए; िलेकन ट्र �3ल कोटV के ि
डक्री के स�थ के�ल 
आंि
शक रूप से बह�ल ि
क3� ग3�, 3�नी सूटलैंड पर ि
नि
र्मत ि
हसे्स के संबंध
में, जो ट्र �3ल कोटV के अनुस�र प�3� ग3� थ�खसर� संख्य� 40 और 41, 3ह�ँ तक 
ि
क 93ं ��दी के स�क्ष्य के अनुस�र Wी (��दी संख्य� 4 ज3 दे�- पीडबू्ल1)।

(41) उपरोक्त चच�V के आलोक में 3ह अपील आंि
शक रूप से है
अनुिमत दी गई, ि
�द्व�न ि
नचली अपीली3 अद�लत के फैसले और ि
डक्री को 
आंि
शक रूप से रद्द कर ि
द3� ग3� और िअितरक्त ि
िस�ल जज (िसीन3र 
ि
ड�ीजन), कैथल,
ि
दन�ंक 31.10.2013 के फैसले को आंि
शक रूप से बह�ल कर ि
द3� ग3�। 
��दी क� मुकदम� 3ोग्यत�नुस�र हैखसर�संख्य� 40 और 41, ि
जस पर दो कमरो ं
क� ि
नम�Vण
ि
��म�न प�3� ग3�, स्वािख�रज कर ि
द3� ग3� है; िलेकन इस हद तक आदेश ि
द3� ग3�
ि
क अपीलकत�V-िGत��दी को उनके कबे्ज में हस्तके्षप करने से रोक� ज�त� हैखसर� 
क्रम�ंक 42 और 43। Gथम अपीली3 न्य�3�ल3 के ि
नणV3 को Wी उपरोक्त GW�� से 
संिशोधत ि
क3� ग3� है।

म�मले की िपरस्ि
िथत3ो ंमें, प�ि
र्ट3ो ंको पूरी तरह से अपनी ल�गत �हन करने के
ि
लए छोड़ ि
द3� ज�त� है।

              तदनुस�र         एक         ि
डक्री  -  शीट         ज�री         की         ज�ए।                                                    

डॉ प�3ल मेहत�
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