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मामले म� हो रहा है।अ�यथा भी, य�द अनाज पचंायत के ��त�न�ध ने �ाम पचंायत के
�खलाफ दायर मकुदमे का बचाव करने म� उ�चत ��च नह�ं ल�, तो �ाम पचंायत को नकुसान
नह�ं उठाना चा�हए।���या के �नयम केवल �याय के हाथ से बनाए गए ह�।���या क� वेद�
पर, मलू �याय का �याग नह�ं �कया जाना चा�हए।आदेश 9 �नयम 13 सी. पी. सी. म� उपयोग
�कए गए "पया��त कारण" श�द� क� �या�या जो �न�नानसुार हैः—”�कसी भी मामले म�
िजसम� �कसी ��तवाद� के �खलाफ एक �ड�� पा�रत क� जाती है, वह उस अदालत म� आवेदन
कर सकता है िजसके �वारा �ड�� पा�रत क� गई थी, उसे दर�कनार करने के आदेश के �लए;
और य�द वह अदालत को सतं�ुट करता है �क समन क� �व�धवत तामील नह�ं क� गई थी, या
जब मकुदमा सनुवाई के �लए बलुाया गया था तो उसे �कसी पया��त कारण से उपि�थत होने
से रोका गया था, तो अदालत उसके �खलाफ �ड�� को ऐसी शत� पर दर�कनार करते हुए एक
आदेश देगी जो खच�, अदालत म� भगुतान या अ�यथा जसैी वह उ�चत समझती है, और
मकुदमे के साथ आगे बढ़ने के �लए एक �दन �नधा��रत करेगी।” उदार होना चा�हए।य�द
��तवाद� एकतरफा �ड�� को दर�कनार करने के �लए कुछ कारण देता है जो गलत या त�ुछ
नह�ं लगता है, तो इसे �वीकार �कया जाना चा�हए और एकतरफा �ड�� को दर�कनार कर
�दया जाना चा�हए।एकतरफा आदेश को दर�कनार करने के �लए आवेदन दायर करने म� कोई
देर� नह�ं हुई।य�द �याय के �हत म� कोई देर� हुई थी, तो उसे सीमा अ�ध�नयम क� धारा 5 के
तहत माफ कर �दया जाना चा�हए। यह दोहराया जाएगा �क �ाम पचंायत को केवल इस�लए
नकुसान नह�ं उठाना चा�हए �य��क उसके ��त�न�ध या उसके वक�ल क� ओर से लापरवाह�
क� गई थी।

(11) ऊपर �दए गए कारण� के �लए, ए�सपाट� �ड�� को अलग कर �दया जाता है
और साथ ह� उन काय�वा�हय� को भी जो �पये के भगुतान पर एक-प�ीय �ड�� म� समा�त
होती ह�। 3000 लागत के �प म�।

तदनसुार पनुर��ण क� अनमु�त है।

एस. के.
एम. एल. �सघंल के सम�, जे.
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29�सतबंर, 2000
पजंाब �था (��त�पधा� करने क� शि�त) अ�ध�नयम, 1920-�स�वल ���या सं�हता,

1908-पा�रवा�रक समझौते के आधार पर ��तवाद� के प� म� �मल�जलु� �ड��-��तवाद� का
कोई पवू�व�ृ, �वा�म�व, दावा या �हत नह�ं है, यहां तक �क संप�� म� कोई सभंा�वत दावा या
अ�धकार भी नह�ं है-इस तरह के �ड�� के पजंीकरण के �बना कोई �भाव नह�ं पड़ता है-वाद�
को अपने �पता क� एकमा� सतंान होने के नाते वधै अ�धकार है-पा�रवा�रक �नपटान
वा�त�वक होना चा�हए-वाद� अपनी �पता क� परू� सपं�� का उ�रा�धकार� बनने का हकदार
है।



-वाद� के मकुदमे का आदेश देते समय नीचे �दए गए �यायालय� के �नण�य और �ड�� को
दर�कनार कर �दया जाता है।

अ�भ�न�ण�त- माना जाता है �क पा�रवा�रक समझौता �ामा�णक होना चा�हए ता�क
पा�रवा�रक �ववाद और ��त�वं�वी दाव� को हल �कया जा सके।पा�रवा�रक समझौते को
�ामा�णक नह�ं कहा जा सकता है और न ह� ��तवाद� और वाद� के �पता के बीच इस संप��
को लेकर कोई �ववाद कहा जा सकता है, िजसे हल करने क� आव�यकता थी।वाद� के �पता
क� संप�� म�, ��तवाद� का कोई पवू� अ�धकार नह�ं था।जब�क पा�रवा�रक �यव�था उन
�यि�तय� के बीच हो सकती है, िजनके पास कुछ पवू�वत� अ�धकार, दावा या �हत है, यहां तक
�क एक सभंा�वत दावा या अ�धकार भी है।5 फरवर�, 1975 के फरमान के कारण ��तवाद�
पहल� बार संप�� का मा�लक बना।5 फरवर�, 1975 के फरमान म� पजंीकरण क� आव�यकता
थी।�बना पजंीकरण के इसका कोई �भाव नह�ं पड़ा।पहल� बार सपं�� म� अ�धकार या
अ�धकार बनाने के �लए आव�यक पंजीकरण।यह वाद� के �पता �वारा ��तवाद� के प� म�
एक �मल�जलु� �ड�� थी जब उनके बीच कोई �ववाद नह�ं था और �ववाद का रंग वाद� को इस
सपं�� को देखने के उसके वधै अ�धकार से व�ंचत करने क� �ि�ट से �दया गया था �य��क वह
उसके �पता क� एकमा� सतंान थी।इस �कार, वाद� अपने एकमा� ब�चे के �प म� अपने
�पता क� परू� सपं�� का उ�रा�धकार� होने का हकदार है।

(परैा 12)
�स�वल ���या स�ंहता, 1908-एस. 11-रेस ज�ुडकाटा-अपने �पता और ��तवाद� के

�खलाफ द�वानी मकुदमा दायर करने वाल� वाद�-�ायल कोट� ने लोकस �ट�डी के आधार पर
मकुदमे को खा�रज कर �दया-वाद� के �पता �वारा दायर एक अ�य मकुदमे म� भी गणु-दोष
पर �नण�य नह�ं �लया गया �य��क मकुदमे के ल�ंबत रहने के दौरान उनक� म�ृयु हो गई-वाद�
ने नया मकुदमा दायर करने क� अनमु�त के साथ मकुदमा वापस ले �लया-�या वाद� �वारा
दायर एक नया मकुदमा रेस ज�ुडकाटा �वारा विज�त है-आयोिजत, नह�ं।

अ�भ�नधा��रत �कया �क �याय�नणा�यक क� �यो�यता का कोई ��न ह� नह�ं हो
सकता �य��क �वयं वाद� �वारा दायर वाद को इस �ि�टकोण से खा�रज कर �दया गया था
�क उसे अपने �पता �वारा तयैार �कए गए पा�रवा�रक समझौते और उसके प�रणाम�व�प
उसके �पता के जीवनकाल के दौरान �दए गए आदेश को चनुौती देने का कोई अ�धकार नह�ं
है।आई. एफ. एफ. के �पता �वारा दायर वाद का �नण�य यो�यता के आधार पर नह�ं �कया
गया था �य��क वाद के ल�ंबत रहने के दौरान उनक� म�ृयु हो गई थी।सवाल उठा �क सटू
�कसे पहनना चा�हए।मक़ुदमा वापस लेने क� अनमु�त द� गई थी।उस मकुदमे को वापस लेने
के बाद वाद� ने यह मकुदमा दायर �कया।अपने �पता क� म�ृयु के बाद, वाद� के पास दो
�वक�प थे या तो वह अपने �पता �वारा दायर मकुदमे को अपने जीवनकाल के दौरान जार�
रखे या वह अपने अ�धकार म� नया मकुदमा दायर कर सकती थी।अपने �पता क� म�ृयु के
बाद वाद� �वारा अपने �वयं के अ�धकार म� इस मकुदमे को दायर करने पर �यायपा�लका
�वारा रोक नह�ं है।

(परैा 9)
एस. के. बसंल, अ�धव�ता-अपीलाथ� क� ओर से

एच. एस. हु�डा, व�र�ठ अ�धव�ता साथ म� आर. के. अरोड़ा, अ�धव�ता -��तवाद� के
�लए

�नण�य
एम. एल. �सघंल जे.

(1) �ीमती. खज़ानी रामजी लाल के बेटे �प चदं क� बेट� है, वादप� के शीष�क म�



ह�तात�रत

�व�ततृ भ�ूम का �प चंद 1/2 �ह�से का मा�लक था। �प चदं ने 5 फरवर�, 1975 के फैसले
और �ड�� के मा�यम से �ीत �सहं के बेटे राम �कशन के प� म� भ�ूम क�।�ीमती. खज़ानी ने
6 �दस�बर, 1974 क� वसीयत के आधार पर, जो उसके �पता �वारा उसके प� म� �न�पा�दत
क� गई थी या वकैि�पक �प से उ�त �प चदं क� प�ुी के �प म� उ�त भ�ूम के आधा �ह�से के
क�जे के �लए एक मकुदमा �स�वल वाद 1982 का सं. 79 शीष�क �ीमती खज़ानी बनाम राम
�कशन दायर �कया।उ�ह�ने ��तवाद� राम �कशन के प� म� �प चंद �वारा भगुती गई 5

फरवर�, 1975 के फैसले और �ड�� को चनुौती द�, िजसका उनके अ�धकार� पर कोई �भाव
नह�ं पड़ा �य��क �ड�� का �वषय-व�तु 100 �पये से अ�धक का था िजसे 1955 के बाद एक
�ड�� �वारा भी मौ�खक �प से �थानांत�रत नह�ं �कया जा सकता था �य��क यह वधैा�नक
�ावधान� का उ�लंघन करता था और ऐसा ह�तांतरण केवल एक पजंीकृत साधन �वारा
�कया जा सकता था।इससे पहले, �प चदं ने इस आशय क� घोषणा के �लए मकुदमा दायर
�कया था �क 5 फरवर�, 1975 का "राम �कशन बनाम �प चंद" शीष�क वाला �नण�य और
�ड�� अवधै थी और उनके (�प चदं के) अ�धकार� पर बा�यकार� नह�ं थी। उस मकुदमे के
ल�ंबत रहने के दौरान, 15 अग�त, 1981 को �प चदं क� म�ृयु हो गई और वाद� को उनके
काननूी ��त�न�ध के �प म� छोड़ �दया गया और उस मकुदमे को उनके (खज़ानी), जो
त�काल�न वाद� मतृक �प चदं के काननूी ��त�न�ध थे, �वारा अदालत क� अनमु�त से नए
�सरे से मकुदमा दायर करने के �लए वापस ले �लया गया। "एलआर" का ��न खलुा रखा गया
था। वादप� म� यह अ�भक�थत �कया गया है �क वाद� �प चदं मतृक का एल. आर. है और
�प चदं क� म�ृयु के बाद �हदंू उ�रा�धकार अ�ध�नयम के �ावधान� के अनसुार मकुदमे म�
भ�ूम के उ�रा�धकार� होने का हकदार है और �प चदं ने 6 �दसबंर, 1974 क� वधै वसीयत को
भी उनके प� म� �न�पा�दत �कया था ।राम �कशन ने अदालत के साथ-साथ �प चदं के साथ
धोखाधड़ी करके 5 फरवर�, 1975 को �नण�य और �ड�� �ा�त क�।राम �कशन ने �प चदं से
कहा �क वह उसक� संप�� का �बधंन कर�गे और उनसे राम �कशन के प� म� सामा�य
म�ुतारनामा �न�पा�दत करने के �लए कहा।5 फरवर�, 1975 का �नण�य और �ड�� अवधै,
अमा�य, आरंभतः श�ूय और �प चदं क� बेट� होने के नाते उनके अ�धकार� पर बा�यकार�
नह�ं ह�।5 फरवर�, 1975 के �नण�य और �ड�� के आधार पर राम �कशन ने 30 नवबंर, 1976
को इंतक़ाल सं�या 2555 दज� कराई। �प चदं कभी भी उ�प�रवत�न अ�धकार� के सामने पेश
नह�ं हुआ। यह इंतक़ाल �प चदं के साथ धोखाधड़ी करके दज� �कया गया था। इंतक़ाल सं�या
2555 उन पर बा�यकार� नह�ं है और राम �कशन का �ववा�दत भ�ूम म� कोई अ�धकार,
�वा�म�व या �हत नह�ं है।

(2) ��तवाद� राम �कशन ने वाद� के मकुदमे का �वरोध करते हुए आ�ह �कया
�क 5 फरवर�, 1975 के फैसले और �ड�� को �प चदं ने राम �कशन के प� म� वधै �प से
सहन �कया था।�प चंद ने पा�रवा�रक समझौता कराया। उसी पा�रवा�रक समझौता म� यह
भ�ूम राम �कशन �द गई थी। �ीमती. खज़ानी को �हदंू काननू या �थागत काननू के तहत यह
मकुदमा दायर करने का कोई अ�धकार नह�ं है। पजंाब �था (��त�पधा� करने क� शि�त)
अ�ध�नयम, 1920 के �ावधान� के तहत, एक म�हला को एक प�ुष �वारा �भा�वत अलगाव
का ��तवाद करने से परू� तरह से ��तबं�धत �कया गया है।वाद� न तो सहदा�यक था और न
ह� ��यावत�क, इस �कार मकुदमा बनाए रखने यो�य नह�ं है।वाद� के पास यह मकुदमा दायर
करने का कोई अ�धकार नह�ं है।उसने पहले उसी वादकरण पर मकुदमा दायर �कया था
िजसम� वह �वफल रह� थी।राम �कशन �प चदं के �लए अजनबी नह�ं ह�। वह उसके सगा भाई
क�हैया का पोता ह�।�प चदं और क�हैया रामजी लाई के प�ु थे। राम �कशन क�हैया के प�ु
�ीत �सहं के प�ु ह�।पा�रवा�रक समझौते म� �प चदं �वारा उनके प� म� ह�तांत�रत �कए
जाने के बाद से राम �कशन �ववा�दत जमीन के मा�लक ह�, िजसे उस फैसले और �ड�� म�
अ�भ�ात �कया गया था। वाद� का मकुदमा समय �वारा विज�त है �य��क 5 फरवर�, 1975
क� �ड�� को लबें समय के बाद चनुौती द� गई है। �प चदं ने कभी भी �ीमती खज़ानी के प�



म� कोई वसीयत नह�ं क� थी। य�द कोई वसीयत है, तो वह झठू� है और गलत �न�पण का
प�रणाम है।य�द कोई वसीयत थी, तो पा�रवा�रक समझौते के कारण वह �न�फल हो
गई।वाद� का मकुदमा �ाङ �याय के �नयम �वारा विज�त है।�प चंद ने उस आदेश को
चनुौती देते हुए राम �कशन के �खलाफ मकुदमा दायर �कया िजसे 3 नवबंर, 1981 को �बना
�प चदं एल. आर./उ�रा�धकार� के �प म� �नय�ुत �कए �ीमती खज़ानी �वारा वापस �लए
जाने के कारण खा�रज कर �दया गया था। �ीमती खज़ानी के कहने पर मकुदमा उनके �पता
�वारा दायर �कया गया था।

(3) प�कार� क� दल�ल� पर, �नचल� अदालत �वारा �न�न�ल�खत म�ुदे तयैार
�कए गए थे:—

1. �या वाद� के पास वत�मान मकुदमा दायर करने का कोई अ�धकार नह�ं
है?ओपीडी।

1-क. �ववा�दत �ड�� को पजंीकृत नह�ं कराने का �या �भाव पड़ता है?ओपीपी।
1-ख. �या �ी �प चदं ने वाद� के प� म� कोई वसीयत �न�पा�दत क�?ओपीपी।
1-ग. �या ��तवाद� के प� म� 5 फरवर�, 1975 का �ववा�दत �नण�य और �ड�� अवधै,

अमा�य, आरंभतः श�ूय है और वाद� पर बा�यकार� नह�ं है जसैा �क वाद म�
अ�भक�थत �कया गया है ?ओपीपी।

2. �या वाद� को �हदंू काननू के साथ-साथ �थागत काननू के तहत वत�मान मकुदमा
दायर करने का कोई अ�धकार नह�ं है?ओपीडी।

3. �या वाद� को मतृक �प चदं �वारा �कए गए अलगाव को चनुौती देने का कोई
अ�धकार नह�ं है?ओपीडी।

4.�या मक़ुदमा समय �वारा विज�त है?ओपीडी
5. �या वाद� को सी. पी. सी. क� धारा 11 के तहत वत�मान मकुदमा दायर करने से

�वबं�धत �कया जाता है?ओपीडी।
6. राहत �मलती है।
(4) अ�त�र�त व�र�ठ उप-�यायाधीश, पानीपत �वारा पा�रत 12 माच�, 1987

के आदेश के मा�यम से वाद� का मकुदमा खा�रज कर �दया गया था, उनके �न�कष� को
�यान म� रखते हुए �क �प चदं ने राम �कशन के प� म� 5 फरवर�, 1975 को वधै �प से
�नण�य और �ड�� का सामना �कया था।1973 म� �प चंद ने राम �कशन के प� म� पा�रवा�रक
समझौता �कया था।उस समझौते के अनसुरण म�, क�जा राम �कशन को स�प �दया गया था
और वह मा�लक के �प म� वष� 1973 से क�जे म� था।वष� 1973 म� उनके और राम �कशन के
बीच पा�रवा�रक समझौते के आधार पर �ड�� पा�रत होने से पहले राम �कशन को मकुदमे क�
सपं�� म� रहने का अ�धकार था, इस�लए �ड�� को पंजीकरण क� आव�यकता नह�ं थी।यह भी
पाया गया �क उस आदेश क� प�रण�त म� �प चदं पर राम �कशन �वारा कोई धोखाधड़ी या
गलत �न�पण नह�ं �कया गया था।�प चदं ने अपनी ओर से अ�धव�ता �ी चंद राम को
�नय�ुत �कया था और उ�ह�ने 1975 के वाद स�ंया 29 म� दायर �ल�खत बयान को अगंठेू से
�चि�नत �कया था और अदालत के सम� बयान िजसमे राम �कशन के दावे को �वीकार
�कया गया था, अ�धव�ता �ी चदं राम क� उपि�थ�त म� उनके �वारा अगंठेू से �चि�नत �कया
गया था। यह पाया गया �क �ीमती खज़ानी ने उस �नण�य और �ड�� को चनुौती देते हुए �प
चदं के जीवनकाल के दौरान घोषणा के �लए मकुदमा दायर �कया, िजसम� उ�ह�ने राम �कशन
और �प चदं को शा�मल �कया था।उस मकुदमे म� उ�ह�ने अ�भक�थत �कया �क 5 फरवर�,
1975 का �नण�य और �ड�� धोखाधड़ी का प�रणाम था।उस मकुदमे म�, राम �कशन और �प
चदं ने धोखाधड़ी के आरोप� से इनकार करते हुए सयं�ुत �ल�खत बयान दायर �कया, िजसम�



ह�तात�रत

पा�रवा�रक समझौते क� वधैता का दावा �कया गया था, िजसके आधार पर 5 फरवर� 1975
का �नण�यपा�रत �कया गया था।यह पाया गया �क य�द �प चंद पर धोखाधड़ी से �ड�� �ा�त
क� गई होती, तो �प चंद और राम �कशन ने धोखाधड़ी के आरोप� से इनकार करते हुए और
पा�रवा�रक समझौते क� वधैता और प�रणामी �नण�य और �ड�� पर जोर देते हुए संय�ुत
�ल�खत बयान दायर नह�ं �कया होता।

(5) वसीयत को �प चदं �वारा �ीमती खज़ानी के प� म� �न�पा�दत �कया गया
था। यह पाया गया �क इसका कोई �भाव नह�ं पड़गेा जहाँ तक 5 फरवर�, 1975 के �नण�य
और �ड�� का संबधं है, जब �प चदं क� म�ृयु हो गई, 5 फरवर�, 1975 के फैसले और �ड��
क� �वषय व�तु उस वसीयत के आधार पर या �ाकृ�तक उ�रा�धकार के आधार पर खज़ानी
पर ह�तांतरण के �लए उपल�ध नह�ं थी; वह पहले से ह� पा�रवा�रक समझौते के म�देनजर
अपने जीवनकाल के दौरान इससे �नपट चकेु थे।वाद� के मकुदमे को समय के साथ विज�त
पाया गया �य��क आदेश क� वधैता को �प चदं �वारा उसके जीवनकाल के दौरान चनुौती द�
जा सकती थी, ले�कन उ�ह�ने तीन साल क� सीमा अव�ध के भीतर इसे चनुौती नह�ं द� और
यह मकुदमा जो उनके �पता �वारा दायर �पछले मकुदमे क� �नरंतरता म� दायर �कया गया
था समय �वारा विज�त है। वाद� के पास �ड�� को चनुौती देने और �प चदं के काननूी
उ�रा�धकार� होने के नाते �वरासत का दावा करने का अ�धकार पाया गया।

(6) वाद� ने अपील क�, िजसे अ�त�र�त िजला , करनाल ने 28 अ�टूबर, 1987
के आदेश के मा�यम से खा�रज कर �दया।

(7) �फर भी सतं�ुट नह�ं ह�, �ीमती खज़ानी इस अदालत म� अपील म� आगे आए
ह�।

(8) म�ने प�कार� के वक�ल को सनुा है और �रकॉड� देखा है।
(9) श�ुआत म� यह उ�लेख �कया जा सकता है �क एक रामजी लाल थे, िजनके

�प चदं और क�हैया नाम के दो बेटे थे।�प चदं क� एक बेट� थी िजसका नाम �ीमती खज़ानी
था। क�हैया के बेटे थे िजनके नाम �ीत �सहं आ�द था। राम �कशन �ीत �सहं के प�ु ह�। इस
�कार राम �कशन क�हैया के सगे भाई के पोते ह�। यहाँ यह भी उ�लेख �कया जा सकता है �क
�प चदं का कोई प�ु नह�ं था। राम �कशन ने �प चंद के �खलाफ यह घोषणा करने के �लए
�क वह 161 कनाल 16 मरला क� कृ�ष भ�ूम के आधा �ह�से का मा�लक ह� 1975 का
मकुदमा स�ंया 29 दायर �कया िजसका �नण�य �प चदं �वारा दायर �ल�खत बयान और
अदालत के सम� उनके �वारा �दए गए बयान के आधार पर �कया गया था। �प चंद ने एक
�ी चंद राम अ�धव�ता क� �नयिु�त क� थी।उ�ह�ने कहा �क �प चदं ने उस मकुदमे म�
�ल�खत बयान दायर �कया था, जो उसके �वारा �व�धवत �चि�नत अगंठूा था।उ�ह�ने
अदालत के सम� बयान �दया, िजसे उनक� उपि�थ�त म� उनके �वारा �व�धवत �प से
�चि�नत �कया गया था।उस मकुदमे क� वादप� म�, राम �कशन ने अ�भक�थत �कया था �क
�प चदं क�हैया का सगा भाई था, जो उसके दादा और �प चदं के भाई थे। �प चंद को उनके
�लए बहुत �यार और �नेह था, और उसी �यार और �नेह के प�रणाम�व�प, उ�ह�ने 31

�दसंबर 1973 को उसके प� म� पा�रवा�रक समझौता �कया, िजसम� उसके प� म� 161
कनाल 16 मरला जमीन का 1/2 �ह�सा दे �द गई और उसे उसका अ�धकार स�प �दया था।
उसने आगे अ�भक�थत �कया था �क उस �दन से, वह मा�लक के �प म� भ�ूम के क�जे म�
था।�ल�खत बयान म�, �प चदं ने �वीकार �कया था �क वादप� म� जो कुछ भी कहा गया था
वह सह� था। अदालत ने वाद� राम �कशन के मकुदमे का फैसला सनुाया �प चंद �वारा
उनके वक�ल �ी चंद राम �वारा सम�थ�त �ल�खत म� क� गई �वीकारोि�त और राम �कशन के
दावे को सह� �वीकार करते हुए अदालत के सम� उनके �वारा �दए गए बयान, िजसे उनके
वक�ल �ी चदं राम �वारा �फर से सम�थ�त कर �दया गया था को �यान म� रखते हुए �दया



था।
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इस �कार राम �कशन �वारा �प चदं के साथ कोई धोखाधड़ी या गलत �न�पण नह�ं
�कया गया था।इस बात का कोई सबतू नह�ं है �क �प चदं क� �कसी भी सपं�� का
�बधंन राम �कशन �वारा �कया जाना था और राम �कशन ने उ�ह� सझुाव �दया �क
उ�ह� अपनी सपं�� के �बधंन के �लए म�ुतारनामा �न�पा�दत करना चा�हए और वह
अपने प� म� म�ुतारनामा �न�पा�दत करना चाहते थे ता�क वह इस �ड�� को अपने
प� म� कर सके। 5 फरवर�, 1975 के �नण�य और �ड�� को �ीमती खज़ानी वाद� �वारा
�प चदं के जीवन काल के दौरान चनुौती द� गई थी िजसम� उसने धोखाधड़ी के आधार
पर �प चदं और राम �कशन को ��तवाद� के �प म� शा�मल �कया।राम �कशन और
�प चदं ने धोखाधड़ी के आरोप� से इनकार करते हुए सयं�ुत �ल�खत बयान दायर
�कया और पा�रवा�रक समझौते क� वधैता और 5 फरवर�, 1975 के प�रणामी �ड�� पर
जोर �दया।य�द �प चदं पी�ड़त होता, तो वह राम �कशन के साथ सयं�ुत �ल�खत
बयान दायर नह�ं करता और पा�रवा�रक समझौते और प�रणामी आदेश का बचाव न
करता।�प चदं के जीवनकाल के दौरान, �ीमती.खज़ानी को पा�रवा�रक समझौते और
उसके प�रणाम�व�प आने वाले �नण�य और �ड�� को धोखाधड़ी के आधार पर चनुौती
देने का कोई अ�धकार नह�ं था �य��क �प चदं ह� था जो धोखाधड़ी के आधार पर
पा�रवा�रक समझौते और उसके प�रणाम�व�प आने वाले आदेश को चनुौती दे सकता
था।�प चदं के जीवनकाल के दौरान, उनके पास �हदंू काननू के तहत या �थागत
काननू के तहत पा�रवा�रक समझौते और प�रणामी �ड�� को चनुौती देने का कोई
अ�धकार नह�ं था। पजंाब �था (��त�पधा� करने क� शि�त) अ�ध�नयम, 1920 के �ावधान�
के तहत, कोई भी �यि�त �कसी अ�धकार धारक �वारा क� गई पतैकृ अचल सपं�� के
अलगाव का �वरोध करने का हकदार नह�ं था, जब तक �क वह सामा�य पवू�ज से वशं
के पांच �ड�ी के भीतर आने वाला प�ुष ��यावत�क न हो। �हदंू काननू के तहत, केवल
एक सहदा�यक ह� सयं�ुत �हदंू प�रवार के कता� �वारा �भा�वत अलगाव को चनुौती दे
सकता है।एक म�हला सहदा�यक नह�ं होती। �हदंू काननू म�, केवल प�ुष ह� सहदा�यक
होते ह�। �ीमती. खज़ानी इस �कार �प चदं क� म�ृयु के बाद पा�रवा�रक समझौते और
प�रणामी �ड�� को चनुौती दे सकती थी और वह भी अगर �प चदं ने अपने जीवनकाल
के दौरान उ�त पा�रवा�रक समझौते और प�रणामी �ड�� को चनुौती नह�ं द� थी। इस
मामले म�, �प चदं ने 4 जनू, 1979 का द�वानी मकुदमा स�ंया 235, िजसका शीष�क
�प चदं बनाम राम �कशन था इस आशय क� घोषणा और �थायी �नषधेा�ा के �लए
दायर �कया था �क 1975 का मकुदमा स�ंया 29 म� ��तवाद� राम �कशन के प� म�
पा�रत �ड�� अवधै, अमा�य और अ�भावी थी िजसके प�रणाम�व�प ��तवाद� राम
�कशन को मकुदमे क� सपं�� पर उसके क�जे म� ह�त�ेप करने से रोकने वाले �थायी
�नषधेा�ा क� राहत �द जाए। इस सटू के ल�ंबत रहने के दौरान �प चदं क� म�ृयु हो
गई।उनक� बेट� �ीमती खज़ानी ने उनके एल. आर. के �प म� �रकॉड� म� आने के �लए
आवेदन �कया था। इस आवेदन म� उ�ह�ने कहा था �क �प चदं क� म�ृयु



15 अग�त, 1981 हो गई थी। उनक� म�ृयु के बाद, वह उनक� बेट� के �प म� उनक� एकमा�
एल. आर. ह�। वादप� के परैा 4 म�, �ीमती. खज़ानी ने ��तवाद �कया है �क उस मकुदमे के
ल�ंबत रहने के दौरान, 15 अग�त 1981 को �प चंद क� म�ृयु हो गई और वाद� को अपना
एल. आर. के �प म� छोड़ �दया गया और उस मकुदमे को आवेदक �ीमती खज़ानी, जो उस
समय मतृक �प चंद क� एल. आर. थी, �वारा एक नया मकुदमा दायर करने क� से नीयत
अदालत क� अनमु�त से वापस ले �लया गया था। एल. आर. का सवाल खलुा रखा गया था।
इस परैा के �लए, उ�र यह है �क वाद के परैा 4 को �प चंद क� म�ृयु और वाद� �वारा क�थत
वाद को वापस लेने के सबंंध म� �वीकार �कया गया है, ले�कन यह सह� नह�ं है �क वाद� ने
मतृक का एलआर होने के नाते वाद को वापस ले �लया है, इस�लए वाद खा�रज होने यो�य है।
इस मामले म�, �ाङ �याय के �स�धांत लागू होने का कोई सवाल ह� नह�ं हो सकता है �य��क
�ीमती खज़ानी �वारा �वयं 1976 का द�वानी मकुदमा स�ंया 529, िजसका शीष�क �ीमती
खज़ानी बनाम �प चंद और राम �कशन था, इस �ि�टकोण पर खा�रज कर �दया गया था �क
�ीमती खज़ानी को अपने �पता �वारा तयैार �कए गए पा�रवा�रक समझौते और अपने �पता
के जीवनकाल के दौरान प�रणामी �ड�� को चनुौती देने का कोई अ�धकार नह�ं था। �प चदं
�वारा दायर मकुदमे का फैसला गणुागणु के आधार पर नह�ं �कया गया था �य��क मकुदमा
ल�ंबत रहने के दौरान �प चदं क� म�ृयु हो गई थी।सवाल उठा �क मक़ुदमा कौन जार� रखेगा।
मक़ुदमा वापस लेने क� अनमु�त द� गई थी।उस मकुदमे को वापस लेने के बाद �ीमती
खज़ानी ने यह मकुदमा दायर �कया।�प चदं का �नधन 5 अग�त, 1981 को हुआ था।उनक�
म�ृयु के बाद, �ीमती खज़ानी के पास दो �वक�प थे या तो अपने �पता �वारा उनके
जीवनकाल के दौरान दायर मकुदमे को जार� रख� या वह अपने अ�धकार म� नया मकुदमा
दायर कर सकती ह�। �ीमती �वारा इस मकुदमे को दायर करना। �ीमती खज़ानी �वारा अपने
�पता क� म�ृयु के बाद अपने �वयं के अ�धकार म� यह मकुदमा दायर करने पर �ाङ �याय के
�स�धांत �वारा ��तब�ंधत नह�ं है।यह सीमा काननू �वारा विज�त नह�ं है।�प चदं क� �वरासत
15 अग�त, 1981 को खोल� गई, जब उनक� म�ृयु हो गई और यह मकुदमा वष� 1982 म�
दायर �कया गया था, जो सीमा के भीतर है।�प चदं क� म�ृयु से पहले, �ीमती. खज़ानी को
पा�रवा�रक समझौते और उसके प�रणाम�व�प �नण�य और �ड�� पर सवाल उठाने का कोई
अ�धकार नह�ं था। इस मामले म�, इस बात का कोई सबतू नह�ं है �क �प चदं �कसी धोखाधड़ी
या गलत �न�पण का �शकार हुआ था, �य��क यह आदेश धोखाधड़ी और गलत �न�पण के
आधार पर चनुौती से परे है। अपीलकता� के �व�वान वक�ल ने इस �ड�� को इस आधार पर
चनुौती द� �क राम �कशन और �प चदं के बीच �प चदं क� सपं�� से सबं�ंधत कोई पा�रवा�रक
समझौता नह�ं हो सकता है �य��क राम �कशन और �प चदं सहदा�यक नह�ं थे। राम कृ�ण
�प चदं के भाई क�है�या के पोते थे।�प चदं का कोई बेटा नह�ं था। इस �कार, वह सपं�� का
एकमा� मा�लक था।अगर उनके पास एक बेटा, बेटे का बेटा या बेटे के बेटे का बेटा होता तो
उनके हाथ� क� संप�� को सह-आ�ंशक सपं�� के �प म� देखा जा सकता था। अपीलाथ� के
�व�वान वक�ल �वारा यह ��ततु �कया गया था �क चू�ंक राम �कशन और �प चदं एक
प�रवार के सद�य नह�ं थे, इस�लए कोई पा�रवा�रक समझौता नह�ं हो सकता था। य�द उनके
बीच कोई पा�रवा�रक समझौता नह�ं हो सकता था, तो �प चंद के हाथ� म� सपं�� म� राम
�कशन का कोई पवू� �वा�म�व नह�ं था। य�द राम �कशन के हाथ� म� सपं�� म� राम �कशन का
पवू� �वा�म�व नह�ं होता, तो कोई पा�रवा�रक समझौता नह�ं हो सकता था। सपं�� के सबंधं म�,
िजसम� �कसी का पवू� �वा�म�व है, पा�रवा�रक समझौता हो सकता है और इस तरह के
पा�रवा�रक समझौता के �लए पंजीकरण क� आव�यकता नह�ं है। यह ��ततु �कया गया था
�क 5 फरवर�, 1975 का �ड�� पंजीकरण के अभाव म� राम �कशन को सपं�� म� कोई अ�धकार
या �हत नह�ं �दए जा सकते है। । ऐसे �ड�� के �लए पजंीकरण क� आव�यकता होती है।



भपू �सहं बनाम राम �सहं मेजर और अ�य1
, 11 �सतबंर, 1995 को तय क� गई 1995 क�

�वशषे अनमु�त या�चका (सी) स�ंया 17474 म�, यह अ�भ�नधा��रत �कया गया था �क
अ�ध�नयम क� धारा 17 क� उप-धारा (2) म� केवल उप-धारा (1) के खडं (बी) और (सी) �वारा
कवर �कए गए उपकरण� के �लए अपवाद शा�मल ह�। खडं (vi) �कसी �यायालय क� �कसी
�ड�� या आदेश से संब�ंधत है, �सवाय �कसी समझौते पर क� गई �ड�� या आदेश के और
िजसम� उस संप�� जो वाद या काय�वाह� का �वषय है के अलावा अचल सपं�� शा�मल है। धारा
17 क� उपधारा (1) यह अ�धदे�शत करती है �क खडं (क) से (ङ) म� �ग�णत �लखत को
अ�नवाय� �प से पंजीकृत �कया जाएगा य�द वह सपं�� िजससे वे सबं�ंधत ह�, अचल सपं�� है
िजसका म�ूय � 100 या उससे अ�धक। धारा 17 (2) के खडं (vi) म� उ�क�ण� अपवाद �कसी
�यायालय क� उस �ड�� या आदेश को कवर करने के �लए है, िजसम� एक समझौते पर क�
जाने वाल� �ड�� या आदेश शा�मल है, जो पहले से मौजदू अ�धकार क� घोषणा करता है और
अपने आप म� 100 �पये या उससे अ�धक म�ूय क� अचल सपं�� म� नया अ�धकार, �वा�म�व
या �हत पदैा नह�ं करता है। �कसी भी अ�य �ि�टकोण से पजंीकरण से बचने का तर�का
�था�पत होगा, िजसके �लए �ड�� या आदेश म� अतं�न��हत �टा�प श�ुक के भगुतान क�
आव�यकता होती है। इस�लए �यायालय को ��येक मामले म� इस बात क� जांच करनी चा�हए
�क �या प�कार� को अचल सपं�� पर पहले से अ�धकार है, या �या �यायालय के आदेश या
�ड�� के तहत एक प�कार िजसका अ�धकार, �वा�म�व या �हत है, उसे समा�त करने के �लए
सहमत हुआ और उसने पहल� बार समझौता करके या पवूा�नमु�त का नाटक करके दसूरे
प�कार के प� म� 100 �पये या उससे अ�धक म�ूय क� अचल सपं�� पर अ�धकार, �वा�म�व
या �हत सिृजत �कया। य�द बाद वाला पद है, तो द�तावेज़ अ�नवाय� �प से पजंीकृत है। भपू
�सहं के मामले (ऊपर) म� माननीय सव��च �यायालय ने आगे अ�भ�नधा��रत �कया �क "धारा
17 (2) के खडं (vi) के तहत काननूी ि�थ�त को स�ेंप म� नीचे �दया जा सकता है" :-

(1) समझौता �ड�� य�द �ामा�णक है, इस अथ� म� �क समझौता �टा�प श�ुक के
भगुतान को रोकने और पजंीकरण से सबं�ंधत काननू को �वफल करने का साधन
नह�ं है, तो पजंीकरण क� आव�यकता नह�ं होगी। इसके �वपर�त ि�थ�त म�, इसके
�लए पंजीकरण क� आव�यकता होगी।

(2) य�द समझौता �ड�� पहल� बार मकुदमे के �कसी भी प� के प� म� �पये 100 या
उससे अ�धक के म�ूय क� अचल सपं�� म� अ�धकार, �वा�म�व या �हत बनाने के
�लए था। उस �ड�� या आदेश के �लए पंजीकरण क� आव�यकता होगी।

(3) य�द �ड�� धारा 17 क� उप-धारा (I) के �कसी भी खडं को आक�ष�त नह�ं करती है,
तो यह �प�ट है �क �ड�� को पजंीकरण क� आव�यकता नह�ं होगी।

(4) य�द �ड�� म� समझौते क� शत� को शा�मल नह�ं �कया जाता है, तो समझौते क�
शत� से लाभ �ा�त नह�ं �कया जा सकता है, भले ह� �कसी मकुदमे का �नपटान
समझौते के कारण �कया जाना हो।

(5) य�द �ड�� सपं�� �वारा �नपटान �क गई संप�� "वाद या काय�वाह� क� �वषय
व�त"ु नह�ं है तो उप-धारा (2) का खडं (vi) काम नह�ं करेगा।”

(10) भपू �सहं के मामले म�, भपू �सहं मकुदमे म� ��तवा�दय� म� से एक थे, िजसम�
से उ�त �वशषे अनमु�त या�चका उ�प�न हुई थी।वाद� एक नदं राम के उ�रा�धकार� थे, जो
एक जीवन राम के पाँच बेट� म� से एक ह�। या�चकाकता� भपू �सहं जीवन राम के एक अ�य प�ु
राखा राम क� शाखा से ता�लकु रखते ह�, गणपत न�हा राम के प�ु थे और �फर भी जीवन राम
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के एक अ�य प�ु थे। भपू �सहं या�चकाकता� ने एक समय 1973 का मकुदमा स�ंया 215
दायर �कया था िजसका 6 अ�लै, 1973 को �न�न�ल�खत �प म� �नपटारा �कया गया थाः

“यह आदेश ��तवाद� �वारा दायर �ल�खत बयान ,िजसम� उसने वाद� के दावे को सह�
�वीकार �कया है, को �यान म� रखते हुए, ��तवाद� के �खलाफ वाद� के प� म� �दया
जाता है �क वादप� के शीष� म� परू� तरह से �व�ततृ �ववा�दत भ�ूम के सबंधं म� एक
घोषणा�मक �ड�� इस आशय का �क ��तवाद� क� म�ृयु के बाद उसके �थान पर
वाद� आज से मा�लक का�बज होगा और वाद� अपना नाम राज�व द�तावेज� म�
शा�मल करने का हकदार है। �ल�डर का श�ुक 16 �पये तय �कया गया। आगे यह
आदेश �दया जाता है �क लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं है। यह अ�भ�नधा��रत
�कया गया �क यह आदेश �भावी नह�ं था �य��क इसे पजंीकृत नह�ं �कया गया था।
यह अ�भ�नधा��रत �कया गया था �क �ड�� पजंीकृत नह�ं होने के कारण
या�चकाकता� भपू �सहं को कोई अ�धकार �दान नह�ं �कया जा सकता था। .यह
आगे आदेश �दया जाता है �क लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं है।”

(11) यह ��ततु �कया गया था �क इस �ड�� का कोई �भाव नह�ं था जब इसे
पंजीकृत ह� नह�ं �कया गया था और जब राम �कशन �प चंद के प�रवार के सद�य नह�ं थे; वे
उसके भाई क�हैया के पोते थे।

(12) यह कहा गया �क �प चदं क� सपं�� को लेकर राम �कशन और �प चदं के
बीच कोई �ववाद नह�ं था �य��क �प चदं अपने �ह�से म� थे जब�क क�हैया या उनक� शाखा
अपने �ह�से म� थी। पा�रवा�रक समझौते का उ�दे�य �कसी �ववाद को सलुझाना है। परदमुन
�सहं और एक अ�य बनाम कता�र �सहं2 म� ये �नधा��रत �कया गया �क "पा�रवा�रक �यव�था
या पा�रवा�रक समझौता" श�द का दायरा �या ह�। ये ह� (i) समझौता या पा�रवा�रक �यव�था
इस धारणा पर आधा�रत है �क प�� म� �कसी �कार का पवू�वत� शीष�क है; (ii) समझौता
�वीकार करता है और प�रभा�षत करता है �क वह शीष�क �या है; (iii) ��येक प� अपने
�ह�से म� आने वाल� संप�� के अलावा अ�य सपं�� पर कुछ दाव� को छोड़ देता है; (iv) दसूरे के
अ�धकार क� मा�यता है; (v) सपं�� म� अपने अ�धकार� के म�ुदे पर सयं�ुत प�रवार के
सद�य� के बीच संघष� से बचने के �लए पा�रवा�रक �यव�था क� जाती है, और प�रवार म� शां�त
और स�भाव बनाए रखने क� �ि�ट से; (vi) ऐसी �यव�था या तो वत�मान �ववाद� या भ�व�य
के �ववाद� को �यान म� सयं�ुत प�रवार के सद�य� के बीच क� जाती है और (vii) �क ऐसी
पा�रवा�रक �यव�था �ामा�णक होनी चा�हए और मामले क� प�रि�थ�तय� म� इसक� शत�
उ�चत होनी चा�हए।” यह ��ततु �कया गया था �क एक संय�ुत �हदंू प�रवार के सद�य, शां�त
बनाए रखने या प�रवार म� स�भाव लाने के �लए, ऐसी पा�रवा�रक �यव�था म� �वेश कर
सकते ह� य�द ऐसी �यव�था �ामा�णक �प से क� जाती है और �कसी �वशषे मामले क�
प�रि�थ�तय� म� इसक� शत� उ�चत ह�। अदालत� इस तरह क� �यव�था को टालने के बजाय
अ�धक आसानी से मजंरू� दे द�गी।” यह �नवेदन मातरु� प�ुलयैा और एक अ�य बनाम मातरु�
नर�स�हम और अ�य3 के परैा 17 म� माननीय सव��च �यायालय के �याया�धप�त �वारा
�कए गए अवलोकन पर आधा�रत था।यह ��ततु �कया गया था �क इस मामले म� राम �कशन
और �प चदं के बीच कोई �ववाद नह�ं था। �प चदं 161 कनाल 16 मरला जमीन के अपने
आधे �ह�से के भीतर थे, जब�क क�है�या या उनक� शाखा दसूरे आधे �ह�से म� थी। राम
�कशन ने संप�� म� �प चदं के �ह�से को हड़पने के उ�दे�य से पा�रवा�रक समझौता �कया
ता�क सपं�� का उनका �ह�सा उनक� बेट� �ीमती खज़ानी को न �मले। आ�खरकार,
पा�रवा�रक समझौते �य� �कए जाते ह�? काले और अ�य बनाम समेकन उप �नदेशक और

3 ए. आई. आर 1966 एस. सी 1836
2
(1996-1) पीएलआर 772



अ�य4 म� माननीय सव��च �यायालय ने कहा �क "पा�रवा�रक समझौता एक �ामा�णक होना
चा�हए ता�क प�रवार के �व�भ�न सद�य� के बीच सपं�� के �न�प� और �यायसगंत �वभाजन
या आवंटन �वारा पा�रवा�रक �ववाद� और ��त�व�ंवी दाव� का समाधान �कया जा सके।
उ�त समझौता �विै�छक होना चा�हए और धोखाधड़ी, जबरद�ती या अन�ुचत �भाव से �े�रत
नह�ं होना चा�हए। पा�रवा�रक �यव�था मौ�खक भी हो सकती है िजस ि�थ�त म� पजंीकरण क�
आव�यकता नह�ं होती है। पंजीकरण केवल तभी आव�यक होगा जब पा�रवा�रक �यव�था क�
शत� को �ल�खत �प �दया जाएगा। यहाँ भी, एक द�तावेज म�, िजसम� प�रवार� �यव�था के
शत� और ��तावना द� गई हो, जो द�तावेज के तहत बनाई गई हो, और �रकॉड� के उ�दे�य से
या आव�यक प�रवत�न करने के �लए �यायालय क� जानकार� के �लए पहले से ह� प�रवार क�
�यव�था के बाद तयैार �कए गए केवल �ापन के बीच अतंर �कया जाना चा�हए। ऐसे मामले
म� �ापन �वयं अचल संप�� म� �कसी भी अ�धकार का �नमा�ण या उ�मलून नह�ं करता है और
इस�लए अ�नवाय� �प से पंजीकरण यो�य नह�ं है। जो सद�य पा�रवा�रक �यव�था के प�कार
हो सकते ह�, उनके पास कुछ पवू� �वा�म�व, दावा या �हत होना चा�हए, यहां तक �क सपं�� म�
एक सभंा�वत दावा भी हो सकता है िजसे समझौते के प�कार� �वारा �वीकार �कया जाता है।
यहां तक �क अगर समझौते के प�� म� से एक का कोई अ�धकार नह�ं है, ले�कन �यव�था के
तहत दसूरा प� ऐसे �यि�त के प� म� अपने सभी दाव� या अ�धकार� को छोड़ देता है और उसे
एकमा� मा�लक के �प म� �वीकार करता है, तो पवू�वत� �वा�म�व को �हण �कया जाना
चा�हए और �ढ़ता से �यव�था को बरकरार रखा जाएगा और अदालत� को इसे मजंरू� देने म�
कोई क�ठनाई नह�ं होगी। भले ह� वा�त�वक या सभंा�वत �ववाद, िजनम� काननूी दावे शा�मल
नह�ं हो सकते ह�, एक �ामा�णक पा�रवा�रक �यव�था �वारा �नपटाए जाते ह� जो �न�प� और
�यायसगंत है, पा�रवा�रक �यव�था अ�ंतम है और समझौते के �लए प�� पर बा�यकार� है।
�ामा�णक और �ववाद श�द पर जोर �दया जाता है। पा�रवा�रक समझौता �ामा�णक होना
चा�हए ता�क पा�रवा�रक �ववाद और ��त�वं�वी दाव� को हल �कया जा सके।इस मामले म�,
पा�रवा�रक समझौते को �ामा�णक नह�ं कहा जा सकता है और न ह� राम �कशन और �प चदं
के बीच इस संप�� को लेकर कोई �ववाद कहा जा सकता है, िजसे हल करने क� आव�यकता
थी। �प चदं क� संप�� म�, राम �कशन का कोई पवू� अ�धकार नह�ं था। जब�क पा�रवा�रक
समझौता उन �यि�तय� के बीच हो सकती है, िजनके पास कुछ पवू�वत� अ�धकार, दावा या
�हत है, यहां तक �क एक सभंा�वत दावा या अ�धकार भी है।इस मामले म�, राम �कशन 5

फरवर�, 1975 क� �ड�� के कारण पहल� बार सपं�� के मा�लक बने। 5 फरवर�, 1975 क�
�ड�� को पजंीकरण क� आव�यकता थी। �बना पजंीकरण के इसका कोई �भाव नह�ं पड़ा।
पहल� बार सपं�� म� अ�धकार या अ�धकार बनाने का ता�पय� रखने वाल� �ड�� के �लए
पंजीकरण क� आव�यकता थी। यह �प चदं �वारा राम �कशन के प� म� एक �मल�जलु� �ड��
थी जब उनके बीच कोई �ववाद नह�ं था और �ववाद का रंग �ीमती खज़ानी को इस सपं�� के
अपने वधै अ�धकार से व�ंचत करने के उ�दे�य से �दया गया था।

(13) इस �कार, यह �प�ट है �क पा�रवा�रक �यव�था या पा�रवा�रक समझौता क�
प�रक�पना प�रवार के �व�भ�न सद�य� के बीच सपं�� के उ�चत और �यायसगंत �वभाजन
या आवंटन �वारा पा�रवा�रक �ववाद और ��त�व�ंवी दाव� को हल करने क� �ि�ट से क� गई
है। इस मामले म� दोहराव क� क�मत पर, यह कहा जाना चा�हए �क �प चदं क� सपं�� को
लेकर राम �कशन और �प चदं के बीच कोई �ववाद नह�ं था। �प चंद ने इस सपं�� को अपने
प� म� मोड़ने और इस तरह �ीमती खज़ानी को उनके वधै अ�धकार से व�ंचत करने के
उ�दे�य से दभुा�वनापणू� तर�के से �ववाद का रंग �दया था।
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P.R.T.C. प�टयाला अपने �बधं �नदेशक बनाम धनी राम 331 (वी. के. बाल�,
जे.) के मा�यम से

�दनांक 5 फरवर�, 1975 क� �ड�� एक नकल� लेनदेन था िजसका उ�दे�य �कसी भी �ववाद
को हल करना नह�ं था।वा�तव म�, �ववाद क� बात कर� तो राम �कशन और �प चंद के बीच
�ववाद क� कोई झलक भी नह�ं थी।�ीमती खज़ानी के प� म� वसीयत हो या न हो, �ीमती
खज़ानी अपने �पता क� परू� सपं�� के उ�रा�धकार� होने का हकदार है �य��क वह उसक�
इकलौती सतंान है।

(14) ऊपर कहे गए कारण� को �यान म� रखते हुए, यह अपील सफल होती है और
इस�लए �वीकृत क� जाती है। नीचे द� गई अदालत� के �नण�य� और �ड�� को दर�कनार कर
�दया जाता है और वाद� का वाद 161 k 16 m �ववा�दत भ�ूम, जसैा �क वादप� के शीष�क म�
�व�ततृ है, के 1/2 �ह�से के क�जे के �लए अ�भ�नधा��रत �कया गया है और �म�ी खजानी
के अ�धकार� के सदंभ� म� 5 फरवर�, 1975 को राम �कशन के प� म� �प चंद �वारा हा�सल
क� गए �नण�य और �ड�� को श�ूय और अमा�य ठहराया जाता है। कोई लागत नह�ं।

आरएनआर

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए
है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग
नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का
अ�ेंजी सं�करण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा ।

आयषु
��श�ु �या�यक अ�धकार

�हसार, ह�रयाणा


