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ससववल प्रक्रिया संहिता, 1908— ओ.21 आर.97, ओ.21 आर.102—संपवि िसतांतरण 

अचिर्नयम, 1882—एस.52—सलस पेंडेंस के ससदिांत— प्रर्तवादी संख्या 2 ने 

अपीलकताि के साथ बेिने का समझौता क्रकया- संपूणि वविय प्रर्तफल के 

भुगतान के बाद वविय ववलेख का पंजीकरण- वविय ववलेख के र्नष्पादन से 

पिले प्रर्तवादी संख्या 1 के खखलाफ मुकदमा दायर करना प्रर्तवादी संख्या 2 

बेिने के सलए एक अन्य समझौते के बल पर- प्रर्तवादी संख्या 2 मुकदमा 

लड़ने में असफल रिा—प्रर्तवादी संख्या 2 असफल रिा अपीलाथी के साथ पूवि में 

िुए समझौते के तथ्यों को सलखखत रूप में प्रकट करना मुकदमे में दाखखल 

बयान-र्नष्पादन आवेदन-प्रर्तवादी 1 अपीलकताि का कब्जा सवीकार करना और 



उसे एक पक्ष के रूप में आरोवपत करना-अपीलकताि दवारा आपवियां दाखखल 

करना-नीिे की अदालतें एफ की आपवियों को खाररज कर रिी िैं अपीलकताि ने 

मुददे तय क्रकए बबना- अपीलकताि ने सपष्ट रूप से आरोप लगाया वि डडिी 

प्रर्तवादी नंबर 1 दवारा प्रर्तवादी की समलीभगत से प्राप्त की गई िमांक 2—

1882 अचिर्नयम की िारा 52 के प्राविान लागू निीं—र्नष्पादन न्यायालय को 

क्रकसी मुददे को तय करने के बाद तथ्य पर र्नणिय देना िोता िै और उचित 

र्नणिय देना िोता िै दोनों पक्षों को सबूत पेश करने का अवसर - अपील की 

अनुमर्त, आदेश नीिे दी गई दोनों अदालतों को रदद कर हदया गया और 

मामले को र्नष्पादन के सलए वापस अदालत भेज हदया गया। 

 

माना गया कक संपत्ति हसतांतरण अचिर्नयम, 1882 की िारा 52 में अपवाद प्रदान 

ककया गया है  यह है कक 'ललसपेंडेंस का र्नयम' यहां कक िारा लागू नहीं होगा 

यदद कब्जे का त्तवरोि करने वाले व्यक्तत द्वारा यह साबबत कर ददया जाए कक 

मुकदमा या कायिवाही कपटपूणि है, क्जसका अर्ि है जो डडक्री र्नष्पाददत करने 

की मांग की गई है क्जसे षडयंत्रकारी डडक्री िारक द्वारा प्राप्त ककया गया है। 

िूूँकक र्नष्पादन में यह प्रश्न शालमल है कक तया डडक्री लमलीभगतपूणि है या 

नहीं, यह तथ्य का प्रश्न है, तो इस पर त्तविार करना होगा एक मुकदमा 

क्जसके ललए र्नष्पादन न्यायालय को मुद्दा तय करना िादहए र्ा। एक बार एक 



सपष्ट आरोप है क्जसमें यह आपत्ति है कक क्जस डडक्री को र्नष्पाददत करने की 

मांग की गई है वह डडक्री िारक द्वारा र्नणिय देनदार के सार् लमलीभगत से 

प्राप्त की गई है। संपत्ति हसतांतरण अचिर्नयम की िारा 52 के प्राविान लागू 

नहीं होंगे और न्यायालय ने इस संबंि में एक मुद्दा तैयार करने के बाद इस 

तथ्य पर र्नणिय देना और दोनों पक्षों को अपने साक्ष्य प्रसतुत करने का उचित 

अवसर देना। 

(पैरा 11 एवं 12) 

एल.एन. वमाि,वररष्ठ अचिवतता और अशोक वमाि, अचिवतता 

अपीलकताि की ओर से।  

 प्रर्तवादी नंबर 1 के ललए वकील त्तवकास कुमार। 

 

राकेश कुमार जैन, न्यायमूर्ति (मौखखक) 

 

(1) यह अपील लसत्तवल जज (जूर्नयर डडवीजन), लसरसा द्वारा पाररत कायिकारी 

न्यायालय के आदेश ददनांक 14 अगसत, 2003 और त्तवद्वान अर्तररतत क्जला न्यायािीश, 

लसरसा के ददनांक 2 नवंबर, 2004 के आदेश के खिलाफ र्नदेलशत है, क्जसके तहत 

अपीलकतािओं द्वारा दायर आपत्तियां को बिािसत कर ददया गया। 

(2) अपीलकताि द्वारा सर्ात्तपत मामला यह है कक सोहन लाल - र्नणिय ऋणी 

(बाद में प्रर्तवादी नंबर 2 के रूप में संदलभित) 7 कनाल 14 मरला (संक्षेप 



में, त्तववाद में भूलम) की भूलम के पूणि माललक के रूप में कब्जे में र्ा। क्जला 

लसरसा की तहसील रार्नया के गांव सुल्तानपुररया, राजसव संपत्ति में क्सर्त 

आयत संख्या 85, ककला संख्या 14/2 (7-8) और 15 (8-0) में शालमल 

15 कनाल और 8 मरला के कुल क्षेत्रफल का 1/2 दहससा है। 

 

(3) प्रर्तवादी संख्या 2 ने त्तववादग्रसत भूलम की बबक्री के ललए आपत्तिकताि/अपीलकताि 

(बाद में अपीलकताि के रूप में संदलभित) के सार् रुपये की दर से एक समझौता ककया। 

80,000 प्रर्त एकड़ और 31 मािि 1998 को बबक्री का एक समझौता र्नष्पाददत ककया और 

रुपये की रालश प्राप्त की र्ी। अपीलकताि से बयाना रालश के रूप में 50,000 रु. त्तवक्रय त्तवलेि 

के र्नष्पादन की तारीि 30 मािि, 1999 तय की गई र्ी, लेककन बबक्री के उतत समझौते के 

आंलशक र्नष्पादन में त्तववाद में भूलम का वासतत्तवक कब्जा 30 अप्रैल, 1998 को अपीलकताि 

को ददया गया र्ा। िूंकक 30 मािि, 1999 को त्तवक्रय पत्र पंजीकृत नही ंहो सका र्ा, इसललए 

आपसी सहमर्त से समय बढाया गया और समझौते में उक्ल्लखित अन्य सभी र्नयम व 

शतें यर्ावत रिी गईं। पंजीकरण का समय सभी र्नयम और शतों को समान रिते हुए 4 

जुलाई, 2000 तक बढा ददया गया। अपीलकताि के मामले के अनुसार, त्तववाददत भूलम के 

संबंि में त्तवक्रय त्तवलेि 30 जून, 2000 को उप रक्जसरार के समक्ष संपूणि शेष बबक्री त्तविार 

प्राप्त होने पर प्रर्तवादी नंबर 2 द्वारा उसके पक्ष में र्नष्पाददत ककया गया र्ा और 

प्रतीकात्मक कब्जा ददया गया र्ा। उसके ललए और उसके बाद, वह पूणि माललक के रूप में 

लगातार कब्जे में रही है। अपीलकताि के अनुसार, इस बीि, प्रर्तवादी नंबर 2 ने डडक्री 



िारक (इसके बाद प्रर्तवादी नंबर 1 के रूप में संदलभित) के सार् लमलीभगत की और 21 जून 

को अपने पक्ष में त्तववाददत भूलम के संबंि में बबक्री का एक काल्पर्नक समझौता र्नष्पाददत 

ककया। , 1999 ने अपीलकताि के पक्ष में 31 मािि 1998 को बबक्री के समझौते को पहले ही 

र्नष्पाददत कर ददया र्ा और बबक्री मूल्य काल्पर्नक रूप से रुपये पर तय ककया गया र्ा। 

1,50,000 प्रर्त एकड़. त्तवक्रय त्तवलेि के र्नष्पादन की र्तचर् 22 ददसंबर, 1999 तय की गई 

र्ी। हालाूँकक, उतत र्तचर् को पारसपररक रूप से 4 जनवरी, 2000 तक बढा ददया गया र्ा, 

क्जस र्तचर् पर, प्रर्तवादी संख्या 1, उप रक्जसरार के कायािलय में उपक्सर्त हुआ र्ा। रर्नया 

ने अपने पक्ष में त्तवक्रय त्तवलेि के पंजीकरण के ललए, लेककन प्रर्तवादी नंबर 2 पर उपक्सर्त 

होने में त्तवफल रहने का आरोप लगाया है और इसके बाद, प्रर्तवादी नंबर 1 ने प्रर्तवादी नंबर 

2 को एक नोदटस जारी ककया, क्जसमें त्तवक्रय पत्र को र्नष्पाददत करने के ललए कहा गया। 

या 3 फरवरी, 2000 से पहले। कहा जाता है कक प्रर्तवादी नंबर 1 3 फरवरी, 2000 को उप 

रक्जसरार के कायािलय गया र्ा, लेककन प्रर्तवादी नंबर 2 पर आरोप लगाया गया कक वह 

नहीं आया और पररणामसवरूप, प्रर्तवादी नंबर 1 ने एक मामला दायर ककया। 30 जून, 

1999 के त्तवक्रय समझौते के त्तवलशष्ट र्नष्पादन के माध्यम से 1 मई, 2000 को केवल 

प्रर्तवादी संख्या 2 के त्तवरुद्ि त्तववाददत भूलम पर कब्जे के ललए मुकदमा दायर ककया गया 

और अपीलकताि को जानबूझकर मुकदमे में पक्षकार नही ंबनाया गया। 

(4) अपीलकताि के अनुसार, प्रर्तवादी नंबर 2 मुकदमे में उपक्सर्त हुआ और पूरी तरह से 

तुच्छ और अप्रासंचगक दलीलें लेते हुए ललखित बयान दायर ककया और 31 मािि, 1998 को 



अपीलकताि के पक्ष में उसके द्वारा पहले ही र्नष्पाददत बबक्री के समझौते का िुलासा नहीं 

ककया और सार् ही अपीलकताि को त्तववाददत भूलम का कब्जा ददलाने और रुपये की बयाना 

रालश की प्राक्प्त के बारे में। 50,000. प्रर्तवादी संख्या 1 के पक्ष में र्नष्पाददत 30 जून 1999 

के दसूरे त्तवक्रय समझौते में इन सभी तथ्यों का िुलासा नही ंककया गया है। अपीलकताि का 

यह भी मामला है कक प्रर्तवादी संख्या 1 ने वादपत्र में अपना पूरा साक्ष्य प्रसतुत ककया है। 

लेककन प्रर्तवादी नंबर 2 ने जानबूझकर मुकदमा नही ंलड़ा और अदालत द्वारा अवसर ददए 

जाने के बावजूद कोई सबूत नही ं ददया और पररणामसवरूप, उसका बिाव रद्द कर ददया 

गया। 22 मई, 2002 को अप्रमाखणत साक्ष्यों के आिार पर प्रर्तवादी संख्या 1 के पक्ष में वाद 

का फैसला सुनाया गया और प्रर्तवादी संख्या 2 को बबक्री समझौते के संदभि में प्रर्तवादी 

संख्या 1 के पक्ष में त्तवक्रय त्तवलेि पंजीकृत कराने का र्नदेश ददया गया। , ददनांक 21 जून, 

1999। यह आगे माना गया कक प्रर्तवादी संख्या 2 द्वारा र्नणिय की तारीि और त्तववाद में 

भूलम के कब्जे की डडलीवरी से तीन महीने के भीतर बबक्री त्तवलेि र्नष्पाददत करने में 

त्तवफलता, प्रर्तवादी संख्या 1 प्राप्त करने के ललए सवतंत्र होगी। त्तवक्रय त्तवलेि न्यायालय के 

माध्यम से पंजीकृत ककया गया। यह भी आरोप लगाया गया है कक प्रर्तवादी नंबर 1 ने 2 

लसतंबर, 2002 को र्नष्पादन आवेदन दायर ककया र्ा क्जसमें यह सवीकार ककया गया र्ा 

कक प्रर्तवादी नंबर 2 ने अपीलकताि को त्तववाददत भूलम बेि दी र्ी और पहले ही उसे कब्जा दे 

ददया र्ा। र्नष्पादन आवेदन में, यहा ंअपीलकताि को पहली बार प्रर्तवादी नंबर 2 के रूप में 

शालमल ककया गया र्ा। र्नष्पादन कायिवाही की सूिना पर, अपीलकताि उपक्सर्त हुआ और 



ददनांक 23 अतटूबर, 2002 को आपत्तियां दजि की,ं क्जसमें अन्य बातों के अलावा, यह कहा 

गया कक प्रर्तवादी नंबर 2 ने पहले ही अपने पक्ष में त्तववाददत भूलम के संबंि में 31 मािि, 

1998 को बबक्री का एक समझौता र्नष्पाददत कर ललया र्ा। और रुपये प्राप्त ककये र्े. उनसे 

बयाना रालश के रूप में 50,000 रुपये प्राप्त ककये और 30 अप्रैल, 1998 को उन्हें वासतत्तवक 

कब्जा भी दे ददया। यह भी कहा गया कक प्रर्तवादी नंबर 2, प्रर्तवादी नंबर 1 के पक्ष में 21 

जून, 1999 को बबक्री के दसूरे समझौते को र्नष्पाददत करने में सक्षम नहीं र्ा और 22 मई, 

2002 को लसत्तवल कोटि से प्राप्त डडक्री प्रर्तवादी नंबर के बीि लमलीभगत र्ी। वाद भूलम पर 

अपीलकताि के वैि अचिकार को पराक्जत करने के ललए .1 और प्रर्तवादी संख्या 2। यह भी 

आरोप लगाया गया कक िूंकक प्रर्तवादी नंबर 2 ने अदालत द्वारा अवसर ददए जाने के 

बावजूद कोई सबूत पेश नहीं ककया और अपने बिाव को त्तवफल होने ददया, इसललए, यह 

प्रर्तवादी नंबर 1 और प्रर्तवादी नंबर के बीि लमलीभगत का पयािप्त सबूत है। 2. हालाूँकक, 

आपत्तियों को र्नष्पादन न्यायालय द्वारा इस आिार पर िाररज कर ददया गया र्ा कक 

बबक्री त्तवलेि 30 जून, 2000 को अपीलकताि के पक्ष में प्रर्तवादी संख्या 2 द्वारा पंजीकृत 

ककया गया र्ा, जबकक प्रर्तवादी संख्या 1 ने दायर ककया र्ा 1 मई, 2000 को लसत्तवल 

मुकदमा और मुकदमा दायर करने के बाद, प्रर्तवादी नंबर 1 ने समािार पत्र "समर घोष" में 

7 जून, 2000 को मुकदमे की भूलम के संबंि में मुकदमे की लंबबतता के ललए एक नोदटस भी 

जारी करवाया र्ा, जो कक पहले का है। अपीलकताि के पक्ष में त्तवक्रय त्तवलेि का र्नष्पादन। 

र्नष्पादन न्यायालय ने माना कक यह मामला 'ललसपेंडेंस' के लसद्िांत के अंतगित आता है 



और अपीलकताि को डडक्री के र्नष्पादन को रोकने का कोई अचिकार नहीं है। यह भी माना 

गया कक ललसपेंडेंस के कारण अपीलकताि द्वारा दायर की गई आपत्तियों को र्निािररत करने 

के ललए मुद्दे को तैयार करना और प्रमुि साक्ष्य आवश्यक नहीं है। 

(5) र्नष्पादन न्यायालय के आदेश, ददनांक 14 अगसत, 2003 से व्यचर्त होकर, 

अपीलकताि ने त्तवद्वान एडडशनल डडक्सरतट जज लसरसा के समक्ष पहली अपील दायर की 

क्जन्हें 2 नवंबर, 2004 के आदेश के तहत लगभग ललसपेंडेंस के समान ही बिािसत कर ददया 

गया र्ा। 

(6) श्री एल.एन.वमाि अपीलकताि के त्तवद्वान वकील ने दृढतापूविक तकि  ददया 

है कक ललसपेंडेंस का लसद्िांत इस मामले में लागू नहीं होगा तयोंकक अपीलकताि 

का समझौता समय से पहले का है। अपीलकताि के खिलाफ र्नष्पादन की 

कायिवाही को र्नरर्िक होने का आरोप लगाया गया र्ा तयोंकक उसे मुकदमे में 

एक पक्ष नहीं बनाया गया र्ा। आगे यह भी तकि  ददया गया है कक र्नष्पादन 

की कायिवाही में उन्हें कफलहाल एक पक्ष के रूप में शालमल नही ं ककया जा 

सकता है और र्निली अदालतों द्वारा मुद्दों को तय ककए बबना आपत्तियों का 

र्नपटारा नही ंककया जा सकता है। श्री वमाि ने यह भी तकि  ददया है कक संपत्ति 

हसतांतरण अचिर्नयम की िारा 53-ए के प्राविानों के मद्देनजर अपीलकताि के 

पास आंलशक प्रदशिन में त्तववाददत भूलम पर कब्जा होने का वैिार्नक अचिकार 

है। आगे यह आग्रह ककया गया है कक अपीलकताि ने आपत्ति याचिका में एक 



सपष्ट दलील दी है कक यह मुकदमा प्रर्तवादी संख्या 1 और प्रर्तवादी संख्या. 

2 के बीि लमलीभगत है। और तथ्य के इस प्रश्न का र्नणिय र्नम्नललखित 

न्यायालयों द्वारा मुद्दों को तैयार करने और अपीलकताि को साक्ष्य प्रसतुत करने 

का अवसर देने के बाद ककया जाना िादहए र्ा। इस प्रकार, श्री वमाि द्वारा यह 

प्रसतुत ककया गया है कक र्निली अदालतों के आदेशों को रद्द कर ददया जाना 

िादहए और मुद्दों को तैयार करने और लसत्तवल प्रकक्रया संदहता के आदेश 21 

र्नयम 47 (संक्षेप में,सीपीसी) प्राविानों के मद्देनजर पक्षों को अपने-अपने 

नेततृ्व करने की अनुमर्त देने के बाद मामले को नए लसरे से र्नणिय लेने के 

ललए र्नष्पादन न्यायालय को वापस भेज ददया जाना िादहए। । 

(7) इसके त्तवपरीत, प्रर्तवादी नंबर 1 के त्तवद्वान वकील श्री त्तवकास कुमार ने तकि  ददया है 

कक यह ररकॉडि पर सवीकृत मामला है कक अपीलकताि मुकदमे में पक्षकार नही ंर्ा तयोंकक 

बेिने का समझौता उसे कोई सवालमत्व प्रदान नही ं करता है। इसके अलावा, संपत्ति 

हसतांतरण अचिर्नयम की िारा 52 के प्राविानों के मद्देनजर इस मामले में ललसपेंडेंस का 

लसद्िांत लागू होगा जो यह प्राविान करता है कक ललसपेंडेंस वादपत्र प्रसतुत करने की र्तचर् 

से शुरू होगा जो 1 मई 2002 को प्रसतुत ककया गया र्ा और उसके बाद त्तवक्रय पत्र 

र्नष्पाददत ककया गया है। इसललए, कोई भी लेन-देन जो प्रर्तवादी नंबर 1 द्वारा अपीलकताि 

के पक्ष में ककया गया है, ललसपेंडेंस के लसद्िांत से प्रभात्तवत है। श्री वमाि की प्रार्िना के संबंि 

में र्नष्पादन आवेदन को सी.पी.सी. के र्नयम 97 और 101 के मद्देनजर एक मुकदमा 



माना जाना िादहए। प्रर्तवादी संख्या 1 के त्तवद्वान वकील श्री त्तवकास कुमार ने तकि  ददया 

है कक सी.पी.सी. के आदेश 21 र्नयम 102। सपष्ट रूप से प्रदान करें कक र्नयम 98 और 100 

और आदेश 21 उस व्यक्तत द्वारा अिल संपत्ति के कब्जे के ललए डडक्री के र्नष्पादन में 

प्रर्तरोि या बािा पर लागू नही ंहोंगे, क्जसे र्नणिय देनदार ने उस मुकदमे की सर्ापना के 

बाद संपत्ति हसतांतररत की है क्जसमें डडक्री पाररत की गई र्ी। प्रर्तवादी नंबर 1 के त्तवद्वान 

वकील श्री त्तवकास कुमार ने इस तथ्य पर बहुत अचिक भरोसा ककया है कक िूंकक त्तववाद में 

संपत्ति मुकदमे के लंबबत रहने के दौरान अपीलकताि को हसतांतररत कर दी गई है, इसललए, 

यह ललसपेंडेंस के लसद्िांत से प्रभात्तवत है। उन्होंने यह तकि  देने के ललए संजय वमाि बनाम 

माखणक रॉय और अन्य1 और जसवंत ससिं बनाम रल्ला ससिं और अन्य2 का हवाला ददया है 

कक रांसफरी पेंडेंट लाइट डडक्री से बंिा हुआ है जैसे कक वह मुकदमे में एक पक्ष र्ा। मुकदमे 

के लंबबत रहने के दौरान बाद के के्रता की आपत्तियों पर दीवानी मुकदमे की तरह र्नणिय 

नहीं ललया जाना िादहए, बक्ल्क उन्हें संक्षेप में र्नपटाया जाना िादहए। दसूरी ओर, 

अपीलकताि के त्तवद्वान वकील ने ग्राम पंिायत, िसनपुर बनाम जगदीश िंद और अन्य3 के 

मामले में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हुए कहा कक तीसरे पक्ष की आपत्तियां 

एक मुकदमे की तरह हैं, क्जस पर एक सवतंत्र सूट की तरह मुकदमा िलाया और फैसला 

सुनाया जाना है। िरणजीत ससिं और अन्य, िंडीगढ़ बनाम मनमोिन ससिं और अन्य4
 के 

 
1 2007(1) लसत्तवल न्यायालय मामले 401 

2 2005(3) लसत्तवल कोटि मामले 262 (पी एंड एि) 
3 2007 (4) आर.सी.आर. (लसत्तवल) 636 

4 1989 एि.आर.आर. 108 



का तकि  है कक र्नष्पादन न्यायालय मुद्दों को तैयार ककए बबना और पक्षों को सबूत पेश 

करने की अनुमर्त ददए बबना आपत्तियों को िाररज नही ंकर सकता है। त्तवद्वान वकील ने 

इस संबंि में लसत्तवल ररवीजन नंबर 690 ऑफ 204 मेससि इंद्रजीत एंड कंपनी बनाम सतीश 

आहद में पाररत आदेश का भी हवाला ददया है। उन्होंने पुलावाथी अम्मान्ना और अन्य 

बनाम बोम्म्मरेड्डीपल्ली रामकृष्ण राव और अन्य5  के मामले में मद्रास उच्ि न्यायालय 

की डडवीजन बेंि के फैसले का भी हवाला ददया कक एक व्यक्तत क्जसे एक मुकदमे में एक 

पक्ष के रूप में शालमल होना िादहए र्ा, लेककन ऐसा नही ं हुआ। डडक्री से पहले शालमल हो 

जाने पर, डडक्री के बाद, र्नष्पादन की कायिवाही के दौरान उसे पक्षकार नही ं बनाया जा 

सकता है, ताकक उसे उस डडक्री से बाध्य ककया जा सके, क्जसमें माना जाता है कक वह एक 

पक्ष नही ंर्ा। त्तवद्वान वकील ने यह ददिाने के ललए प्रशांत बंिजी बनाम पुष्पा अशोक 

िंदानी और अन्य 6 का भी हवाला ददया कक संपत्ति के संबंि में र्नष्पादन की कायिवाही शुरू 

होने के बाद, डडक्री के पक्षकार नहीं होने वाले व्यक्तत द्वारा उसी संपत्ति के संबंि में 

मुकदमा आपत्तियों के मद्देनजर र्नष्पादन कायिवाही सुनवाई योग्य नहीं है। 

 

(8) मैंने पक्षों के त्तवद्वान वकीलों को सुना है और उनकी सहायता से ररकॉडि का 

अवलोकन ककया है। 

 
5 ए.आई.आर. 1949 मद्रास 886 

6 2001 (2) पी.एल.जे. 136 



(9) ररकॉडि पर उपलब्ि र्नत्तविवाद तथ्य यह है कक सबसे पहले, प्रर्तवादी नंबर 2 सोहन 

लाई ने 31 मािि, 1998 को अपीलकताि के पक्ष में बेिन ेका एक समझौता ककया र्ा और 

रुपये का भुगतान ककया र्ा। 50,000 बयाना रालश के रूप में और कब्जा दे ददया; दसूरे, 

अपीलकताि के पक्ष में प्रर्तवादी नंबर 2 द्वारा बबक्री त्तवलेि के र्नष्पादन के ललए समय दो 

बार बढाया गया र्ा और संपूणि बबक्री त्तविार का भुगतान करने के बाद 30 जून, 2000 को 

बबक्री त्तवलेि र्नष्पाददत ककया गया र्ा; तीसरा, 30 जून की सेल डीड से पहले. 2000 

र्नष्पाददत ककया जा सकता र्ा, प्रर्तवादी क्रमांक 1 ने 1 मई 2000 को त्तवक्रय त्तवलेि 

ददनांक 21 जून 1999 के आिार पर केवल प्रर्तवादी क्रमांक 2 के त्तवरुद्ि लसत्तवल वाद दायर 

ककया र्ा; िौर्े प्रर्तवादी नंबर 2 ने इस तरह से मुकदमा नहीं लड़ा कक उसने अदालत द्वारा 

ददए गए अवसरों के बावजूद कोई सबूत पेश नही ंककया और अपने बिाव को रद्द कर ददया; 

र्नष्पादन आवेदन में पांिवें सर्ान पर, प्रर्तवादी नंबर 1 ने अपीलकताि के कब्जे को 

सवीकार ककया है; छठा, प्रर्तवादी नंबर 1 ने र्नष्पादन आवेदन में अपीलकताि को पहली बार 

एक पक्ष के रूप में शालमल ककया है; सातवीं, आपत्ति में, अपीलकताि ने सपष्ट रूप से आरोप 

लगाया र्ा कक क्जस डडक्री को र्नष्पाददत करने की मांग की गई है वह लमलीभगत र्ी और 

आठवीं, इस तथ्य के बावजूद कक अपीलकतािओं द्वारा त्तवलभन्न आपत्तियां ली गई हैं, कोई 

मुद्दा तैयार नहीं ककया गया है। यह भी र्नत्तविवाद है कक सोहन लाई प्रर्तवादी नंबर 2 ने 

मुकदमे में दायर अपने ललखित बयान में अपीलकताि के सार् पहले के समझौते के तथ्य का 

िुलासा नही ंककया। 



(10) अब वतिमान अपील में सवाल यह है कक तया र्निली अदालतों ने बबना मुद्दे तय 

ककए आपत्तियों को िाररज कर ददया है या आदेश 21 र्नयम 97 और 101 के प्राविानों के 

मद्देनजर आपत्ति याचिका को एक मुकदमे के रूप में मानने की अनुमर्त देनी िादहए र्ी। 

सी.पी.सी. की इसमें कोई संदेह नही ं है, संदहता के आदेश 21 र्नयम 102 में त्तवशेष रूप से 

प्राविान है कक संदहता के र्नयम 98 और 100 उस व्यक्तत द्वारा अिल संपत्ति के कब्जे के 

ललए डडक्री के र्नष्पादन में प्रर्तरोि या बािा पर लागू नहीं होंगे, क्जसे र्नणिय-देनदार ने 

सर्ानांतररत कर ददया है। ललसपेंडेंस के आिार पर मुकदमे की सर्ापना के बाद संपत्ति, 

लेककन संपत्ति हसतांतरण अचिर्नयम 1882 की िारा 52 में एक अपवाद है, क्जसे नीिे पुन: 

प्रसतुत ककया गया है: - 

 िारा 52- "इससे संबंचित लंबबत मुकदमे में संपत्ति का हसतांतरण।– 

 

 ककसी भी न्यायालय में (लंबबत रहने) के दौरान [कें द्र सरकार] द्वारा 

[जम्मू और कश्मीर राज्य को छोड़कर भारत की सीमा के भीतर या ऐसी सीमाओं 

से परे सर्ात्तपत] [ककसी भी] मुकदमे या कायिवाही का अचिकार है जो नही ं है 

लमलीभगत से और क्जसमें अिल संपत्ति का कोई भी अचिकार सीिे और त्तवशेष 

रूप से प्रश्न में है, संपत्ति को मुकदमे या कायिवाही के ककसी भी पक्ष द्वारा 

सर्ानांतररत या अन्यर्ा र्नपटाया नही ंजा सकता है ताकक ककसी डडक्री या आदेश 

के तहत ककसी अन्य पक्ष के अचिकारों को प्रभात्तवत ककया जा सके। इसमें 



न्यायालय के अचिकार के तहत और ऐसी शतों को छोड़कर, जो वह लगा सकता है, 

बनाया जा सकता है। 

(11) उपरोतत प्राविान के अनुसार, अचिर्नयम की िारा 52 में प्रदान ककया गया 

अपवाद यह है कक 'सलसपेंडेंस का र्नयम' वहा ंलागू नही ंहोगा जहा ं मुकदमा या कायिवाही 

लमलीभगत है, क्जसका अर्ि है कक यदद यह व्यक्तत द्वारा साबबत ककया गया है तो िारा 

लागू नही ंहोगी। इस बात का त्तवरोि करना कक क्जस डडक्री को र्नष्पाददत करने की मांग की 

गई है, उसे डडक्री िारक ने कपटपूणि तरीके से प्राप्त ककया है। िूूँकक र्नष्पादन में शालमल 

प्रश्न यह है कक तया डडक्री लमलीभगतपूणि है या नही,ं यह तथ्य का प्रश्न है, तो इसे एक 

मुकदमे की तरह आजमाया जाना िादहए क्जसके ललए र्नष्पादन न्यायालय को इस मुद्दे 

को तैयार करना िादहए र्ा, त्तवशेष रूप से जब आपत्तियों में, अपीलकताि र्नम्नानुसार तकि  

ददया गया है:- 

"ऊपर ददए गए तथ्यों से यह सपष्ट है कक आपत्तिकताि के पक्ष में बबक्री का 

समझौता 31 मािि, 1998 को र्नष्पाददत ककया गया और वाद भूलम का कब्जा 

जे.डी. सोहन लाल द्वारा 30 अप्रैल, 1998 को ददया गया। इस प्रकार, डडक्री 

िारक चिरंजी लाल को आपत्तिकताि और सोहन लाल जेडी के बीि पूवि लेनदेन 

के बारे में पूरी जानकारी र्ी तयोंकक कब्जे का तथ्य सभी को पता है, इसललए 

बबक्री के ललए कचर्त समझौता, ददनांक 21.6.1999 और र्नणिय और डडक्री, 

ददनांक 22 मई, 2002 यह मुकदमा भूलम पर आपत्तिकताि के वैि अचिकार को 



हराने के परोक्ष उद्देश्य से चिरंजी लाल और सोहन लाल के बीि की लमलीभगत 

है। यहा ंयह उल्लेि करना अनुचित नहीं होगा कक जेडी सोहन लाल अदालत में 

उपक्सर्त नहीं हुए और उनका बिाव रद्द कर ददया गया। इससे यह पता 

िलता है कक 22 मई, 2002 का र्नणिय और डडक्री एक साक्जशपूणि है। इस 

कारण भी 22 मई 2002 का उपरोतत र्नणिय एवं डडक्री र्नष्पादन योग्य नहीं 

है।” 

 

(12) प्रर्तवादी नंबर 1 के त्तवद्वान वकील श्री त्तवकास कुमार द्वारा क्जन र्नणियों पर 

भरोसा ककया गया, वे सी.पी.सी. के आदेश ओ. 21 र्नयम 102 के मद्देनजर पूरी तरह से 

अलग तथ्यों पर हैं। यह माना जाता है कक आपत्तियों का र्नणिय एक मुकदमे की तरह नहीं 

ककया जाना िादहए और उन पर संक्षेप में र्नणिय ललया जा सकता है, तयोंकक वतिमान 

मामले में, एक बार एक सपष्ट आरोप है क्जसमें यह आपत्ति शालमल है कक क्जस डडक्री को 

र्नष्पाददत करने की मांग की गई है वह लमलीभगत से प्राप्त की गई है। र्नणिय देनदार के 

सार् डडक्री िारक, संपत्ति हसतांतरण अचिर्नयम की िारा 52 के प्राविान लागू नहीं होंगे 

और न्यायालय को इस संबंि में एक मुद्दा तैयार करने के बाद इस तथ्य पर फैसला देना 

होगा और दोनों पक्षों को अपने साक्ष्य का नेततृ्व करने के ललए उचित अवसर देना होगा। 

(13) उपरोतत ििाि के मद्देनजर, वतिमान अपील की अनुमर्त दी जाती है, 

नीिे ददए गए दोनों न्यायालयों के आदेशों को रद्द कर ददया जाता है और 

मामले को कायिकारी न्यायालय को इस र्नदेश के सार् वापस भेज ददया जाता 



है कक वे दलीलों के आिार पर उचित मुद्दे तय करें। पक्षकार और उन्हें अपने-

अपने साक्ष्य पेश करने के ललए उचित अवसर देने के बाद मामले पर यर्ाशीघ्र 

नए लसरे से र्नणिय लें, अचिमानतः इस आदेश की कॉपी प्राप्त होने की तारीि 

से छह महीने के भीतर। कोई लागत नहीं. 

 

 

 

आर.एन.आर. 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके 

और दकसी अन्य उद्देश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उद्देश्यो के दिए 

दनणणय का अंगे्रजी संस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उद्देश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               नेहा दसंह    

                                                                                        प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पिवि, हररयाणा 

 


