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भारत का संर्वधान, 1950 — अनुचे्छद 226 — रेलवे  दावा 

र्रि बू्यनल अर्धर्नयम, 1987 — धारा 13 और 15 — रेलवे अर्धर्नयम, 1989 

— कोड ऑफ र्सर्वल प्रर्िया, 1908 — धारा 9 — सकल लापरवाही के 

कारण रेलवे से्टशन पर एक दुर्िरना में कई चोरो ंसे पीऱ्ित वादी रेलवे के 

कमिचारी — क्षर्त / मुआवजे के र्लए दावा — क्या र्सर्वल कोरि  के पास 

इस तरह के मुकदमे को सुनने  और चलाने का के्षत्र अर्धकार है — 

अर्भर्नर्णित, हााँ —केवल तथ्य यह है र्क एक र्वशेष कानून कुछ उपचारो ं

के र्लए प्रदान करता है, कुछ मामलो ंके संबंध में उसके सामने लाए गए 

मामले से र्नपरने के र्लए र्सर्वल न्यायालयो ं के अर्धकार के्षत्र को 

अर्नवायि रूप से उक्त कानून के अंतगित बाहर नही ंकर सकता है—वादी 

ने रेलवे कमिचाररयो ंकी लापरवाही के कारण लगी चोरो ंके संबंध में क्षर्त 

का दावा र्कया है क्योरं्क शंर्रंग मालगा़िी की बोर्गयो ंने उसे रक्कर मार 

दी थी, इसर्लए, वादी का मामला रेलवे अर्धर्नयम की धारा 82-ए और 

124के दायरे में नही ंआता है—और रेलवे दावा न्यायार्धकरण अर्धर्नयम 

की धारा 13(1) के अन्य खंड—नीचे दी गई अदालतें प्रर्तवार्दयो ंके साक्ष्य 

को सही ढंग से खाररज करती हैं—अपील खाररज। 



आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा  

अभिभिभणित भिया गया भि रेलवे दावा न्यायाभििरण अभिभियम िी 

िारा 13 िे प्राविाि  ंि  पढ़िे से पता चलता है भि रेलवे दावा न्यायाभििरण 

हाभि, भविाश, क्षभत,या रेलवे प्रशासि ि  रेलवे िी ढुलाई िे भलए स पें गए 

जािवर  ं या सामाि  ं िी गैर-भिलीवरी; रेलवे अभिभियम िी िारा 82-ए या 

उसिे तहत बिाए गए भियम  ंिे तहत मुआवजा और भिराए िी वापसी िे 

दाव  ंिे संबंि में भगरावट िे मुआवजे िे दावे िे संबंि में वाहि िे रूप में 

रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी से संबंभित के्षत्राभििार िा प्रय ग िरेगा। इस 

प्रिार, यह स्पष्ट है भि अभिभियम िी िारा 13 िे तहत, रेलवे दावा 

न्यायाभििरण िे पास िेवल उि मामल  ंिे भलए के्षत्राभििार है जब रेलवे 

प्रशासि िी भजमे्मदारी शाभमल ह ती है। 

                                       (पैरा 23) 

 आगे यह िी अभिभिभणित भिया गया भि दुर्िटिा में ि ई यात्री टर ेि 

शाभमल िही ंथी। दुर्िटिा िे समय वादी टर ेि में यात्री िे रूप में यात्रा िही ंिर 

रहा था। वादी िे वाहि िे रूप में रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी से उत्पन्न भिसी 

िी क्षभत या मुआवजे िा दावा िही ं भिया है। वादी िे रेलवे िमिचाररय  ंिी 

लापरवाही िे िारण शंभटंग मालगाडी िी ब भगय  ंसे टिरािे िे िारण उसे 

लगी च ट  ंिे संबंि में क्षभत िा दावा भिया। इसभलए, वादी िा मामला रेलवे 

अभिभियम िी िारा 82-ए और िारा 124 और रेलवे दावा न्यायाभििरण 

अभिभियम िी िारा 13(1) िे अन्य खंि  ंिे दायरे में िही ंआता है। 

                                        (पैरा 27) 

 इसिे अलावा, यह अभिभिभणित भिया गया भि भसभवल न्यायालय  ंिा 

के्षत्राभििार सिी ि  संभमभलत िरता है, भसवाय इसिे भि इसे िािूि िे एि 



स्पष्ट प्राविाि या ऐसे िािूि से उत्पन्न ह िे वाले स्पष्ट इरादे से बाहर रखा गया 

है। िेवल यह तथ्य भि एि भवशेष कािूि िुछ उपचार  ंिे भलए प्राविाि िरता 

है, उक्त कािूि िे अंतगित आिे वाले िुछ मामल  ंिे संबंि में उसिे सामिे 

लाए गए मामले से भिपटिे िे भलए भसभवल न्यायालय  ं िे अभििार के्षत्र ि  

अभिवायि रूप से बाहर िही ंिर सिता है।सीपीसी िी िारा 9 में प्राविाि है 

भि भसभवल न्यायालय भसभवल प्रिृभत िे सिी मुिदम  ंिी सुिवाई िरेगा ज  

आभथिि के्षत्राभििार में है, जब ति भि उििा संज्ञाि स्पष्ट रूप से या 

आवश्यि भिभहताथों से वभजित ि ह ।रेलवे दावा न्यायाभििरण अभिभियम, 

1987 या रेलवे अभिभियम, 1989 में ऐसा ि ई स्पष्ट प्राविाि िही ंहै ज  रेलवे 

दावा न्यायाभििरण अभिभियम, 1987 िी िारा 13 और 15 िे तहत आिे वाले 

मामल  ंि  छ डिर, भसभवल ि टि िे के्षत्राभििार पर र ि लगाता ह । इस 

प्रिार, पहला िािूि िा सवाल है भि क्या रेलवे दावा न्यायाभििरण 

अभिभियम, 1987 िी िारा 13 और 15 िे तहत भसभवल ि टि िे के्षत्राभििार 

ि  वभजित भिया गया था, इसिा उत्तर प्रभतवादी-अपीलितािओ ंिे खखलाफ 

भदया गया है और यह मािा जाता है भि भसभवल ि टि िे पास वतिमाि मामले 

िी सुिवाई िरिे िा क्क्के्षत्राभििारहै। 

                                         (पैरा 29) 

 

िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति रािेश िुमार गगि)  

पी.सी. रिरा,अभिवक्ता ,अपीलिताि िे भलए। 

ओ.पी. शमाि, अभिवक्ता,प्रभतवादी िे भलए। 
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(1) यह प्रभतवाभदय  ंिी दूसरी अपील है भजसमें रुपये िी वसूली िे 

भलए वादी-प्रभतवादी िे मुिदमे ि  भिक्री िरिे वाले भिचली अदालत  ं िे 

फैसले और भिक्री ि  चुि ती दी गई है। अपीलितािओ ंिे िमिचाररय  ंिी र् र 

लापरवाही िे िारण उन्हें िई च ट  ंिे िारण क्षभत/मुआवजा िे रूप में प्रभत 

वषि 7.5% िी दर से सािारण ब्याज िे साथ 8,24,000 रुपये भमलेंगे। मुआवजा 

बढ़ािे िे भलए वादी-प्रभतवादी द्वारा प्रभत-आपभत्त दायर िी गई है। 

(2) संके्षप संके्षप में िहा गया है, वादी-प्रभतवादी िे 28 जिवरी, 1991 

ि  अपिे द्वारा प्राप्त िई च ट  ंिे िारण क्षभत/मुआवजे िी वसूली िे भलए एि 

मुिदमा दायर भिया, भजसमें िहा गया भि भहसार रेलवे से्टशि मुख्य शहर 

ि  द  िाग  ंमें भविाभजत िरता है और वहां शहर िे द  भहस्  ंि  ज डिे वाला 

ि ई ओवर भिज िही ं है। हालााँभि, रेलवे अक्सर पैदल याभत्रय  ंि  शहर िे 

द ि  ंभििार  ंसे द  फाटि  ंिे माध्यम से गुजरिे िी अिुमभत दे रहा था। द ि  ं

गेट  ंपर भदए गए आउटलेट पर भिसी िी समय िमिचारी तैिात िही ंरहते। 28 

जिवरी 1991 ि  शाम िरीब 7 बजे वादी िैम्प िी ओर से आ रहा था और 

अपिे र्र जा रहा था ज  शहर िे दूसरी ओर पडता था। मालगाडी िी शंभटंग 

चल रही थी और इंजि रेलवे से्टशि िे पभिमी तरफ था जबभि पीछे िी 

ब भगयां थी ंऔर भबिा भिसी र शिी, मािवरभहत और भबिा भिसी संिेत िे 

भवपरीत भदशा में शंभटंग िर रही थी।ं शंभटंग अभिवायि ह िे िे िारण टर ेि िे 

साथ ि ई शंभटंग मैि िी िही ंथा। शंभटंग िॉि-गेज लाइि पर थी। ि त  इंजि 

िे ि ई सीटी दी और ि ही िही ंसे ि ई चेताविी भमली। उस समय र शिी िही ं

थी।ब भगय  ंिे वादी ि  टक्कर मार दी, ज  रेलवे लाइि पर भगर गया और उसे 

िई च टें लगी,ं ज  गंिीर प्रिृभत िी थी,ं भजसिे पररणामस्वरूप उसिे उसिे 

अंग िाटिे पडे और शरीर पर िई फै्रक्चर िी आए। दुर्िटिा िी सूचिा तुरंत 

रेलवे पुभलस ि  दी गई। सरिारी अस्पताल भहसार में उििी भचभित्सीय जांच 

िी गई और उन्हें पीजीआई, चंिीगढ़ में स्थािांतररत िरिे िी सलाह दी गई 



जहां वह द  साल से अभिि समय ति रहे और अिी िी भवभिन्न िॉक्टर  ंऔर 

भवशेषज्ञ  ंिे उपचार िे अिीि थे। इस प्रिार, वादी, भजसे िई च टें लगी थी,ं िे 

उपर क्त दुर्िटिा िे िारण मुिदमे में वभणित क्षभत िे माध्यम से वतिमाि 

मुिदमा दायर िरिे 16,04,896 रु. मुिदमा दायर िरिे रुपये िी वसूली 

िी मांग िी। मुिदमा दायर िरिे से पहले, वादी िे प्रभतवाभदय  ंि  िारा 80 

सीपीसी िे तहत एि वैिाभिि ि भटस िी भदया, भजन्ह िें इसिा जवाब िही ं

भदया। चूाँभि वादी द्वारा मुिदमा एि भिििि व्यखक्त िे रूप में दायर भिया गया 

था, टर ायल ि टि िे अपिे आदेश भदिांि 24 अपै्रल, 1998 िे माध्यम से वादी-

प्रभतवादी ि  एि भिििि व्यखक्त िे रूप में मुिदमा दायर िरिे िी अिुमभत 

दी। 

(3) ि भटस पर, प्रभतवादी उपखस्थत हुए और भलखखत बयाि दाखखल 

भिया, भजसमें ल िस स्टैंिी, िायिवाही िा िारण, पाभटिय  ं िे गलत-ज ड, 

आवश्यि पाभटिय  ंिी सीमा और भसभवल ि टि िे के्षत्राभििार आभद िे संबंि 

में भवभिन्न िािूिी आपभत्तयां उठाई गईं। गुण-द ष िे आिार पर, यह आर प 

लगाया गया था भि वादी ि  च टें उसिी अपिी लापरवाही िे िारण लगी ंऔर 

प्रभतवादी-अपीलितािओ ंिी ओर से ि ई लापरवाही िही ंहुई। आगे यह िहा 

गया भि प्रभतवादी वादी ि  ि ई िी राभश देिे िे भलए उत्तरदायी िही ंथे और 

मुिदमा खाररज भिए जािे य ग्य था।  

(4) वादी िी ओर से प्रभतिृभत िी दाखखल िी गई भजसमें वादी िे 

भलखखत िथि िे िथि  ंिा खंिि भिया तथा वाद में अपिाए गए पक्ष ि  

द हराया। 

(5) पक्ष  ंिी दलील  ंसे, भिम्नभलखखत मुदे्द टर ायल ि टि द्वारा तय भिए 

गए:— 



"1.  क्या वादी ि  रेलवे से्टशि भहसार पर एि दुर्िटिा में  प्रभतवाभदय  ं

िी र् र लापरवाही िे िारण वाद में उखिखखत िई च टें लगी?ं 

ओपीपी। 

2.  यभद अंि संख्या 1 सिारात्मि साभबत ह  गयी त  क्या वादी  क्षभत 

िे रूप में 16,04,896रुपये वसूली िी भिक्री जैसा भि वादपत्र 

िे पैरा 7 में वभणित है उसिे हिदार है? ओपीपी. 
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3. क्या वादी िे पास वतिमाि मुिदमा दायर िरिे िा ि ई 

अभििार के्षत्र और िारिवाई िा िारण िही ंहै? ओपीिी  

4. क्या क्या आवश्यि पक्ष  ंिे िॉि-जॉइंिर और भमस-जॉइंिर िे 

भलए मुिदमा खराब है? ओपीिी 

5. क्या मुिदमा िालातीत है? ओपीिी  

6.  क्या भसभवल न्यायालय िे पास वतिमाि मुिदमे ि  सुििे और  

चलािे िा ि ई अभििार के्षत्र िही ंहै? ओपीिी 

    7.राहत" 

(6) वादी िे पक्ष में िंबर 1, 2 और 6 िे मुद्द  ंि  तय िरते हुए, 

टर ायल ि टि िे मािा भि भसभवल ि टि ि  मुिदमे सुििे िा के्षत्रअभििार भमल 

गया था और दुर्िटिा प्रभतवाभदय  ंिी लापरवाही िे िारण हुई थी और आगे 

िहा गया भि वादी 9,10,000 रुपये िे मुआवजे िा दावा दायर िरिे िी 



तारीख से 6% प्रभत वषि िी दर िे साथ ब्याज िे वास्तभवि िुगताि ति  िा 

हिदार था।टर ायल ि टि िे समक्ष प्रभतवाभदय  ंद्वारा अंि 3 से 5 िे मुदे्द ि  

उठाया िही ं गया। उपर क्त भिष्कषों िे मदे्दिजर, वादी िे मुिदमे ि  

आिुपाभति लागत िे साथ आंभशि रूप से भिक्री िर भदया गया था।  

       (7) टर ायल ि टि िे फैसले और भिक्री िे खखलाफ व्यभथत महसूस िरते 

हुए, 31 अगस्त 2001 िी भसभवल अपील संख्या 102, भजसिा शीषिि वेद 

प्रिाश शमाि बिाम िारत सरिार और अन्य था, वादी-प्रभतवादी द्वारा दायर 

िी गई थी भजसमें उन्ह िें मुआवजे िी वृखि िा दावा भिया था। जबभि 18 

अकू्टबर, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 119, भजसिा शीषिि िारत सरिार 

और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि था, प्रभतवाभदय  ंद्वारा टर ायल ि टि िे फैसले 

और भिक्री ि  चुि ती देते हुए वादी-प्रभतवादी िे पक्ष में 9,10,000रुपये िा 

मुआवजा देिे िे भलए दायर िी गई थी।भिचली अपीलीय अदालत िे सबूत  ंिी 

सराहिा िरिे और पक्ष  ंिे भवद्वाि विील ि  सुििे िे बाद, टर ायल ि टि िे 

भिष्कषों िी पुभष्ट िी, भसवाय इसिे भि 9,10,000रुपये िे बजाय टर ायल ि टि  

द्वारा भदए गए  मुआवजे ि  र्टािर 8,24,000 रुपये िर भदया गया। और 

टर ायल ि टि द्वारा दी गई 6% िी ब्याज दर िे बजाय, इसे बढ़ािर 7.5% प्रभत 

वषि िर भदया गया। अत: द ि  ंअपील  ंि  आंभशि रूप से उपर क्त सीमा ति 

स्वीिार िर भलया गया, पाभटिय  ंिे शेष दावे ि  खाररज िर भदया गया।  

      (8) भफर िी संतुष्ट िही ंह िे पर, प्रभतवाभदय  ंिे भिचली अपीलीय अदालत 

िे फैसले 24 मई, 2003 िे आदेश  ंज  31 अगस्त, 2001 िी भसभवल अपील 

संख्या 102 में पाररत भिया गया था,ि  चुि ती देते हुए वतिमाि अपील दायर 

िी थी, भजसिा शीषिि वेद प्रिाश शमाि बिाम िारत सरिार और अन्य 

था।18 अकू्टबर, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 119, भजसिा शीषिि िारत 

सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि था, में भिक्री ि  चुि ती देिे वाली 



ि ई अपील दायर िही ंिी गई थी।यह उिेख िरिा िी प्रासंभगि है भि वादी-

प्रभतवादी िे उच्च मुआवजे िा दावा िरते हुए 2007 िी क्रॉस-आपभत्तयां संख्या 

19-सी ि  प्राथभमिता दी है। 
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(9) अपीलितािओ ं िी ओर से उपखस्थत भवद्वाि विील िे इस 

न्यायालय िे समक्ष ज रदार तिि  भदया है भि भिचली अदालत  ंिे यह मािते 

हुए िािूि में गलती है भि भसभवल ि टि िे पास वतिमाि मुिदमे िी सुिवाई 

िा अभििार के्षत्र था। अपीलितािओ ंिे भवद्वाि विील िे अिुसार, रेलवे दावा 

न्यायाभििरण अभिभियम, 1987 िी िारा 13 और 15 िे प्राविाि  ं िे 

मदे्दिजर, ('अभिभियम' ि  संभक्षप्त िरिे िे भलए) भसभवल न्यायालय िा 

के्षत्राभििार वभजित है और इस प्रिार, भिणिय और भिम्न न्यायालय  ंिी भिक्री 

रद्द भिये जािे य ग्य हैं। भवद्वाि विील िे आगे तिि  भदया भि प्रभतवादी इस तथ्य 

िे मदे्दिजर मुआवजे िी भिसी िी राभश िा हिदार िही ंथा भि उसे अपिी 

लापरवाही िे िारण च टें आईं और इसिे भवपरीत भिचली अदालत  ं िे 

भिष्कषि भविृत हैं और खाररज भिए जािे य ग्य हैं। भवद्वाि विील िे तिि  भदया 

है भि इस अपील में िािूि िे भिम्नभलखखत महत्वपूणि प्रश्न उठते हैं:  — 

1. क्या रेलवे दावा न्यायाभििरण अभिभियम 1987 िी िारा 13 

और 15 िे तहत भसभवल न्यायालय िा के्षत्राभििार वभजित था? 

2. क्या िारतीय र्ाति दुर्िटिा िे प्राविाि  ं िे तहत उपचार 

वादी-प्रभतवादी ि  उपलब्ध ह िे पर सामान्य िािूि िे तहत 

मुआवजा भदया जा सिता है?  



3. क्या क्या प्रभतवादी इस तथ्य ि  ध्याि में रखते हुए मुआवजे िी 

भिसी िी राभश िा हिदार है भि उसे अपिी र् र लापरवाही 

िे िारण च ट लगी है? 

4. क्या प्रभतवादी िा दावा पररसीमा द्वारा वभजित है?  

      (20) दूसरी ओर, वादी-प्रभतवादी िी ओर से उपखस्थत भवद्वाि विील िे 

वादी िे पक्ष में भिष्कषों िे आिार पर आके्षभपत भिणिय और आदेश  ं िा 

समथिि भिया है। आगे यह तिि  भदया गया भि अपीलिताि 18 अकू्टबर, 2001 

िे सीए िंबर 119 में भिक्री ि  चुि ती देिे में भवफल रहे हैं, ज  पाभटिय  ंिे बीच 

अंभतम ह  गया है और इसभलए अपीलितािओ ंद्वारा दायर िी गई अपील ि  

िले ही अिुमभत दी गई ह , एि ही मामले में भवर िािासी भिक्री पाररत िरिे 

िा िारण बिेगी। हालााँभि, प्रभतवादी िे भवद्वाि विील िे आगे तिि  भदया है 

भि वादी-प्रभतवादी बहुत अभिि मुआवजा पािे िा हिदार है, जैसा भि मामले 

िे ररिॉिि  से साभबत ह ता है और आके्षभपत भिणिय और आदेश तदिुसार 

संश भित भिए जािे य ग्य हैं। 

िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति रािेश िुमार गगि)  

 

       (11) मैंिे पाभटिय  ंिे भवद्वाि विील ि  सुिा और ररिॉिि िा अवल िि 

भिया है।  

       (12) शुरुआत में, यह देखा जा सिता है भि, 24 मई, 2003 िे आके्षभपत 

फैसले िे तहत, भिचली अपीलीय अदालत िे द  भसभवल अपील  ंयािी 31 

अगस्त, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 102 िा फैसला भिया, भजसिा शीषिि 

वेद प्रिाश शमाि बिाम िारत सरिार और अन्य था िे मुआवजे में वृखि िे भलए 

वादी िी ओर से दायर िी और 18 अकू्टबर, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 

119, भजसिा शीषिि िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि था, 



प्रभतवाभदय  ंद्वारा टर ायल ि टि िे फैसले और भिक्री ि  रद्द िरिे िे भलए दायर 

िी गई। इि द ि  ंअपील  ंि  भिचली अपीलीय अदालत द्वारा भदिांि 24 मई, 

2003 ि  पाररत एि समग्र भिणिय द्वारा आंभशि रूप से स्वीिार िर भलया गया 

था, भजसिे तहत टर ायल ि टि िे फैसले और भिक्री ि  संश भित भिया गया था, 

भजससे मुआवजा 9,10,000रु. से 8,24,000रु. िम ह  गया था लेभिि ब्याज दर 

6% से बढ़ािर 7.5% प्रभत वषि िर दी गई और उपर क्त द ि  ंअपील  ंमें द  

अलग-अलग भिक्री तैयार िी गईं। 

        (13)वतिमाि अपील िारत सरिार द्वारा 31 अगस्त, 2001 िी भसभवल 

अपील संख्या 102 में वेद प्रिाश शमाि बिाम िारत सरिार और अन्य शीषिि से 

पाररत भिणिय और भिक्री ि  चुि ती देते हुए दायर िी गई है (भजसे वादी द्वारा 

मुआवजे में वृखि िे भलए दायर भिया गया था) जबभि िारत सरिार 18 अकू्टबर, 

2001 िी भसभवल अपील संख्या 119 में पाररत भिक्री ि  चुि ती देिे में भवफल 

रही है, भजसिा शीषिि िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि था, ज  

भिचली अपीलीय अदालत द्वारा पाररत भिया गया था (ज  प्रभतवाभदय  ंद्वारा दायर 

भिया गया था) ) भजससे प्रभतवादी-अपीलितािओ ंिी ओर से 9,10,000 रुपये िा 

मुआवजा आंभशि रूप से स्वीिार भिया गया और मुआवजा 9,10,000 रुपये से 

8,24,000 िम िर भदया गया लेभिि ब्याज दर 6% से बढ़ािर 7.5% प्रभत वषि 

िर दी गई, िे टर ायल ि टि िे फैसले और भिक्री ि  रद्द िरिे िी प्राथििा िी 

गई।         

      (14) इस न्यायालय िे, इस खस्थभत ि  देखिे िे बाद 23 जिवरी, 2009 िे 

आदेश िे तहत मामले ि  स्थभगत िर भदया था ताभि अपीलिताि िे विील ि  

आगे िी दलीलें संब भित िरिे िे भलए सक्षम बिाया जा सिे।अपीलितािओ ंिे 

भवद्वाि विील िे उमराव र्संह बनाम एमएसरी मुन्नी और अन्य (1) और 

नरहरर और अन्य बनाम शंकर और अन्य (2) में इस न्यायालय िे फैसले पर 

िर सा भिया है और यह तिि  देिे िे भलए भि एि ही भिणिय में जहां द  भिक्री 

तैयार िी जाती हैं और िेवल एि भिक्री िे खखलाफ अपील ि  प्राथभमिता दी 



जाती है, तथ्य यह है भि एि अिापेभक्षत भिक्री है, अपील िी सुिवाई िे खखलाफ 

ि ई र ि िही ंहै और इसभलए, जहां ति वतिमाि अपील िे भिणिय िा सवाल है, 

इसमें िुछ िी गलत िही ंथा। अपिे तिि  ि  और भवसृ्तत िरते हुए, भवद्वाि विील 

िे तिि  भदया भि इस मामले में अलग-अलग अपील दायर िरिा आवश्यि िही ं

था क्य भंि एि ही मुिदमा था और भिणिय और भिक्री द ि  ंएि ही मामले में थे 

और एि ही भिणिय पर आिाररत थे और मामले िा भिणिय पूरे मामले से संबंभित 

था।  

     (15) दूसरी ओर, प्रभतवादी िे भवद्वाि विील िे तिि  भदया है भि वतिमाि खस्थभत 

में िले ही एि भिक्री रद्द िर दी जाए, दूसरी भिक्री बरिरार रहेगी, भजससे एि 

ही मुिदमे में द  भवर िािासी भिक्री पाररत ह  जाएंगी और इसभलए वतिमाि 

अपील िेवल इसी आिार पर खाररज भिये जािे य ग्य है। 

      (16)उमराव र्संह िे मामले (सुप्रा) और नरहरर िे मामले (सुप्रा) में इस 

न्यायालय िे फैसले में, यह अभिभिभणित भिया गया भि एि अपील रभहत भिक्री 

अन्य अपील िी सुिवाई िे खखलाफ र ि िही ंलगाती है। जहां ति िािूि िे 

उपर क्त अिुपात िा सवाल है, इसमें ि ई भववाद िही ंहै और वतिमाि अपील 

िी सुिवाई में ि ई बािा िही ं है, भजसमें भिक्री िे, ज  31 अगस्त, 2001 िी 

भसभवल अपील संख्या 102 िे खखलाफ अपील िी गई है, भजसिा शीषिि वेद 

प्रिाश शमाि बिाम यूभियि ऑफ इंभिया है ज  वादी-प्रभतवादी द्वारा मुआवजे में 

वृखि िे भलए दायर भिया गया था और इस अपील ि  िेवल ब्याज दर ि  6% से 

बढ़ािर 7.5% िरिे िी सीमा ति ही अिुमभत दी गई है। इस प्रिार, वतिमाि 

अपील में ज  प्रभतवाभदय  ंद्वारा 31 अगस्त, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 102 

िे खखलाफ दायर िी गई है, एिमात्र मुद्दा ज  उठ सिता है वह वादी ि  

मुआवजे िी राभश पर उच्च ब्याज दर देिे िे संबंि में ह  सिता है।हालााँभि, 

अपीलिताि मुआवजे िी राभश पर 7.5% प्रभत वषि िी दर से ब्याज देिे िे खखलाफ 

ि ई भशिायत उठािे में भवफल रहे हैं और इसभलए, अपील भिए गए भिक्री से 

अपीलितािओ ंिे पक्ष में िािूि िा ि ई िी महत्वपूणि प्रश्न िही ंउठता है।दूसरी 



ओर, यह उिेख िरिा िी प्रासंभगि है भि वादी-प्रभतवादी िा भवद्वाि विील 

उच्च मुआवजे िे भलए अपिे दावे ि  साभबत िरिे में असमथि था, जैसा भि उसिे 

क्रॉस-आपभत्तय  ं में दावा भिया था।वादी-प्रभतवादी िे भवद्वाि विील भिसी िी 

ि भति साक्ष्य ि  इंभगत िरिे में असमथि थे, भजसे मुआवजे िा भििािरण िरते 

समय ध्याि में िही ंरखा गया था। इस प्रिार, मुझे वादी-प्रभतवादी द्वारा दायर िी 

गई प्रभत-आपभत्तय  ंमें िी ि ई य ग्यता िही ंभदखती है और उन्हें िी खाररज िर 

भदया जाता है। 

िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति रािेश िुमार गगि)  

  

       (17) 18 अकू्टबर 2001 िी भसभवल अपील संख्या 119, भजसिा शीषिि 

िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि था, प्रभतवाभदय  ंद्वारा टर ायल 

ि टि िे फैसले और भिक्री ि  रद्द िरिे िे भलए दायर िी गई थी, भजसे 

आंभशि रूप से िेवल मुआवजे ि  9,10,000रु. से  8,24,000रु िम िरिे 

िी सीमा ति स्वीिार भिया गया था। हालााँभि, उपर क्त भिक्री िे खखलाफ 

प्रभतवाभदय  ंद्वारा अपील िही ंिी गई है। ह  सिता है भि फैसला एि ही ह , 

लेभिि सीपीसी िी िारा 100 िे तहत, भिक्री िे खखलाफ अपील िी अिुमभत 

है और इसभलए, 18 अकू्टबर, 2001 िी भसभवल अपील संख्या 119 में पाररत 

भिक्री ि  चुि ती िही ंदी गई है और भिभित रूप से िले ही वतिमाि अपील (ज  

दायर िी गई है) 31 अगस्त, 2001 िे सीए िंबर 102 ि  चुि ती देिे िी 

अिुमभत दी जाती है, यह एि ही मुिदमे में भवर िािासी भिक्री पाररत िरिे 

िे समाि ह गा।  

      (18) हालााँभि अपीलितािओ ंद्वारा उठाए गए प्रश्न आके्षभपत भिक्री में िही ं

उठते हैं और वही 18 अकू्टबर, 2001 िी अपील संख्या 119 में उठे ह गें, 

लेभिि आदेश 41 भियम 33 सीपीसी िे तहत, भिचली अपीलीय अदालत िे 



पास शखक्त है ऐसा अभतररक्त आदेश या भिक्री पाररत िरिा या बिािा ज  

भिसी पाटी िे पक्ष में पाररत भिया जािा चाभहए था, हालांभि ऐसी पाटी िे ि ई 

अपील दायर िही ंिी ह गी जहां भिसी भिक्री िे संबंि में एि ही मुिदमे में 

द  या द  से अभिि भिक्री पाररत िी गई ह ।ं आदेश 41 भियम 33 सीपीसी िे 

उपर क्त प्राविाि  ंऔर इस तथ्य ि  ध्याि में रखते हुए भि भिचली अपीलीय 

अदालत िे समक्ष द ि  ंअपील  ं(अथाित् 31 अगस्त, 2001 िे सीए संख्या 102 

और 18 अकू्टबर, 2001 िे 119) में एि समग्र भिणिय पाररत भिया गया था। 

अदालत अब प्रभतवादी-अपीलितािओ ंद्वारा अपिे मामले िे समथिि में उठाए 

गए तिों िी जांच िरिे िे भलए आगे बढ़ती है।  

        (19) अपीलितािओ ंिे भवद्वाि विील िा पहला तिि  भि भसभवल ि टि 

िा के्षत्राभििार अभिभियम िी िारा 13 और 15 िे तहत वभजित है, गलत है। 

िारत सरिार िे भवद्वाि विील िे इस तिि  पर ज र भदया भि िेवल रेलवे दावा 

न्यायाभििरण ि  िारा 13 िे तहत रेलवे दुर्िटिाओ ंिे संबंि में मुआवजा देिे 

िा अभििार के्षत्र है।इस अभिभियम िे अंतगित भसभवल न्यायालय िा 

के्षत्राभििार अभिभियम िी िारा 15 िे प्राविाि िे अिुसार पूणितः  वभजित 

है।अपीलितािओ ं िे भवद्वाि विील िे आगे तिि  भदया भि वादी िे दावे िे 

अिुसार, वह रेलवे दुर्िटिा में र्ायल ह  गया था, और इसभलए, वह 

िुिसाि/मुआवजे िी वसूली िे भलए रेलवे दावा न्यायाभििरण से संपिि  िर 

सिता है और िुिसाि/मुआवजे िे भलए भसभवल ि टि में अपिा मुिदमा 

दायर िर सिता है भवचारणीय िही ं है क्य भंि भसभवल न्यायालय िा 

के्षत्राभििार वभजित है। 

        (20)रेलवे दावा न्यायाभििरण अभिभियम, 1987 (इसिे बाद इसे 

"अभिभियम" िहा जाएगा) िी िारा 15 िे प्रासंभगि प्राविाि इस प्रिार हैं: 
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 के्षत्रार्धकार की बाधा—भियत भियत भदि से, ि ई िी अदालत या अन्य 

प्राभििारी िारा 13 िी [उपिारा (1) और (1ए)] में भिभदिष्ट मामल  ंिे संबंि में 

भिसी िी के्षत्राभििार, शखक्तय  ंया अभििार िा प्रय ग िही ंिरेगा या िरिे िा 

हिदार िही ंह गा। 

  

       (21) इस प्रिार, अभिभियम िी िारा 15 िे अिुसार, भियत भदि से, भिसी 

िी अदालत या अन्य प्राभििरण िे पास अभिभियम िी िारा 13[उप-िारा (1) 

और (1ए)] में भिभदिष्ट मामल  ंिे संबंि में के्षत्राभििार िही ंह गा।इसभलए, सवाल 

उठता है भि क्या रेलवे िमिचाररय  ंिी लापरवाही िे िारण लगी च ट  ंिे 

संबंि में वादी िा दावा अभिभियम िी िारा 13 िे दायरे में आता है या िही।ं 

   (22) मामले िी उभचत सराहिा िे भलए अभिभियम िी िारा 13 ि  

भिम्नािुसार पुि: प्रसु्तत भिया गया है: — 

"13. दावा न्यायार्धकरण का के्षत्रार्धकार, शक्तक्तयााँ और प्रार्धकार  

--  

       (1) दावा न्यायाभििरण, भियत भदि से, ऐसे सिी के्षत्राभििार, 

शखक्तय  ंऔर प्राभििार िा प्रय ग िरेगा ज  उस भदि से ठीि 

पहले भिसी भसभवल अदालत या रेलवे अभिभियम िे प्राविाि  ंिे 

तहत भियुक्त दावा आयुक्त द्वारा प्रय ग भिए जा सिते थे।  

(ए) दावे िे संबंि में रेलवे अभिभियम िे अध्याय VII िे तहत 

वाहि िे रूप में रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी से संबंभित-  

  (i)रेलवे द्वारा पररवहि िे भलए रेलवे प्रशासि ि  स पें गए 

जािवर  ंया सामाि  ंिी हाभि, भविाश, क्षभत, भगरावट या गैर-

भिलीवरी िे भलए मुआवजा; 



िारत िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति 

रािेश िुमार गगि)  

  

                           (ii)  रेलवे अभिभियम िी िारा 82ए या उसिे तहत बिाए 

गए भियम  ंिे तहत देय मुआवजा; और  

               (बी) भिराए या उसिे भहसे् िी वापसी िे दाव  ंिे संबंि में या 

रेलवे द्वारा ले जािे िे भलए रेलवे प्रशासि ि  स पें गए जािवर  ंया सामाि  ं

िे संबंि में िुगताि भिए गए भिसी िी माल ढुलाई िी वापसी िे दाव  ंिे 

संबंि में।  

[(1ए)] दावा न्यायाभििरण, रेलवे अभिभियम, 1989 (1989 िा 24) 

िी िारा 124ए िे प्राविाि  ंिे प्रारंि ह िे िी तारीख से, ऐसे 

सिी के्षत्राभििार, शखक्तय  ंऔर प्राभििार िा िी प्रय ग िरेगा 

ज  उक्त अभिभियम िी िारा 124ए या उसिे तहत बिाए गए 

भियम  ंिे तहत रेलवे प्रशासि द्वारा अब देय मुआवजे िे दाव  ं

िे संबंि में भिसी भसभवल अदालत द्वारा  उससे ठीि पहले 

प्रय ग भिए जािे य ग्य थे।]  

 

(2) [ रेलवे अभिभियम, 1989 (1989 िा 24)] िे प्राविाि और उसिे 

तहत बिाए गए भियम, जहां ति संिव ह , इस अभिभियम िे तहत 

दावा न्यायाभििरण द्वारा भिसी िी दावे िी जांच या भििािरण पर 

लागू ह गें। " 

(23) अभिभियम िी िारा 13 िे पूवोक्त प्राविाि  ंि  पढ़िे से पता 

चलता है भि रेलवे दावा न्यायाभििरण हाभि, भविाश, क्षभत, भगरावट या गैर-



मुआवजे िे दावे िे संबंि में,रेलवे पररवहि िे भलए रेलवे प्रशासि ि  स पें 

गए जािवर  ंया सामाि  ंिी भिलीवरी िे भलए रेलवे अभिभियम िी िारा 82-

ए या उसिे तहत बिाए गए भियम  ंिे तहत मुआवजा और भिराए िी वापसी 

िे दाव  ंिे संबंि में वाहि िे रूप में रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी से संबंभित 

के्षत्राभििार िा प्रय ग िरेगा इस प्रिार, यह स्पष्ट है भि अभिभियम िी िारा 

13 िे तहत, रेलवे दावा न्यायाभििरण िे पास िेवल उि मामल  ंिे भलए 

के्षत्राभििार है, जब वाहि िे रूप में रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी शाभमल 

है। 

        (24) यह बतािा िी प्रासंभगि है भि रेलवे अभिभियम िी िारा 82-ए िेवल 

याभत्रय  ंि  ले जािे वाली टर ेि  ंिी दुर्िटिा िे संबंि में रेलवे प्रशासि िे दाभयत्व 

से संबंभित है, ज  इस प्रिार है-- 

रेलवे अर्धर्नयम की धारा 82-ए: — 

"यार्त्रयो ंको ले जाने वाली रि ेनो ंकी दुर्िरनाओ ंके संबंध में रेलवे 

प्रशासन का उत्तरदार्यत्व — (1) ) जब िाम िरिे िे द राि 

ि ई दुर्िटिा ह ती है, या त  द ि  ंऐसी रेलगाभडयााँ िे बीच टक्कर 

ह ती है भजिमें से एि याभत्रय  ंि  ले जािे वाली रेलगाडी है, या 

याभत्रय  ंि  ले जािे वाली रेलगाडी या रेलगाडी िे भिसी भहसे् िे 

पटरी से उतरिे िी अन्य दुर्िटिाएाँ  हैं, भफर, रेलवे िी ओर से ि ई 

गलत िायि, उपेक्षा या चूि हुई है या िही ं ऐसा प्रशासि भिसी 

र्ायल या िुिसाि झेलिे वाले व्यखक्त ि  िायिवाही जारी रखिे 

और उसिे संबंि में क्षभत िी वसूली िरिे िा अभििार देगा, 

रेलवे प्रशासि, इसिे भवपरीत िािूि िे भिसी िी अन्य प्राविाि 

िे बावजूद, भििािररत सीमा ति मुआवजा देिे िे भलए उप-िारा 

(2) में उत्तरदायी ह गा और उस सीमा ति िेवल ऐसी दुर्िटिा िे 

पररणामस्वरूप मरिे वाले यात्री िी मृतु्य िे िारण हुई हाभि िे 



भलए, और यात्री िे स्वाभमत्व वाले और उसिे साथ आिे वाले 

जािवर  ं या सामाि  ं िी व्यखक्तगत च ट और हाभि, भविाश या 

भगरावट िे भलए यात्री अपिे भिबे्ब में या परीक्षण िे द राि ऐसी 

दुर्िटिा िे पररणामस्वरूप र्ायल ह  गया। 
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(25) यहां यह बतािा प्रासंभगि ह गा भि रेलवे अभिभियम िे उपयुिक्त 

प्राविाि  ंि  उपर क्त अभिभियम िी िारा 124 द्वारा प्रभतस्थाभपत भिया गया 

है ज  इस प्रिार है:— 

दार्यत्व की सीमा—जब रेलवे िे संचालि िे द राि, ि ई दुर्िटिा 

ह ती है, या त  याभत्रय  ंि  ले जािे वाली टर ेि  ंिे बीच टक्कर ह ती 

है या याभत्रय  ंि  ले जािे वाली टर ेि या टर ेि िे भिसी िी भहसे् िा 

पटरी से उतरिा या अन्य दुर्िटिा ह ती है, त  चाहे वह ह  या िही ं

रेलवे प्रशासि िी ओर से ि ई िी गलत िायि, उपेक्षा या चूि 

हुई है, जैसे भि र्ायल या िुिसाि झेलिे वाले यात्री ि  िायिवाही 

िरिे और उसिे संबंि में िुिसाि िी वसूली िरिे िा 

अभििार ह गा, रेलवे प्रशासि, िुछ िी ह िे िे बावजूद भिसी 

िी अन्य िािूि में भिभहत, उस सीमा ति मुआवजा देिे िे भलए 

उत्तरदायी ह गा ज  भििािररत भिया जा सिता है और उस सीमा 

ति िेवल ऐसी दुर्िटिा िे पररणामस्वरूप मरिे वाले यात्री िी 

मृतु्य से हुई हाभि िे भलए, और व्यखक्तगत च ट और हाभि, 

भविाश, क्षभत िे भलए या ऐसी दुर्िटिा िे पररणामस्वरूप यात्री 

िे स्वाभमत्व वाले और उसिे भिबे्ब में या टर ेि में उसिे साथ आए 

सामाि िी क्षभत।



िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति रािेश िुमार गगि)  

(26) रेलवे अभिभियम िे पुरािे और िए प्राविाि  ंिी िाषा से यह 

भबलु्कल स्पष्ट है भि यह रेलवे प्रशासि िे दाभयत्व से संबंभित है जब िाम िरिे 

िे द राि रेल दुर्िटिा या त  टर ेि  ंिे बीच टक्कर ह ती है, भजिमें से एि याभत्रय  ं

ि  ले जािे वाली टर ेि ह ती है या भिसी रेलगाडी या याभत्रय  ं ि  ले जा रही 

रेलगाडी िे भिसी िाग िे पटरी से उतरिे या अन्य दुर्िटिाओ ंिे भलए, दुर्िटिा 

िे पररणामस्वरूप मरिे वाले यात्री िी मृतु्य से ह िे वाले िुिसाि और 

व्यखक्तगत च ट और जािवर  ंया वसु्तओ ंिे िुिसाि, भविाश या भगरावट िे भलए 

मुआवजा देिे िे भलए, याभत्रय  ंिे स्वाभमत्व में और अपिे भिबे्ब में याभत्रय  ंिे 

साथ। रत्नाकर तानबारी इरानकर बनाम भारत सरकार (3) में, माििीय 

बॉमे्ब उच्च न्यायालय द्वारा यह अभिभिभणित भिया गया था भि रेलवे दावा 

न्यायाभििरण सीभमत और भिभदिष्ट के्षत्राभििार िा एि न्यायाभििरण है और 

यह इसिा प्रय ग िर सिता है।उक्त अभिभियम िे तहत प्रदत्त अभििार के्षत्र 

और शखक्त िेवल अभिभियम िी िारा 13(1) दावा न्यायाभििरण िे के्षत्राभििार 

शखक्त और अभििार प्रदाि िरती है और इसिी िारा 15 में भिभहत स्पष्ट 

प्राविाि  ं िे आिार पर भसभवल न्यायालय या भिसी अन्य िा अभििार के्षत्र 

प्रदाि िरती है। अन्य प्राभििारी ि  िेवल िारा 13(1) में भिभदिष्ट मामल  ंिे 

संबंि में वभजित भिया गया है। इसभलए, अभिभियम िी िारा 13(1) िे अंतगित 

आिे वाले मामल  ंिे अलावा अन्य मामल  ंिे संबंि में, भसभवल न्यायालय िे पास 

भसभवल मुिदमे पर भवचार िरिे िा अभििार के्षत्र है। आगे यह मािा गया भि 

वह दुर्िटिा भजसमें यात्री टर ेि िी ब गी से भगर गया और पे्लटफामि और चलती 

टर ेि िे बीच फंसिर मर गया, दावा न्यायाभििरण द्वारा संजे्ञय िही ंहै क्य भंि 

भवचारािीि दुर्िटिा रेलवे अभिभियम िी िारा 82-ए िे अथि िे अंतगित ि ई 

दुर्िटिा िही ंहै  और अभिभियम िी िारा 13(1) िे उप खंि (ii) में िही ंआती 

है। 



(27) यह ध्याि देिे य ग्य है भि दुर्िटिा में ि ई यात्री टर ेि शाभमल िही ं

थी। दुर्िटिा िे समय वादी टर ेि में यात्री िे रूप में यात्रा िही ंिर रहा था। वादी 

िे वाहि िे रूप में रेलवे प्रशासि िी भजमे्मदारी से उत्पन्न भिसी िी क्षभत या 

मुआवजे िा दावा िही ं भिया है। वादी िे रेलवे िमिचाररय  ंिी लापरवाही िे 

िारण शंभटंग मालगाडी िी ब भगय  ंसे टिरािे िे िारण उसे लगी च ट  ंिे 

संबंि में क्षभत िा दावा भिया है। इसभलए, वादी िा मामला रेलवे अभिभियम िी 

िारा 82-ए और िारा 124 और अभिभियम िी िारा 13(1) िे अन्य खंि  ंिे 

दायरे में िही ंआता है। 

        (28) अपीलितािओ ं िे भवद्वाि विील द्वारा उद्िृत भिणिय श्रीमती 

नृधर्नया देवी बनाम भारत सरकार (4) मामले िे तथ्य  ंऔर पररखस्थभतय  ंपर 

लागू िही ंह ता है। इस मामले में, भजस बस िी बात ह  रही है, उसे याभत्रय  ंि  

ले जािे िे भलए रेलवे द्वारा भिराए पर भलया गया था, ज  भिसी अन्य वाहि िे 

साथ दुर्िटिाग्रस्त ह  गई। सवाल यह उठा भि क्या बस ि  रेलवे अभिभियम िी 

िारा 124 िे प्राविाि  ंिे तहत मुआवजा देिे िे उदे्दश्य से अभिभियम िी िारा 

2(31) (ई) िे तहत पररिाभषत रेलवे िे वाहि  ंमें शाभमल मािा जाएगा और यह 

मािा गया भि रेलवे द्वारा भिराए पर ली गई बस और दूसरी बस िे बीच ज  

दुर्िटिा हुई, उसे रेलवे दुर्िटिा िहा जाएगा और रेलवे द्वारा भिराए पर ली गई 

बस में यात्रा िरिे वाले व्यखक्त िी जब ऐसी दुर्िटिा िे पररणामस्वरूप मृतु्य ह  

जाती है, त  उसिा िािूिी प्रभतभिभि अभिभियम िी िारा 124 िे तहत मुआवजे 

िे अिुदाि िा हिदार ह गा। इस प्रिार, उपर क्त भिणिय भिसी िी तरह से यह 

िही ंमािता है भि भसभवल ि टि िा के्षत्राभििार उस मामले में वभजित है जहां रेलवे 

िे िमिचाररय  ंिी र् र लापरवाही िे िारण एि व्यखक्त ि  िई च टें लगी हैं। 

इसी प्रिार, सार्बत्री साहू बनाम भारत सरकार एसएलपी (सी) संख्या 22919 

2002 में िारत िे माििीय सवोच्च न्यायालय िे फैसले से अपीलितािओ ंि  

ि ई मदद िही ंभमली क्य भंि माििीय सवोच्च न्यायालय िे समक्ष भवचार िे भलए 

प्रश्न यह था भि क्या रेलवे दुर्िटिा (मुआवजा) भियम, 1990 में भििािररत मुआवजे 



िी राभश वह मुआवजा है भजसे भदया जािा चाभहए या न्यायालय िे पास िम 

मुआवजा देिे िा भववेि है।  

 

406I.L.R. पंजाब और हररयाणा2010 (2) 

 

(29) भसभवल न्यायालय  ंिा के्षत्राभििार सिी ि  अपिािे वाला है, भसवाय इसिे 

भि इसे िािूि िे स्पष्ट प्राविाि या ऐसे िािूि से उत्पन्न ह िे वाले स्पष्ट इरादे से 

बाहर रखा गया है। िेवल यह तथ्य भि एि भवशेष कािूि िुछ उपचार  ंिे भलए 

प्राविाि िरता है, उक्त कािूि िे अंतगित आिे वाले िुछ मामल  ंिे संबंि में 

उसिे सामिे लाए गए मामले से भिपटिे िे भलए भसभवल न्यायालय  ंिे अभििार 

के्षत्र ि  अभिवायि रूप से बाहर िही ंिर सिता है। सीपीसी िी िारा 9 में 

प्राविाि है भि भसभवल न्यायालय आभथिि के्षत्राभििार िे अिीि िागररि प्रिृभत 

िे सिी मुिदम  ंिी सुिवाई िरेगा, जब ति भि उििा संज्ञाि स्पष्ट रूप से या 

आवश्यि भिभहताथों से वभजित ि ह । रेलवे दावा न्यायाभििरण अभिभियम, 

1987 या रेलवे अभिभियम, 1989 में ऐसा ि ई स्पष्ट प्राविाि िही ंहै ज  रेलवे 

दावा न्यायाभििरण अभिभियम, 1987 िी िारा 13 और 15 िे तहत आिे वाले 

मामल  ंि  छ डिर, भसभवल ि टि िे के्षत्राभििार पर र ि लगाता ह ।इस 

प्रिार, प्रभतवादी-अपीलितािओ ंद्वारा उठाए गए िािूि िे पहले प्रश्न िा उत्तर 

उििे खखलाफ भदया गया है और यह मािा जाता है भि भसभवल ि टि िे पास 

वतिमाि मामले िी सुिवाई िरिे िा अभििार के्षत्र है।



िारत सरिार और अन्य बिाम वेद प्रिाश शमाि (न्यायमूभति रािेश िुमार गगि)  

      (30) प्रश्न संख्या 2 अपीलितािओ ंद्वारा अपिी दलील  ंमें िही ंउठाया गया था 

और इसभलए, इसे इस स्तर पर उठािे िी अिुमभत िही ंदी जा सिती है जैसा भि 

माििीय शीषि न्यायालय िे बच्छज नाहर बनाम नीर्लमा मंडल और अन्य (5) 

में अभिभिभणित भिया  था। इसी प्रिार, पररसीमा िे संबंि में मुद्दा संख्या 5 ि  

प्रभतवादी-अपीलितािओ ंद्वारा टर ायल ि टि िे समक्ष िही ंरखा गया था, ज  छूट 

िे बराबर था, और इसभलए, इसे वतिमाि अपील में उठािे िी अिुमभत िही ंदी 

जा सिती है। इस प्रिार, अपीलितािओ ंद्वारा उठाए गए प्रश्न संख्या 2 और 4 

इस अपील में िही ंउठते हैं। 

     (31) अपीलितािओ ंिा दूसरा तिि  भि वादी-प्रभतवादी भिसी िी मुआवजे िा 

हिदार िही ंथा क्य भंि उसे अपिी लापरवाही िे िारण च टें लगी थी,ं यह िी 

खाररज िरिे य ग्य है। िीचे भदए गए द ि  ं न्यायालय  ं िे ररिॉिि  पर उपलब्ध 

साक्ष्य  ंिी सराहिा िरते हुए इस तथ्य िा समवती भिष्कषि दजि भिया है भि 

वादी-प्रभतवादी ि  रेलवे िे िमिचाररय  ंिी र् र लापरवाही िे िारण िई च टें  

लगी।ं दलील  ंमें, प्रभतवादी-अपीलितािओ ंिे दलील दी थी भि दुर्िटिा िे समय 

समपार फाटि सडि यातायात िे भलए बंद था और वादी स्वयं लापरवाह था। 

हालााँभि, इस दावे ि  साभबत िरिे िे भलए, प्रभतवादी-अपीलिताि यह िथि 

लेिर आए भि वादी सू्कटर पर जा रहा था ज  वादी-प्रभतवादी िी लापरवाही िे 

िारण शंभटंग टर ेि से टिरा गया। अपीलितािओ ंिे उपर क्त साक्ष्य दलील  ंसे 

परे हैं और इसभलए, इसे िीचे िे न्यायालय  ंद्वारा उभचत रूप से खाररज िर भदया 

गया था। अन्यथा िी, यह प्रश्न भि क्या वादी-प्रभतवादी ि  उसिी खुद िी 

(४) आिाशवाणी २००० ग हाती ४ 

(५) जे.टी. 2008 (13) एस.सी. 255 



लापरवाही िे िारण या अपीलितािओ ंिी लापरवाही िे िारण च टें आईं, तथ्य 

िा प्रश्न है और इसभलए, प्रश्न संख्या 3 िही ंउठता है। 

     (32) ऊपर दजि िारण  ंसे, इस अपील में ि ई य ग्यता िही ंहै । 

      (33) बखािस्त । 

 

 

 

अस्वीिरण  : स्थािीय  िाषा  में  अिुवाभदत भिणिय वादी िे सीभमत उपय ग िे 

भलए है ताभि वह अपिी िाषा में इसे समझ सिे और भिसी अन्य उदे्दश्य िे 

भलए इसिा उपय ग िही ंभिया जा सिता है । सिी व्यवहाररि और 

आभििाररि उदे्दश्य  िे भलए भिणिय िा अंगे्रजी संस्करण प्रमाभणि ह गा और 

भिष्पादि और िायािन्वयि िे उदे्दश्य िे भलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

 ज भगंद्र जांगडा                                                                                            

                                                                                     प्रभशकु्ष न्याभयि अभििारी 

                                                                                                                                                                          

हथीि, हररयाणा 

R.N.R. 


