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प्रथा (पंजाब गुड़गांि सजला, जाट जनजासत)-ररयाज-ए-आम में प्रिेश उदाहरण  ंद्वारा अिमसथित-महत्व-

ऐिी प्रथा के पक्ष में धारणा-चाहे िह उत्पन्न ह -गुड़गांि सजले के ररयाज-ए-आम में प्रिेश, रैसटगन के 

डाइजेस्ट ऑफ कस्टमरी लॉ के पैरा 31 में बताए गए िामान्य ररिाज के सिपरीत-चाहे िह प्रचसलत ह -

ररयाज-ए-आम में बताए गए ररिाज के सिपरीत प्रथा क  िासबत करने की सजमे्मदारी-- सकि पर है। 

 

असिसनधािररत सकया सक यह िािििौसमक दृसिक ण नही ंहै सक ररज-ए-आम में प्रसिसि क  क ई महत्व 

नही ंसदया जाना चासहए यसद यह उदाहरण  ंद्वारा िमसथित नही ंहै। ररिाज-ए-आम में प्रसिसि के आधार 

पर उिमें बताई गई प्रथा के पक्ष में एक धारणा उत्पन्न ह ती है और यह प्रथा उि सजले या जनजासत 

तक िीसमत ह ने के कारण एक सिशेष प्रथा के रूप में काम करेगी ज  िामान्य प्रथा के खिलाफ प्रबल 

ह गी। 

          Para 10 

यह िी असिसनधािररत सकया गया सक गुड़गांि सजले के ररिाज-ए-आम में जाट जनजासत पर लागू ह ने 

िाले प्रिेश क  ध्यान में रिते हुए, इि प्रिाि िे सक क ई सिधिा अपने पसत की िंपसि में अपने ििी 

असधकार ि  देती है यसद िह अनैसतक िासबत ह  जाती है या करेिा द्वारा सफर िे शादी कर लेती है ज  

सक रैसटगन के प्रथागत सिसध के पाचन के पैरा 31 में िसणित िामान्य प्रथा के सिपरीत है, यह िासबत 

करने की सजमे्मदारी सक सिधिा की अनैसतकता उिके पसत की िंपसि में उिके जीिन-सहत क  जब्त 

करने का कारण नही ंबनती है, सिधिा या उिके माध्यम िे दािा करने िाले व्यखिय  ंपर सनििर करती 

है।  

         Para 5 and 10 

 

अपीलासथिय  ंकी ओर िे जी पी जैन, जी िी गगि और एि पी जैन असधििा हैं। 

प्रत्यसथिय  ंकी ओर िे िुररंदर िरूप और राम िरूप, असधििा। 

 

सनणिय 

 

तुली, जखस्टि 

 

1. गुड़गांि तहिील के मौजा िांडेिाला का एक जाट िगिान 290 कनाल 9 मरला की िूट िूसम 

का अंसतम पुरुष धारक था। 9 अपै्रल, 1955 क  अपनी सिधिा श्रीमती िटेरी, ज  प्रसतिादी नंबर 

1 हैं, क  छ ड़कर उनकी सनिःिंतान मृतु्य ह  गई। 20 जनिरी, 1956 क  उिने 15 कनाल 18 



मरला िूसम क  बदले में अपने पसत िे सिराित में समली िंपसि िे म हलर के पक्ष में हस्ांतररत 

सकया, ज  प्रसतिादी नंबर 3 है और 23 जनिरी 1956 क  उिने माता दीन के पक्ष में एक 

पंजीकृत सबक्री सिलेि द्वारा 8 कनाल 2 मरला िूसम बेची, ज  प्रसतिादी नंबर 2 है। िादी 

िगिान के िंपासविक हैं ज  मृत हैं और उन् नें इि आर प पर िगिान द्वारा छ ड़ी गई पूरी 

िंपसि के कबे्ज के सलए मुकदमा दायर सकया सक उनकी सिधिा श्रीमती ितरी ने म हलर के 

एक अमृत पुत्र, ज  प्रसतिादी िंख्या 3 है, के िाथ करेिा सििाह सकया था या सकिी िी मामले में 

िह अनैसतक ह  गई थी क् संक उिने 7 मई, 1956 क  एक बचे्च क  जन्म सदया था, यानी 

िगिान की मृतु्य के लगिग तेरह महीने बाद और सक प्रथा के तहत उिने िगिान द्वारा छ ड़ी 

गई िंपसि में अपने असधकार  ंक  जब्त कर सलया था और िादी उिके कबे्ज के हकदार बन 

गए हैं। िैकखिक में िादी ने घ षणा के सलए अनुर ध सकया सक उपर ि सिसनमय और सबक्री 

द्वारा अलगाि पक्ष  ंक  सनयंसत्रत करने िाली कृसष प्रथा के सनयम के तहत अनसधकृत थे और 

सबना सिचार और कानूनी आिश्यकता के सकए गए थे, ज  मस् ितरी की मृतु्य के बाद उनके 

प्रत्यािती असधकार  ंके खिलाफ अप्रिािी और सनखिय थे। सशकायत में कहा गया था सक मस् 

ितरी ने अगस्, 1955 में करेिा रूप में अमृत िे शादी की थी और उिके िाथ उिके घर में 

रहने लगे और िगिान की मृतु्य के लगिग एक िाल बाद एक बेटी क  जन्म सदया। 

 

2. प्रसतिादी ने सिसिन्न आधार  ंपर िाद का सिर ध सकया, अन्य बात  ंके िाथ-िाथ, सक िादी क  

िाद दायर करने का क ई असधकार नही ंहै, ितरी की कसथत अनैसतकता और करेिा सििाह 

क  अस्वीकार कर सदया गया था, न्यायालय शुल्क और असधकार के्षत्र के प्रय जन  ंके सलए िाद 

के मूल्ांकन की शुद्धता क  चुनौती दी गई थी; यह दलील दी गई थी सक िगिान की एक बेटी 

थी और उिकी उपखथथसत में िादी का मुकदमा बनाए रिने य ग्य नही ं था; बसहष्कार की 

यासचका िी उठाई गई थी और यह ज ड़ा गया था सक अलगाि िैध थे और िादी पर इि तथ्य 

के कारण बाध्यकारी थे सक िे सिचार और कानूनी आिश्यकता के सलए या अचे्छ प्रबंधन के 

कायि के रूप में सकए गए थे। प्रसतिासदय  ं ने इि बात पर िी आपसि जताई सक मुकदमा 

बहुसिन्नता के सलए बुरा था। 

 

3. पक्षकार  ंकी दलील  ंपर, सिद्वत सिचारण न्यायालय द्वारा सनम्नसलखित मुदे्द तैयार सकए गए थेिः 

 

I. क्ा मुकदमा ितिमान रूप में बनाए रिने य ग्य है? 

II. क्ा मुकदमा न्यायालय शुल्क और असधकार के्षत्र के प्रय जन  ंके सलए उसचत 

रूप िे मूल्िान है? 

III. क्ा िादी ितरी के मृत पसत िगिान के िंपासविक उिरासधकारी हैं? 

IV. क्ा प्रसतिादी नंबर 1 ने करेिा क  अमृत के िाथ अनुबंसधत सकया था? 

V. क्ा िह अिभ्य है? यसद ऐिा है त  इिका प्रिाि क्ा है? 

VI. क्ा सििाद में सिसनमय और सबक्री अचे्छ प्रबंधन के कायि हैं और सिचार और 

आिश्यकता के सलए हैं? 

VII. क्ा ितरी िंपसि का हस्ांतरण करने में िक्षम था? 

VIII. क्ा िादी क  मुकदमा दायर करने िे र क सदया गया है? 

IX. राहत | 

 



मुद्दा िंख्या 1,2,6 और 8 प्रसतिासदय  ंके खिलाफ तय सकए गए थे, मुद्दा िंख्या 3 और 4 िादी के पक्ष में 

और मुद्दा िंख्या 5 िादी के खिलाफ। मुद्दा िंख्या 6 पर सनष्कषि क  देिते हुए मुद्दा िंख्या 7 पर सनणिय 

नही ंसलया गया था। पररणामस्वरूप िादी िगिान द्वारा छ ड़ी गई िंपसि के कबे्ज के हकदार थे और 

उन्ें 12 निंबर, 1957 क  प्रसतिासदय  ंके खिलाफ लागत के िाथ मुकदमे में िूसम के कबे्ज के सलए 

एक सडक्री दी गई थी। प्रसतिासदय  ंने सजला न्यायाधीश गुड़गांि की अदालत में एक अपील दायर की 

सजिे 5 जनिरी, 1959 क  िाररज कर सदया गया। सिद्वत सनचली अपीलीय अदालत द्वारा पाररत सडक्री 

िे व्यसथत प्रसतिासदय  ंने इि अदालत में ितिमान अपील दायर की है। 

 

4. सिद्वत सनचली अपीलीय अदालत ने असिसनधािररत सकया सक ितरी ने एक ऐिे बचे्च क  जन्म 

सदया था सजिकी किना उिके पसत िगिान िे नही ंहुई थी और यह असिसनधािररत करने के 

अलािा क ई सिकि नही ं था सक उिके सलए बचे्च का जन्म या त  उिकी अनैसतकता या 

पुनसिििाह का पररणाम था और इि तरह िह अपने पसत की िंपसि क  आिानी िे ि  देगी। 

उन् नें आगे पाया सक अगस्, 1955 में जब ितरी और अमृत के बीच करेिा सििाह हुआ था, 

तब अमृत की एक पत्नी जीसित थी और सहंदू सििाह असधसनयम, 1955 की धारा 11 के अनुिार, 

ज  18 मई, 1955 िे लागू हुई थी, अमृत और ितरी के बीच क ई दूिरी शादी नही ंह  िकती 

थी। मामले के इि दृसिक ण में यह माना गया था सक उिने करेिा रूप में अमृत िे पुनसिििाह 

नही ंसकया था और यह सक बच्चा उिकी ओर िे अनैसतकता का पररणाम था। गुड़गांि सजले के 

प्रथागत कानून के आधार पर यह असिसनधािररत सकया गया सक अनैसतकता के पररणामस्वरूप 

सिधिा की िंपसि जब्त कर ली गई ज  ितरी क  उिके पसत िगिान िे सिराित में समली थी। 

 

5. अपीलासथिय  ं के सिद्वान िकील ने इि सनष्कषि के आधार पर ज रदार तकि  सदया है सक ितरी 

अनैसतक ह  गई थी और करेिा रूप में पुनसिििाह नही ं सकया था, सक रट्टीगन के डाइजेस्ट के 

पैरा 31 के अनुिार अनैसतकता उिके मृत पसत की िंपसि में उिके जीिन सहत क  जब्त नही ं

करती है और यह उन ल ग  ंपर है ज  एक प्रथा क  मंजूरी देने िाले ज़ब्त के अखस्त्व का दािा 

करते हैं। गुड़गांि सजले के ररिाज-ए-आम में जाट जनजासत के सलए लागू प्रसिसि के अनुिार 

यह उले्लि सकया गया है सक यसद क ई सिधिा अनैसतक िासबत ह ती है या करेिा द्वारा सफर िे 

शादी करती है त  िह अपने पसत की िंपसि के ििी असधकार ि  देती है। यह िह प्रथा है ज  

अहीर जनजासत में प्रचसलत है और जाट जनजासत में प्रचसलत प्रथा िही है ज  अहीर जनजासत में 

है, लेसकन क ई उदाहरण नही ं सदया गया है। यह मामला एसडिन जखस्टि के िामने िजन 

बनाम िीओली (I.L.R. (1931) 12 Lah. 752) में आया, सजिमें यह असिसनधािररत सकया गया था 

सक "गुड़गांि सजले के ररिाज-ए-आम के अनुिार, तहिील रेिाड़ी, सजला गुड़गांि के अहीर  ंके 

बीच एक सिधिा की अनैसतकता या पुनसिििाह, उिकी जीिन िंपसि क  जब्त करने का कारण 

बनता है, इि कथन की शुद्धता का िंडन करने की सजमे्मदारी सिधिा पर थी और िह ऐिा 

करने में सिफल रही थी।" यह सिद्वान न्यायाधीश द्वारा सनम्नानुिार असिसनधािररत सकया गया थािः 

 

“पंजाब के सलए िामान्य सनयम रट्टीगन्स डाइजेस्ट ऑफ कस्टमरी लॉ, 11िें 

िंस्करण के पैराग्राफ 31 में सदया गया है। यह प्रिाि है सक एक सिधिा की अनैसतकता 

किी-किी उिके जीिन सहत क  जब्त कर लेती है, लेसकन सजमे्मदारी उन ल ग  ंपर है 

ज  इि तरह की प्रथा के अखस्त्व का दािा करते हैं। दूिरी ओर, ररिाज-ए-आम स्पि 

है सक गुड़गांि सजले में अनैसतकता जीिन िंपदा क  जब्त करने का कारण बनती है। 



एक िमय यह असिसनधािररत सकया गया था सक एक ररिाज-ए-आम ज  उदाहरण  ं

द्वारा िमसथित नही ंथा या ज  िामान्य प्रथा का सिर ध करता था, उिे असिविनीय माना 

जाना चासहए, लेसकन चंूसक सप्रिी काउंसिल के फैिले, बेग बनाम अल्लाह सडट्टा (45 P.R. 

1917 (P.C.).) क  अब अच्छा कानून नही ंमाना जा िकता है। उनके प्रिुओ ंकी राय थी 

सक ररिाज-ए-आम में एक प्रसिसि एक कसथत प्रथा के िमथिन में एक मजबूत िबूत था, 

सजिे यह मानते हुए िी िंडन करने के सलए दूिरे पक्ष पर सनििर करता है सक प्रसिसि 

में सनधािररत सनयम पंजाब में िामान्य प्रथा के खिलाफ था। लाह सिंह बनाम मैग्न  (आई. 

एल. आर. 8 लाहौर 281) में सप्रिी काउंसिल के फैिले पर सिचार सकया गया था, जहां 

यह कहा गया था सक न्यासयक िसमसत के कानून के स्पि स्पिीकरण क  देिते हुए अब 

यह थथासपत सनयम नही ं माना जा िकता है सक िामान्य प्रथा के सिर ध में और 

उदाहरण  ंद्वारा अिमसथित ररयाज-ए-एम में एक बयान का क ई न्यासयक मूल् नही ं

था। इि तरह की प्रसिसि प्रथम दृिया प्रथा का प्रमाण थी और उि प्रसिसि की शुद्धता 

पर सििाद करने िाले पक्ष पर िंडन की सजमे्मदारी डालती थी। यही दृसिक ण काहन 

सिंह बनाम ग पाल सिंह(I.L.R. 8 Lahore 527.) और लाहराम बनाम रमन(I.L.R. 9 Lahore 

1.) में िी सलया गया था। यह इि प्रकार है सक इि मामले में िादी क  ररिाज-ए-आम 

में प्रसिसि का िंडन करना था ज  उिके खिलाफ है। 

 

मुिम्मत िुररयन बनाम पूरन में यह असिसनधािररत सकया गया था सक सदल्ली 

सजले के अहीर  ंके बीच क ई सिशेष प्रथा िासबत नही ंहुई थी, सजिके तहत अनैसतकता 

एक सिधिा की जीिन िंपदा क  ज़ब्त कर देती थी। मैंने उि फैिले क  

िािधानीपूििक देिा है और इिमें िासजब-उल-अजि या ररिाजी-ए-आम में सकिी िी 

प्रसिसि के बारे में कुछ नही ंकहा गया है। इिसलए, यह मामला ितिमान मामले में उि 

सनणिय क  प्रिासित नही ंकर िकता है। 

 

यह तय सकया जाना बाकी है सक क्ा सिधिा ने 1879 के ररिाज-ए-आम में 

प्रसिसि िे उत्पन्न अनुमान का िंडन सकया है। यह िच है सक तीन मामल  ंमें अधीनथथ 

न्यायालय  ं ने इि प्रसिसि के खिलाफ सनणिय सलया है, लेसकन उन् नें इि आधार पर 

ऐिा सकया सक ररिाज-ए-आम में सनयम उदाहरण  ं द्वारा िमसथित नही ं था। ऊपर 

उद्धृत सनणिय क  ध्यान में रिते हुए, मुझे यह मानना चासहए सक ये सनणिय कानूनी रूप 

िे िराब थे और इिसलए इन्ें ररिाज़-ए-आम में प्रसिसि का िंडन करने िाले 

उदाहरण  ं के रूप में नही ं सलया जा िकता है। ऐिा ह ने पर उि प्रसिसि क  प्रिाि 

सदया जाना चासहए।“ 

 

6. उि मामले में सिद्वत न्यायाधीश के िमक्ष न्यासयक सनणिय के तीन उदाहरण सदए गए थे सजन्ें 

स्वीकार नही ंसकया गया था। अपीलासथिय  ंके सिद्वान िकील ने तकि  सदया है सक इि न्यायालय 

के हाल के सनणिय  ंक  देिते हुए एसडिन जखस्टि के फैिले का असधक महत्व नही ंह  िकता 

है। उन् नें हरदयाल और अन्य बनाम दािन (A.I.R. 1953 Pb. 209.) में इि न्यायालय के एक 

िंड पीठ के फैिले का उले्लि सकया है सजिमें एसडिन जखस्टि के फैिले पर सिचार सकया 

गया था। उि मामले में यह प्रसु्त सकया गया था सक सिरिा के ररिाज-ए-आम के प्रश्न िंख्या 



15 के अनुिार कुख्यात अनैसतकता के पररणामस्वरूप एक सिधिा द्वारा िंपसि क  जब्त कर 

सलया जाता है। ररज-ए-आम में प्रश्न िंख्या 15 का उिर इि प्रकार थािः 

    

“यसद क ई पुत्रहीन सिधिा अपने पसत की िंपसि में िफल ह  जाती है, और अपसित्र 

िासबत ह  जाती है, या अपने माता-सपता के िाथ या कही ंऔर थथायी रूप िे रहने के सलए 

अपने पसत का घर छ ड़ देती है, या 'सनकाह' या 'करेिा' द्वारा अपने पसत के सनकटिती क  

छ ड़कर सकिी िे शादी करती है, त  िह अपने पसत की िंपसि पर ििी असधकार ि  देती 

है।” 

 

7. सिद्वान न्यायाधीश  ंने रैसटगन डाइजेस्ट ऑफ कस्टमरी लॉ के पैरा 31 और ग कुल चंद बनाम 

परिीन कुमारी (A.I.R. 1952 S.C. 231) में उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडिसशप्स के फैिले का 

उले्लि सकया और कहा सक "जहां तक सिरिा के ररिाज-ए-आम का िंबंध है, यह सदिाने के 

सलए कुछ िी नही ंहै सक जब ररिाज-ए-आम िंकसलत सकया गया था त  सकिी िी मसहला क  

बुलाया गया था। न ही इि बात का क ई प्रमाण है सक इि प्रथा के लंबे िमय तक उपय ग की 

मंजूरी है और न ही इि प्रथा के िमथिन में क ई उदाहरण हैं। प्रश्न िंख्या 15 के उिर के 

िमथिन में उदाहरण  ं की अनुपखथथसत में, सिद्वान न्यायाधीश  ं ने असिसनधािररत सकया सक यह 

िासबत करने की सजमे्मदारी िादी पर थी सक ज़ब्ती के कारण हुई अनैसतकता सजिे िह िासबत 

करने में सिफल रहा था। ररज-ए-आम में प्रश्न िंख्या 15 के आधार पर िादी के पक्ष में क ई 

अनुमान नही ंलगाया गया था। तकि  की िमान िमानता पर, अपीलासथिय  ंके सलए सिद्वत िकील 

प्रसु्त करता है सक सकिी िी पक्ष के गिाह  ंद्वारा मुकदमे के मुकदमे में क ई िी उदाहरण 

उद्धृत नही ं सकया गया है, रैसटगन के डाइजेस्ट ऑफ कस्टमरी लॉ के पैरा 31 में बताई गई 

िामान्य प्रथा क  ररिाज-ए-एम में प्रसिसि क  प्राथसमकता दी जानी चासहए| 

 

राम देिी बनाम सशि देिी (108 P.R. 1913.) में रॉबटििन जखस्टि ने यह मत व्यि सकया 

थािः – 

 

"इिमें क ई िंदेह नही ंहै सक पुनसिििाह करने िाली सिधिा द्वारा सिधिा की िंपसि क  

ज़ब्त करने की प्रकृसत और अनैसतक िासबत ह ने िाली सिधिा द्वारा िंपसि क  ज़ब्त 

करने की प्रकृसत के बीच अंतर सकया जाना चासहए। पूरे प्रांत में पुनसिििाह द्वारा ज़ब्त 

सकए जाने के मामले में मसहला अपने मृत पसत की सिधिा ह ना पूरी तरह िे बंद कर 

देती है, उिकी िंपसि में ििी असधकार और हर तरह का सहत ि  देती है और दूिरे 

पररिार की िदस्य बन जाती है। अनैसतकता द्वारा ज़ब्त करने का मामला जहां थथासपत 

सकया गया है, िह अलग है। मसहला अपने मृत पसत की सिधिा ह ना बंद नही ंकरती है 

और न ही िह सकिी अन्य पररिार की िदस्य बन जाती है। प्रथा के अनुिार िह इि 

प्रांत में मान्यता प्राप्त िरण-प षण का एक सिशेष रूप, अथाित् अपने पसत की िंपसि 

के जीिन के सलए असधकार क  जब्त कर लेती है और यह एक ऐिा प्रश्न है सजिका 

उिर अक्सर नकारात्मक की तुलना में शायद िकारात्मक में सदया जाता है, क्ा िह 

तब िी अपने पसत के ररशे्तदार  ंिे िरण-प षण का हकदार नही ंहै।“ 

 



8. श्रीमती दयाल कौर बनाम बलिंत सिंह और अन्य (I.L.R. 1959 Pb. 1122) में न्यायमूसति आई. डी. 

दुआ द्वारा यह असिसनधािररत सकया गया था सक एक सिधिा की ओर िे अनैसतकता उिके मृत 

पसत की िंपसि में उिके असधकार  ंक  जब्त करने का हकदार नही ंहै और प्रथा के मामले में 

जनमत की प्रिृसि िी न्यायालय  ं के सनणिय  ं के िाथ आगे बढ़ रही है, सजिकी प्रमुिता 

अनैसतकता के कारण उिके मृत पसत की िंपसि में सिधिा के असधकार  ंक  जब्त करने या 

उिके मृत पसत के िाई के िाथ करेिा के खिलाफ है। यह मामला अंबाला सजले की िरार 

तहिील के िैनी िे िंबंसधत है। 

 

9. िुि  बनाम बलिंत सिंह और इि न्यायालय की एक िंड पीठ (टेक चंद और ग िाई, 

न्यायमूसति) द्वारा तय सकए गए एक अन्य मामले में, पक्षकार कांगड़ा सजले के थे और प्रथा यह थी 

सक अगर अनैसतकता िासबत ह  जाती है, यानी सिधिा द्वारा अपने पसत का घर छ ड़ना या 

उिके अिैध बचे्च ह ने िे, सजिमें उिके पसत की िंपसि का नुकिान शासमल है, त  ििाल यह 

उठा सक क्ा एक सिधिा ज  अनैसतक ह  गई थी, अपने ििुर की िंपसि का उिरासधकारी बन 

िकती है। सिद्वान न्यायाधीश  ंद्वारा यह असिसनधािररत सकया गया था सक उन्ें इि आधार पर 

ऐिा असधकार था सक – 

 

"प्रथा में ऐिा कही ंिी प्रािधान नही ं है सक एक सिधिा अपने पसत की मृतु्य के बाद 

अपनी अनैसतकता के कारण अपने पसत की सिधिा नही ं रहेगी। जासहर है इिसलए 

सिधिा क  अपने पसत की सिधिा के रूप में अपना दजाि प्राप्त है और िसिष्य में 

उिरासधकार के मामल  ंमें उिका प्रसतसनसधत्व करने का असधकार ह गा।“ 

 

इन प्रासधकाररय  ंके आधार पर, अपीलासथिय  ंके सलए सिद्वत िकील प्रसु्त करता है सक ररज-ए-आम में 

मात्र प्रसिसि यह िासबत करने की सजमे्मदारी नही ं डालती है सक सकिी सिधिा की अनैसतकता के 

पररणामस्वरूप उिके मृत पसत की िंपसि में उिके जीिन सहत क  जब्त नही ंसकया जाता है, लेसकन 

सफर िी िादी पर यह िासबत करने की सजमे्मदारी है सक अनैसतकता िे िह अपने जीिन सहत क  ि  

देती है जैिा सक रैसटगन के कस्टमरी लॉ के डाइजेस्ट के पैरा 31 में कहा गया है। श्रीमती केिर  बनाम 

श्रीमती पाििती में इि न्यायालय की एक िंडपीठ (च पड़ा और ग िाई, न्यायमूसति) ने असिसनधािररत 

सकया सक: 

  "शुद्धता का अनुमान ररयाज-ए-आम िे जुड़ा हुआ है जब तक सक यह एक सिविनीय 

दस्ािेज िासबत नही ंह ता है।" 

 

सबना सकिी उदाहरण के ररयाज-ए-आम में प्रिेश क  ध्यान में रिते हुए, यह माना गया सक कांगड़ा 

सजले के गद्दी में एक प्रथा थी सजिके आधार पर एक सिधिा अनैसतक ह ने पर अपने पसत की िंपसि में 

आजीिन ब्याज जब्त कर लेती थी। 

 

10. इि प्रकार यह स्पि है सक यह िािििौसमक दृसिक ण नही ं है सक ररज-ए-आम में प्रसिसि क  

क ई महत्व नही ंसदया जाना चासहए यसद यह उदाहरण  ंद्वारा िमसथित नही ंहै। ररिाज-ए-आम 

में प्रसिसि के आधार पर उिमें बताई गई प्रथा के पक्ष में एक धारणा उत्पन्न ह ती है और यह 

प्रथा उि सजले या जनजासत तक िीसमत ह ने के कारण एक सिशेष प्रथा के रूप में कायि करेगी 

ज  िामान्य प्रथा के खिलाफ प्रबल ह गी जैिा सक रैसटगन डाइजेस्ट या प्रथागत कानून के पैरा 



31 में कहा गया है। ररिाज़-ए-आम में प्रसिसि और ऊपर सनसदिि एसडिन न्यायमूसति के सनणिय 

क  ध्यान में रिते हुए यह िासबत करने की सजमे्मदारी है सक श्रीमती ितरी की अनैसतकता के 

कारण िगिान की िंपसि में उनके जीिन सहत क  जब्त नही ं सकया गया था, ज  प्रसतिासदय  ं

पर सनििर था और उन् नें इि सबंदु पर क ई िबूत नही ंसदया था सक िादी क  उि अनुमान का 

लाि ह ना चासहए ज  ररिाज़-ए-आम में प्रसिसि िे उनके पक्ष में उत्पन्न ह ता है। सकिी िी पक्ष 

द्वारा सकिी िी तरह का क ई उदाहरण नही ंसदया गया था और इिसलए, ररज-ए-आम में प्रसिसि 

िे उत्पन्न अनुमान पर यह उसचत सनणिय सलया गया है सक अनैसतकता के कारण श्रीमती ितरी ने 

िगिान की िंपसि में अपने असधकार  ं क  ि  सदया। इिसलए, िादी के मुकदमे का सनणिय 

उसचत रूप िे सकया गया है। 

 

11.  श्रीमती ितरी ने अगस् 1955 में िगिान की िंपसि में अपनी जीिन रुसच ि  दी जब िह 

अनैसतक ह  गईं और अमृत के िाथ रहने लगी,ं जैिा सक नीचे सदए गए न्यायालय  ंद्वारा पाया 

गया है। इिसलए, उिे प्रसतिादी िंख्या 2 और 3 के पक्ष में सबक्री और सिसनमय क  प्रिासित 

करने का क ई असधकार नही ंथा। इिसलए उन लेन-देन  ंक  बरकरार नही ंरिा जा िकता है। 

 

12. ऊपर सदए गए कारण  ंिे, यह अपील सिफल ह  जाती है और लागत के िाथ िाररज कर दी 

जाती है| 

 

अस्वीकरण  : थथानीय  िाषा  में  अनुिासदत सनणिय िादी के िीसमत उपय ग के सलए है तासक िह अपनी िाषा में 

इिे िमझ िके और सकिी अन्य उदे्दश्य के सलए इिका उपय ग नही ं सकया जा िकता है । ििी व्यिहाररक 

और आसधकाररक उदे्दश्य  के सलए सनणिय का अंगे्रजी िंस्करण प्रमासणक ह गा और सनष्पादन और कायािन्वयन 

के उदे्दश्य के सलए उपयुि रहेगा । 

िूयि करण चौधरी 

प्रसशकु्ष न्यासयक असधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

कह्रि दा (ि नीपत) हररयाण| 

 


