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एस.एस. संधावालिया, सी.जे. और एम. अर. शमाा, जे. ,के सामन े

शांलि नारायण,-ऄपीिकिाा 

बनाम 

जय दयाि और ऄन्य, प्रलिवादी। 

1978 की लनयलमि लििीय ऄपीि संख्या 557। 

5 जनवरी 1981. 

पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रलिबंध ऄलधलनयम (1949 का III) –धारा 3-हररयाणा शहरी 

(ककराया और बेदखिी का लनयंत्रण) ऄलधलनयम (1973 का XI) जैसा कक हररयाणा शहरी 

(ककराया और बेदखिी का लनयंत्रण) संशोधन ऄलधलनयम (1978 का XVI) िारा संशोलधि 

ककया गया ह ै– धारा 1, 3 और 24-पंजाब सामान्य खंड ऄलधलनयम (1898 का 1)-धारा 

22-1968, 1969 और 1970 में लनर्ममि आमारिों को धारा 3 के िहि एक ऄलधसूचना 

िारा पांच साि की ऄवलध के लिए पुरान े ऄलधलनयम के संचािन स े छूट दी गइ ह।ै 

ऄलधलनयम लनरस्ि और नए ऄलधलनयम िारा प्रलिस्थालपि – नए ऄलधलनयम की धारा 1 (3) 

न े ऐसे भवनों को सभी समय के लिए नए ऄलधलनयम के प्रावधानों से छूट दी – नए 

ऄलधलनयम की धारा 1 (3) को पूवाव्यापी रूप से संशोलधि ककया गया और छूट भवनों िक 

सीलमि कर दी गइ दस साि की ऄवलध के लिए नए ऄलधलनयम के प्रारंभ होने पर या ईसके 

बाद लनर्ममि – पुरान ेऄलधलनयम की धारा 3 के िहि ईपरोक्त ऄलधसूचना – क्या िाग ूरहगेी 

– ऐसी ऄलधसूचना क्या नए ऄलधलनयम के प्रावधानों के साथ ऄसंगि ह ै– एक ककरायेदार की 

बेदखिी 1973 में एक लसलवि कोटा के माध्यम स ेमांगी गइ ऐसी ऄलधसूचना के ऄंिगाि अन े

वािी आमारि स-ेलसलवि कोटा-क्या मुकदमे पर लवचार करन ेका क्षेत्रालधकार था। 

माना गया कक लजस िारीख को 1978 के संशोधन ऄलधलनयम िारा संशोलधि हररयाणा 

शहरी (ककराया और बेदखिी का लनयंत्रण) ऄलधलनयम, 1973 ऄलधलनयलमि ककया गया था, 

ईस कदन दो महत्वपूणा घटनाए ंहुईं, पहिा, पुराना ऄलधलनयम लनरस्ि कर कदया गया और 

दसूरा, आसके बाद लनर्ममि आमारिें नए ऄलधलनयम के िाग ूहोने से दस वषा की ऄवलध के 

लिए ईक्त ऄलधलनयम के प्रावधानों से छूट दी गइ। चूंकक पुराना ऄलधलनयम और नया 

ऄलधलनयम एक ही लवषय से संबंलधि वैधालनक ईपाय थे और नए ऄलधलनयम की धारा 3 

राज्य सरकार को ककसी भी वगा की ककराए की भूलम या भवनों को छूट दनेे का ऄलधकार 
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दिेी ह,ै आसलिए हररयाणा के राज्यपाि िारा धारा 3 के िहि ऄलधसूचना जारी की गइ। 

पुराने ऄलधलनयम में 1968 के दौरान लनर्ममि आमारिों को छूट दी गइ ह।ै 1969 और 1970 

को पंजाब जनरि क्िॉजेज ऄलधलनयम, 1898 की धारा 22 के मद्दनेजर बाद के प्रावधान के 

िहि जारी ककया गया माना जाएगा। आस प्रकार, लनरस्ि होने के बावजूद पुरानी किा के 

ऄनुसार, ऄलधसूचना को कानून का एक वैध टुकडा माना जाएगा।     

          ( पैरा 11 और 

12) 

 

    अइ. एि. अर. पंजाब और हररयाणा                  

(1981)2 

माना गया कक नए ऄलधलनयम की धारा 1 को पढ़ने से पिा चििा ह ै कक मुख्य रूप से 

ऄलधलनयम को छावनी क्षेत्रों को छोडकर सभी शहरी क्षेत्रों में िागू ककया गया था, िेककन 

लवशेष प्रकार की आमारिों को लवधानमंडि िारा ऄलधलनयम के संचािन के क्षेत्र से स्पष्ट रूप 

स ेबाहर रखा गया था।  साथ ही, लवधानमंडि ने धारा 3 ऄलधलनयलमि करके सरकार को 

ककराए की भूलम या भवनों के ककसी भी वगा को ऄलधलनयम के संचािन से बाहर करन ेके 

लिए ऄलधकृि ककया। आस प्रकार, आस धारा की योजना और धारा 3 की योजना से पिा 

चििा ह ैकक लवधानमंडि ने स्वयं कुछ आमारिों को ऄलधलनयम के लनयंत्रण से बाहर रखा और 

राज्य सरकार को भी ऄलधसूचना जारी करके समान पररणाम प्राप्त करने के लिए ऄलधकृि 

ककया। आन दोनों प्रावधानों में कोइ ऄसंगलि नहीं ह.ै लवधालयका ने सोचा कक करिनाआयों को 

दरू करने के लिए सरकार को आमारिों के कुछ वगों को छूट दनेे की शलक्त प्रदान करना 

ईलचि होगा। नए ऄलधलनयम की धारा 3 के िहि शलक्त का प्रयोग करिे हुए, सरकार ईन 

आमारिों को भी छूट द ेसकिी थी लजनका लनमााण आस ऄलधलनयम के िाग ूहोने की िारीख स े

पहिे ककया गया था। कानून की आस लस्थलि पर लववाद नहीं ककया जा सकिा क्योंकक 

ऄलधलनयम के िाग ूहोने से पहिे और बाद में लनर्ममि आमारिों ने दो ऄिग-ऄिग वगा बनाए 

और आन दोनों वगों के लिए ककए गए प्रावधान एक साथ खड ेहो सकिे हैं। आस मामिे को 

ध्यान में रखिे हुए, वषा 1978 में िाए गए नए ऄलधलनयम में संशोधन ने पुराने ऄलधलनयम 

के िहि हररयाणा के राज्यपाि िारा जारी ऄलधसूचनाओं की वैधिा को प्रभालवि नहीं ककया 

और यह ऄलधलनयम की धारा 22 के िहि िाग ूरहगेा। पंजाब जनरि क्िॉजेज एक्ट या नए 

एक्ट की धारा 24(2) के िहि। जब ककसी भी िरह से दखेा जािा ह,ै िो यह माना जािा 

ह ैकक लसलवि कोटा के पास 1973 में मकान मालिक के मुकदमे में प्रवेश करन ेका ऄलधकार 
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क्षेत्र था, लजसने ऄपने ककरायेदार को बेदखि करन ेकी मांग की थी,   

               (पैरा 13) 

माना गया कक नया ऄलधलनयम स्पष्ट रूप से ऐसा कुछ भी नहीं बिािा ह ै लजसका 

प्रभाव पुराने ऄलधलनयम के िहि जारी ऄलधसूचनाओं को रद्द करन ेका हो। दसूरी ओर, आसमें 

धारा 24 (2) के रूप में एक लवलशष्ट प्रावधान शालमि ह ैजो पुराने कानून के िहि ककए 

गए कायों के संबंध में ऄलधकारों और दनेदाररयों को जीलवि रखिा ह।ै आस प्रकार, लवलभन्न 

कानूनों के प्रावधानों की ईलचि व्याख्या पर यह माना जािा ह ैकक जब मुकदमा दायर ककया 

गया था िो लसलवि कोटा के पास ईस पर लवचार करने का ऄलधकार क्षेत्र था।  

           (पैरा 15) 

 

लनयलमि लििीय ऄपीि में श्री अइ. पी. वलशष्ठ ऄलिररक्त लजिा न्यायाधीश, लहसार 

न े कदनांक 16 फरवरी, 1978 के अदशे से, श्री के.के. डोडा, ईप-न्यायाधीश, प्रथम 

शे्रणी, फिेहाबाद के अदशे, कदनांक 30 फरवरी की पुलष्ट  लसिंबर, 1976 में वादी के कब्ज े

के मुकदमे का फैसिा वादी के हक मैं सुनाया गया और अगे 4,846 रुपये का लडक्री वादी 

के हक मैं और प्रलिवादी शांलि नारायण के लवरुद्ध पाररि की गयी और दकुान खािी करने के 

लिए एक माह का समय कदया गया.  

एस. सी. मोहिंा, ऄलधवक्ता और अशुिोष मोहिंा ऄलधवक्ता, ऄपीिकिाा के लिए. 

एच. एि. लसब्बि, वररष्ठ ऄलधवक्ता और एच. एि. सरीन, वररष्ठ ऄलधवक्ता, 

एम. एस. लिब्रहान, एम. एि. सरीन एवं अर. एि. सरीन, ऄलधवक्ता, प्रलिवादी के 

लिए. 

शांलि नारायण बनाम जय कदयाि और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

फैसिा 

एम. अर. शमाा, जे. (मौलखक)। 

(1) आस मामि ेमें, हमें लसलवि कोटा की मदद स ेऄपने ककरायेदार को गैर-अवासीय भवन 

से बेदखि करने के मकान मालिक के ऄलधकार पर वैधालनक पररविानों के प्रभाव को 

लनधााररि करन ेके लिए कहा जािा ह।ै 

(2) वादी-प्रलिवादी नंबर 1  ने लववाद में दकुान के संबंध में बेदखिी और ककराए के 

बकाया के लिए आस अधार पर मुकदमा दायर ककया कक दकुान ईसके िारा 
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शांलिनारायण,  ऄपीिकिाा और िेखराज, लजनकी ऄब मृत्यु हो चुकी ह,ै को पटे्ट पर 

दी गइ थी। 1 मइ 1971 से 31 माचा 1972 िक वार्मषक ककराया रु. 2,500 और 

1 ऄक्टूबर 1971 के बाद सहमि ककराया ऄवैिलनक रहा। वादी-प्रलिवादी ने दावा 

ककया कक पूवी पंजाब, शहरी ककराया प्रलिबंध ऄलधलनयम, 1949 की धारा 3 के 

िहि जारी एक ऄलधसूचना के कारण, लववाकदि दकुान को आस ऄलधलनयम के 

प्रावधानों से छूट दी गइ थी क्योंकक आसका लनमााण वषा 1969 में ककया गया था। 

ब्याज सलहि ककराया बकाया प्रलि वषा 12 प्रलिशि की दर से 5,216.66 रुपये का 

दावा ककया गया। मकान मालिक ने यह भी दावा ककया कक ईसन ेसंपलि हस्िांिरण 

ऄलधलनयम की धारा 106 के िहि नोरटस भेजा था और िेख राज (ऄब मृिक) के 

लिए भेजा गया नोरटस ईसके िारा स्वीकार नहीं ककया गया था और शांलि नारायण 

ऄपीिकिाा के लिए भेजा गया नोरटस ईसे भेज कदया गया था। 

 

(3) मुकदमे के िंलबि रहने के दौरान, िेखराज का लनधन हो गया और ईनके कानूनी 

प्रलिलनलधयों को ररकॉडा पर िाया गया। हािााँकक, ईन्होंने मकान मालिक के दावे का 

लवरोध नहीं ककया। शांलिनारायण ऄपीिकिाा ने ऄकेिे ही मुकदमा िडा। ईनके िारा 

दायर लिलखि जवाब में, ईन्होंने ककराया नोट लनष्पाकदि करने पर सहमलि व्यक्त की, 

िेककन दावा ककया कक सहमि ककराया रु 2,200 प्रलि वषा लजसका भुगिान 31 माचा 

1972 िक ककया जा चुका था। ईन्होंने संपलि हस्िांिरण ऄलधलनयम की धारा 106  

के िहि कोइ नोरटस प्राप्त होने से आनकार ककया। ईनके ऄनुसार, ककराया प्रलिबंध 

कानून मामिे पर िाग ूहोिा ह ैऔर लसलवि कोटा के पास बेदखिी के मुकदमे पर 

लवचार करन ेका कोइ ऄलधकार क्षेत्र नहीं ह।ै 

 

(4) लविान लवचारण न्यायाधीश ने सभी लबन्दओुं को ऄपीिकिाा के लवरूद्ध पाया परन्ि ु

ईन्होंने बकाया िगान पर केवि 8 प्रलिशि प्रलि वषा की दर से ब्याज की ऄनुमलि 

दी। निीजिन, वादी-प्रलिवादी संख्या 1 का वाद ऄपीिकिाा को लववाद में दकुान से 

बेदखि करने और ब्याज सलहि ककराए के बकाया के रु. 4,846 का अदशे कदया 

गया। ऄपीिकिाा िारा दायर ऄपीि लविान लनचिी ऄपीिीय ऄदािि िारा रद्द की 

गयी थी । वह दसूरे स्थान पर अयी 

   अइ. एि. अर. पंजाब और हररयाणा      

(1981)2 



369 
 

ऄपीि जो मेरे समक्ष सुनवाइ के लिए अइ थी। सुरेश कुमार बनाम भीम सेन (1) में 

शालमि कानून के प्रश्न के महत्व और आस न्यायािय के एक लविान न्यायाधीश िारा 

की गइ कुछ रटप्पलणयों को ध्यान में रखिे हुए, मेरा लवचार था कक यह ईलचि होगा 

कक मामि ेका लनणाय लडवीजन बेंच. माननीय मुख्य न्यायाधीश के अदशे के िहि 

ककया जाए।  

(5) ऄब हम वैधालनक प्रावधानों का एक संलक्षप्त सवेक्षण कर सकिे हैं। पूवी पंजाब शहरी 

ककराया प्रलिबंध ऄलधलनयम, 1949 (बाद में आसे “पुराना ऄलधलनयम” कहा जाएगा)  

को मुख्य रूप से ककरायेदारों को राहि दने ेके लिए कानून की ककिाब में िाया गया 

था। आसे छावनी क्षेत्रों को छोडकर पंजाब राज्य के सभी शहरी क्षेत्रों में िाग ू ककया 

गया था। आस ऄलधलनयम की धारा 3  ने राज्य सरकार को यह लनदशे दनेे में सक्षम 

बनाया कक आस ऄलधलनयम के सभी या कोइ भी प्रावधान ककसी लवशेष भवन या 

ककराए की भूलम या भवनों के ककसी भी वगा या ककराए की भूलम पर िागू नहीं होंगे। 

ईलचि ककराया अकद के लनष्कासन और लनधाारण के लिए अवेदनों पर लवचार करने का 

ऄलधकार क्षेत्र ककराया लनयंत्रक में लनलहि था। 22 ऄक्टूबर 1971 को हररयाणा के 

राज्यपाि ने लनम्नलिलखि ऄलधसूचना जारी की:- 

“नंबर 5601- एस.टी.ए.-71/30701: पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रलिबंध 

ऄलधलनयम, 1949 (1949 का पूवी पंजाब ऄलधलनयम 3) की धारा 3 िारा प्रदि 

शलक्तयों का प्रयोग करिे हुए, हररयाणा के राज्यपाि आसके िारा लनर्ममि प्रत्येक आमारि 

को छूट दिेे हैं। वषा, 1968, 1969 और 1970 में ईक्त ऄलधलनयम के प्रावधानों स े

आसके पूरा होने की िारीख स ेपांच साि की ऄवलध के लिए”। 

(6) आस ऄलधसूचना का प्रभाव यह हुअ कक ईक्त ऄलधलनयम के िहि बनाए गए ककराया 

लनयंत्रक के लवशेष क्षेत्रालधकार को हटा कदया गया और मकान मालिक ऄलधसूचना के 

ऄंिगाि अने वािी आमारिों से ऄपने संबंलधि ककरायेदारों को बेदखि करन े के लिए 

सामान्य नागररक ऄदाििों से संपका कर सकि ेथे। 

 

(7) हररयाणा के राज्यपाि न े25 ऄपै्रि, 1973 को हररयाणा शहरी ( ककराया और 

बेदखिी का लनयंत्रण) ऄलधलनयम, 1973 को ऄपनी सहमलि दी ( आसके बाद आस े

“नया ऄलधलनयम” कहा जाएगा)। पुराना एक्ट  
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(1) 1978 पी.एि.अर. 751. 

शांलि नारायण बनाम जय कदयाि और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

ऄलधलनयम की धारा 24 िारा लनरस्ि ककया गया। ऄलधलनयम की धारा 1, 3 और 

24 आस प्रकार पढ़ें:- 

“धारा 1- संलक्षप्त शीषाक और सीमा: 

(1) आस ऄलधलनयम को हररयाणा शहरी ( ककराया और बेदखिी का लनयंत्रण) ऄलधलनयम, 

1973 कहा जा सकिा ह।ै 

(2) आसका लवस्िार हररयाणा के सभी शहरी क्षेत्रों िक होगा िेककन आसमें शालमि कोइ भी 

बाि ककसी भी छावनी क्षेत्र पर िाग ूनहीं होगी। 

(3) आस ऄलधलनयम में कुछ भी िाग ूनहीं होगा- 

(i) कोइ भी अवासीय भवन लजसका लनमााण आस ऄलधलनयम के प्रारंभ होन ेकी 

िारीख से दस वषा की ऄवलध िक या ईसके बाद पूरा हो गया ह।ै 

(ii) कोइ गैर-अवासीय भवन लजसका लनमााण 31 माचा, 1962 के बाद पूरा 

हुअ हो; 

(iii) 31 माचा 1962 को या ईसके बाद ककराये पर दी गइ कोइ भी भूलम। 

धारा 3- छूट: 

राज्य सरकार लनदशे द ेसकिी ह ै कक आस ऄलधलनयम के सभी या कोइ भी 

प्रावधान ककसी लवशेष भवन या ककराए की भूलम या ककसी भी वगा के भवनों 

या ककराए की भूलम पर िाग ूनहीं होंगे। 

धारा 24 लनरसन और बचि: 

(1) पूवी पंजाब शहरी ककराया प्रलिबंध ऄलधलनयम, 1949 (1949 का पूवी पंजाब 

ऄलधलनयम संख्या 3), आसके िारा लनरस्ि ककया जािा ह:ै 

बशिे कक आस िरह का लनरसन आस ऄलधलनयम के प्रारंभ होने से िीक पहिे िंलबि 

ककसी भी कायावाही या पाररि अदशे को प्रभालवि नहीं करेगा, लजस े जारी रखा 

जाएगा और लनपटाया या िाग ू ककया जाएगा जैसे कक ईक्त ऄलधलनयम लनरस्ि नहीं 

ककया गया था। 
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(2) ऐसे लनरसन के बावजूद, आस प्रकार लनरस्ि ककए गए ऄलधलनयम के िहि ककया 

गया कुछ भी या कोइ कारावाइ (ककसी भी लनयम सलहि, 

 

अइ. एि. अर. पंजाब और हररयाणा   

 (1981)2 

 

ऄलधसूचना या अदशे कदया गया) जो आस ऄलधलनयम के प्रावधानों के साथ ऄसंगि 

नहीं ह,ै आस ऄलधलनयम के संबंलधि प्रावधानों के िहि ककया गया या लिया गया 

माना जाएगा जैसे कक यह ऄलधलनयम ईस समय िाग ूथा जब ऐसा ककया गया था 

या कारावाइ की गइ थी, और िब िक िाग ूरहगेा, जब िक कक आस ऄलधलनयम 

के िहि की गइ ककसी बाि या ककसी कारावाइ स ेआसे हटा न कदया जाए।„‟ 

(8) नए ऄलधलनयम की धारा 1 (3) (ii) के संदभा से पिा चिेगा कक य ेप्रावधान 31 

माचा 1962 के बाद पूणा हुए गैर-अवासीय भवनों पर िागू नहीं ककए गए थे। आस 

प्रकार मकान मालिक-प्रलिवादी िारा दायर लसलवि मुकदमा 2 ऄगस्ि, 1973 को 

सुग-जज प्रथम शे्रणी, फिेहाबाद िारा ईलचि रूप से लवचार ककया गया था। 30 

लसिंबर, 1976 को ईनके िारा यह फैसिा सुनाया गया था। यकद मामि ेयहीं शांि 

हो गए होि,े िो ईनके िारा प्रयोग ककए गए क्षेत्रालधकार के लखिाफ कोइ अपलि 

नहीं ईिाइ जा सकिी थी। सीखा ट्रायि कोटा. हािााँकक, नए ऄलधलनयम को हररयाणा 

शहरी (ककराया और बेदखिी पर लनयंत्रण) संशोधन ऄलधलनयम, 1978 िारा संशोलधि 

ककया गया था, लजस े25 ऄपै्रि, 1978 को हररयाणा के राज्यपाि की सहमलि प्राप्त 

हुइ। आस संशोधन ऄलधलनयम की धारा 2 िारा, ईप-धारा ( 3) नए ऄलधलनयम की 

धारा 1 का पुनर्मनमााण ककया गया और नए ऄलधलनयम के िाग ूहोने के बाद पूरी हुइ 

सभी आमारिों को दस साि की ऄवलध के लिए आसके संचािन से छूट दी गइ। 

आस प्रावधान के अधार पर, ऄपीिकिाा की ओर से यह िका कदया गया ह ैकक 

22 ऄक्टूबर, 1971 की ऄलधसूचना के िहि या नए ऄलधलनयम की धारा 1 (3) 

(ii) के िहि दी गइ लपछिी छूट को हटा कदया गया ह।ै . श्री मोहिंा के 

ऄनुसार, आस न्यायािय को दसूरी ऄपीि में भी कानून में बदिाव पर ध्यान दनेा पडा 

और चूंकक लवधानमंडि न ेपहिे की छूटों के संबंध में कोइ प्रावधान नहीं करने का 
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फैसिा ककया, आसलिए यह माना जाना चालहए कक आसे लबना शिा वापस िे लिया 

गया ह।ै 

(9) आस िका की वैधिा आस बाि पर लनभार करिी ह ैकक संशोधन ऄलधलनयम की धारा 2 

में लनलहि संशोधन प्रावधान को ककस हद िक प्रभाव कदया जा सकिा ह,ै जो 

लनम्नानुसार ह:ै - 

“धारा 2.-हररयाणा ऄलधलनयम 11 1973 की धारा 1 का संशोधन: 

हररयाणा शहरी ( ककराया और बेदखिी का लनयंत्रण) ऄलधलनयम, 1973 की 

धारा 1 की ईपधारा (3) के लिए, लनम्नलिलखि ईपधारा को 

 

शांलि नारायण बनाम जय कदयाि और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

 

प्रलिस्थालपि ककया गया ह ैऔर सदवै प्रलिस्थालपि ककया हुअ समझा जाएगा, ऄथााि्:- 

„(3) आस ऄलधलनयम में कुछ भी ईस भवन पर िाग ू नहीं होगा लजसका 

लनमााण आस ऄलधलनयम के प्रारंभ होने की िारीख से दस वषा की ऄवलध िक 

या ईसके बाद पूरा हो गया ह।ै„ 

(10) शब्द“ प्रलिस्थालपि ककए जाएगें और हमेशा प्रलिस्थालपि ककए गए समझ ेजाएगें” का 

ऄथा ह ै कक नए प्रावधान को आस िरह पढ़ा जाएगा जैसे कक यह ईस समय 

ऄलधलनयलमि ककया गया था जब नया ऄलधलनयम, यानी ऄलधलनयम संख्या 11, 

1973 का, कानून की ककिाब में िाया गया। यह मामिा लबना ककसी संदहे के 

स्वीकार करिा ह ैऔर ऄंििः बॉम्बे राज्य बनाम पांडुरंग लवनायक और ऄन्य (2) 

मामि ेमें सवोच्च न्यायािय के ईनके अलधपत्य िारा शांि कर कदया गया ह,ै लजसमें 

यह कहा गया था- 

“जब कोइ कानून ऄलधलनयलमि करिा ह ै कक कुछ ऐसा ककया गया माना 

जाएगा, जो वास्िव में और सत्य नहीं ककया गया था, िो न्यायािय यह 

सुलनलिि करन ेका हकदार और बाध्य ह ैकक वैधालनक कल्पना का सहारा ककन 

ईद्दशे्यों के लिए और ककन व्यलक्तयों के बीच लिया जाना ह ैऔर आसका पूरा 

प्रभाव होगा वैधालनक कल्पना को कदया जाना चालहए और आस ेईसके िार्ककक 

लनष्कषा िक िे जाना चालहए। ( एकपक्षीय वाल्टन में िॉडा जलस्टस जेम्स के 
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माध्यम से) आन री िेवी (3)। यकद धारा 15 में ईलल्िलखि वैधालनक कल्पना 

के ईद्दशे्य को ध्यान में रखा जािा ह,ै िो आसस ेयह लनष्कषा लनकििा ह ैकक 

ईस कल्पना का ईद्दशे्य पूरी िरह से लवफि हो जाएगा यकद ऄलधसूचना को 

ईस शालब्दक िरीके से समझा जाए लजस िरह से ईच्च न्यायािय ने आसका ऄथा 

िगाया ह।ै इस्ट एडं डवेलिग्स कंपनी लिलमटेड बनाम कफन्सबरी िाराघ काईंलसि 

(4) में ), टाईन एडं काईंटी प्िालनग एक्ट, 1947 के प्रावधानों से लनपटि े

समय िॉडा एलस्िथ ने ईसी लसद्धांि का संदभा कदया और लनम्नानुसार कहा: - 

„यकद अपको मामिों की एक काल्पलनक लस्थलि को वास्िलवक मानने के लिए 

बाध्य ककया जािा ह,ै िो अपको लनलिि रूप से, जब िक ऐसा करन े

से प्रलिबंलधि नहीं ककया जािा ह,ै िब िक ईन पररणामों और घटनाओं 

की कल्पना भी वास्िलवक के रूप में करनी चालहए, जो यकद काल्पलनक 

हैं, िो मामिों की लस्थलि वास्िव में 

(2) ए. अइ. अर. 1953 एस. सी. 244. 

(3) 17 सीऄच. डी. 748. 

(4) (1952) ए.सी. 109 (बी)। 

अइ. एि. अर. पंजाब और हररयाणा     

 (1981) 2 

ऄलस्ित्व में ह,ै ऄलनवाया रूप से आसस ेप्रवालहि हुअ होगा या आसके 

साथ अया होगा। कानून कहिा ह ैकक अपको मामिों की एक लनलिि 

लस्थलि की कल्पना करनी चालहए; आसका मििब यह नहीं ह ैकक ऐसा 

करन ेके बाद, जब ईस लस्थलि के ऄपररहाया पररणामों की बाि अिी 

ह ै िो अपको ऄपनी कल्पना को भ्रलमि करना चालहए या आसकी 

ऄनुमलि दनेी चालहए।„ 

(11) दसूरे शब्दों में, 25 ऄपै्रि 1973 को, लजस कदन 1973 का हररयाणा ऄलधलनयम 

संख्या 11 ऄलधलनयलमि ककया गया था, दो महत्वपूणा घटनाएाँ घटीं। सबसे पहिे, 

पुराने ऄलधलनयम को लनरस्ि कर कदया गया और दसूरे, ऄलधलनयम के िाग ूहोने के 

बाद लनर्ममि भवनों को दस साि की ऄवलध के लिए ईक्त ऄलधलनयम के प्रावधानों से 

छूट दी गइ। हमें आस बाि पर लवचार करना होगा कक क्या हररयाणा के राज्यपाि 

िारा 22 ऄक्टूबर 1971 को जारी ऄलधसूचना, लजसमें वषा 1968, 1969 और 
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1970 के दौरान लनर्ममि भवनों को छूट दी गइ थी, िागू रहगेी या नहीं। आस प्रश्न 

का ईिर पंजाब जनरि क्िॉजेज एक्ट, 1898 की धारा 22 िारा प्रदान ककया गया 

ह।ै जो आस प्रकार ह:ै - 

“जहां ककसी भी पंजाब ऄलधलनयम को लनरस्ि कर कदया गया ह ैऔर 

संशोधन के साथ या लबना संशोधन के कफर से ऄलधलनयलमि ककया गया 

ह,ै िो, जब िक कक आस ेऄन्यथा स्पष्ट रूप से प्रदान नहीं ककया जािा 

ह,ै लनरस्ि ऄलधलनयम के िहि कोइ भी लनयुलक्त, ऄलधसूचना, अदशे, 

योजना, लनयम, प्रपत्र या ईप-कानून बनाया या जारी ककया जािा ह,ै 

आसलिए जहां िक यह पुन: ऄलधलनयलमि प्रावधानों के साथ ऄसंगि 

नहीं ह,ै िब िक िाग ूरहगेा, और आसे पुन: ऄलधलनयलमि प्रावधानों 

के िहि बनाया या जारी ककया गया माना जाएगा जब िक कक आसे 

ककसी लनयुलक्त, ऄलधसूचना, अदशे, योजना िारा प्रलिस्थालपि नहीं 

ककया जािा ह।ै , लनयम, प्रपत्र या ईप-कानून आस प्रकार पुनः 

ऄलधलनयलमि प्रावधानों के िहि बनाया या जारी ककया गया।“ 

(12) चूंकक पुराना ऄलधलनयम और नया ऄलधलनयम एक ही लवषय स ेसंबंलधि वैधालनक ईपाय 

थे और नए ऄलधलनयम की धारा 3 में राज्य सरकार को ककसी भी वगा की ककराए की 

भूलम या भवनों को छूट दनेे का ऄलधकार भी कदया गया था, आसलिए ईक्त ऄलधसूचना 

को माना जाएगा। बाद के प्रावधान के िहि जारी ककया गया। आस प्रकार, पुरान े

ऄलधलनयम के लनरस्ि होन े के बावजूद ऄलधसूचना को कानून का वैध स्थान माना 

जाएगा। 

(13) आस लस्थलि का सामना करिे हुए, ऄपीिकिाा के लविान वकीि ने प्रस्िुि ककया कक 

ऄलधसूचना नए ऄलधलनयम के प्रावधानों के साथ ऄसंगि थी क्योंकक बाद में केवि 

आसके िाग ूहोने के बाद लनर्ममि आमारिों को छूट दी गइ थी और जानबूझकर  

शांलि नारायण बनाम जय कदयाि और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

 

पहिे लनर्ममि भवनों के बारे में कोइ ईल्िेख न ककया गया था। हम आस िका से भी 

प्रभालवि नहीं हैं. नए ऄलधलनयम की धारा 1 को पढ़ने से पिा चििा ह ैकक मुख्य 

रूप से ऄलधलनयम को छावनी क्षेत्रों को छोडकर सभी शहरी क्षेत्रों में िागू ककया गया 

था, िेककन लवशेष प्रकार की आमारिों को लवधानमंडि िारा ऄलधलनयम के संचािन के 
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क्षेत्र से स्पष्ट रूप से बाहर रखा गया था। ईसी समय, लवधानमंडि ने धारा 3 

ऄलधलनयलमि करके सरकार को ककराए की भूलम या भवनों के ककसी भी वगा को 

ऄलधलनयम के संचािन स ेबाहर करन ेके लिए ऄलधकृि ककया। आस प्रकार, आस धारा 

की योजना और धारा 3 की योजना स ेपिा चििा ह ैकक लवधानमंडि ने स्वयं कुछ 

आमारिों को ऄलधलनयम के लनयंत्रण से बाहर रखा और राज्य सरकार को भी 

ऄलधसूचना जारी करके समान पररणाम प्राप्त करन ेके लिए ऄलधकृि ककया। संभविः यह 

िका नहीं कदया जा सकिा कक आन दोनों प्रावधानों में कुछ ऄसंगििा ह।ै लवधालयका न े

सोचा कक करिनाआयों को दरू करन ेके लिए सरकार को आमारिों के कुछ वगों को छूट 

दनेे की शलक्त प्रदान करना ईलचि होगा। नए ऄलधलनयम की धारा 3 के िहि शलक्तयों 

का प्रयोग करिे हुए सरकार ईन आमारिों को भी छूट द ेसकिी थी लजनका लनमााण 

आस ऄलधलनयम के िाग ू होने की िारीख से पहि े ककया गया था। कानून की आस 

लस्थलि का ऄपीिकिाा के लविान वकीि ने लवरोध नहीं ककया ह ैऔर वास्िव में वह 

संभविः ऐसा नहीं कर सकिा था क्योंकक ऄलधलनयम के िागू होने से पहि ेऔर बाद 

में लनर्ममि आमारिों ने दो ऄिग-ऄिग वगों का गिन ककया था और आन दो वगों के 

लिए ककए गए प्रावधान कंधे से कंधा लमिाकर खड ेहो जाओ. हमारा मानना ह ैकक 

वषा 1978 में िाए गए नए ऄलधलनयम के संशोधन ने ऄलधसूचना की वैधिा को 

प्रभालवि नहीं ककया। कदनांक 22 ऄक्टूबर, 1971, पुराने ऄलधलनयम के िहि 

हररयाणा के राज्यपाि िारा जारी ककया गया और यह या िो पंजाब जनरि क्िॉज 

ऄलधलनयम, 1898 की धारा 22 के िहि या नए ऄलधलनयम की धारा 24 (2) के 

िहि िाग ूरहगेा। जब ककसी भी िरह से दखेा जािा ह,ै िो ऄपीिकिाा के दावे में 

कोइ दम नहीं कदखिा ह ैकक लसलवि न्यायाियों के पास ईस मुकदमे पर लवचार करन े

का कोइ ऄलधकार क्षेत्र नहीं था, लजसस ेविामान ऄपीि ईत्पन्न हुइ ह।ै 

(14) हािााँकक, लनष्कषा लनकािन ेसे पहिे,  हम श्री मोहिंा िारा ईिाए गए एक और 

सहायक िका पर ध्यान दनेा चाहेंगे। यह प्रस्िुि ककया गया था कक नए ऄलधलनयम के 

िहि गैर-अवासीय भवनों को दी गइ छूट, जैसा कक मूि रूप से थी, बहुि व्यापक 

अयाम की थी क्योंकक 31 माचा, 1962 के बाद लनर्ममि सभी आमारिें ईसी के ऄंिगाि 

अिी थीं, और ईनकी छूट के बाद से ऄलधसूचना, कदनांक में लनलहि छोटी छूट को 

या िो बौना कर कदया गया या ईपभोग कर लिया गया राज्य सरकार िारा जारी 22 

ऄक्टूबर 1971 को हमें धारण करना चालहए की 
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अइ. एि. अर. पंजाब और हररयाणा    

 (1981)2 

 

जब कानून की ककिाब में नया ऄलधलनयम िाया गया िो बाद वािी छूट पूरी िरह 

ख़त्म हो गइ। अगे यह िका कदया गया कक जो चीज़ पूरी िरह से नष्ट हो गइ थी 

ईसे केवि आसलिए पुनजीलवि नहीं ककया जा सकिा था क्योंकक संबंलधि प्रावधान को 

बाद में वषा 1978 में संशोलधि ककया गया था। यह िका पूरी िरह स ेयोग्यिा स े

रलहि ह।ै आसकी स्वीकृलि का ऄथा यह होगा कक 22 ऄक्टूबर, 1971 की ऄलधसूचना 

के िहि दी गइ छूट को खत्म करन े के ईद्दशे्य से, हमें यह मान िेना चालहए कक 

1973 ऄलधलनयम के लनरस्ि प्रावधान िाग ू रहेंगे, िेककन वे ऄन्य सभी ईद्दशे्यों के 

लिए ऄलस्ित्वहीन थ ेऔर ईद्दशे्य. यह दलृष्टकोण लनलिि रूप से हमारे लनणाय में 

ऄसंगििा का ित्व िाएगा। आसके ऄिावा, ऄगर हम आसे स्वीकार करि ेहैं, िो आसका 

मििब होगा कक पांडुरंग लवनायक के मामि े(सुप्रा) में सुप्रीम कोटा िारा प्रलिपाकदि 

लसद्धांि को नजरऄंदाज करना, लजस िरीके से एक डीलमग प्रावधान की व्याख्या की 

जानी ह।ै जब ककसी कानून को लनरस्ि कर कदया जािा ह ैऔर ईस लनरसन के बाद 

नया कानून बनाया जािा ह।ै आस लवषय पर, नए ऄलधलनयम के प्रावधान को 

जयंिीिाि ऄमृििाि बनाम भारि संघ और ऄन्य (5) में भारि के सवोच्च न्यायािय 

िारा बिाए गए िरीके से दखेा जाना चालहए, लजसमें यह लनधााररि ककया गया था: 

- 

“यह दखेने के लिए कक क्या लनरस्ि कानून के िहि ऄलधकारों और दनेदाररयों 

को नए ऄलधलनयम िारा समाप्त कर कदया गया ह,ै ईलचि दलृष्टकोण यह जांचना नहीं 

ह ैकक क्या नए ऄलधलनयम ने ऄपने नए प्रावधानों के िहि ऄलधकारों और दनेदाररयों 

को जीलवि रखा ह ैलनरस्ि कानून िेककन क्या आसन ेईन ऄलधकारों और दनेदाररयों को 

छीन लिया ह।ै लनरस्ि कानून के िहि ऄलधकारों और दनेदाररयों को संरलक्षि करन े

वाि ेएक नए ऄलधलनयम में बचि खंड की ऄनुपलस्थलि न िो महत्वपूणा ह ैऔर न ही 

प्रश्न का लनणाायक ह।ै“ 

(15) नया ऄलधलनयम स्पष्ट रूप से ऐसा कुछ भी नहीं बिािा ह ै लजसका प्रभाव पुराने 

ऄलधलनयम के िहि जारी ऄलधसूचनाओं को रद्द करन ेका हो। दसूरी ओर, आसमें धारा 

24 (2) के रूप में एक लवलशष्ट प्रावधान शालमि ह,ै  जो पुराने कानून के िहि की 

गइ कारावाइ के संबंध में ऄलधकारों और दनेदाररयों को जीलवि रखिा ह।ै जैसा कक 



377 
 

पहिे दखेा गया ह,ै लवलभन्न कानूनों के प्रावधानों की ईलचि व्याख्या पर, हम आस 

लनष्कषा पर पहुचंे हैं कक लसलवि कोटा के पास ईस मुकदमे पर लवचार करने का 

ऄलधकार क्षेत्र था, लजसमें से यह ऄपीि ईस समय ईत्पन्न हुइ जब मुकदमा शुरू ककया 

गया था। यकद िका श्री मोहिंा िारा ईिाया गया ह ैऔर ईनकी  

 

(5) ए. अइ. अर. 1971 एस. सी. 1198. 

 

शांलि नारायण बनाम जय कदयाि और ऄन्य (एम. अर. शमाा, जे.) 

बाि मान िी जाए, िो हम वैधालनक प्रावधानों पर कुछ हद िक संकदग्ध व्याख्या 

करके लसलवि कोटा िारा पाररि एक वैध लडक्री को रद्द कर देंगे। हम ऐसा करन ेके 

हकदार नहीं हैं क्योंकक लसलवि न्यायाियों के ऄलधकार क्षेत्र की रक्षा करना हमारा 

गंभीर किाव्य ह।ै 

(16) ईपरोक्त कारणों से, हम दढृ़िा से आस लवचार पर हैं कक लजस मुकदमे से विामान 

ऄपीि 

ईत्पन्न हुइ ह,ै  ईस पर ऄपीिकिाा के लखिाफ नीचे के लविान न्यायाियों िारा वैध 

रूप से लवचार ककया गया था और फैसिा सुनाया गया था। हमें आस ऄपीि में कोइ 

िाकि नहीं कदखिी आसलिए आसे खाररज ककया जािा ह।ै 

एस. एस. संधावालिया, सी. जे. - मैं सहमि ह।ं 

 

एन. के. एस. 

बी.एस. किल्िों और जे.वी. गुप्ता, जे.जे., के सामने 

-प्रीिम लसह, यालचकाकिाा। 

बनाम 

किेक्टर लसरसा और ऄन्य, प्रलिवादी। 

1980 की लसलवि ररट यालचका संख्या 1017। 

16 फ़रवरी 1981. 
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पंजाब लविेज कॉमन िैंड्स ( लवलनयमन) ऄलधलनयम (1961 का XVIII) –धारा 

4(3) (ii) –धारा 4(3) में प्रयुक्त „व्यलक्त‟ शब्द (ii) क्या पूवाविी-लहि में-व्यलक्त के 

संरक्षण का दावा शालमि ह ैधारा 4(3) (ii) –ईसके पूवाविी लहिों का कब्ज़ा 12 वषा की 

ऄवलध की गणना के लिए लनपटाया जा सकिा ह।ै 

माना गया कक, पंजाब लविेज कॉमन िैंड्स (रेगुिेशन) एक्ट, 1953 या पीइपीएसयू 

लविेज कॉमन िैंड्स (रेगुिेशन) एक्ट, 1954 के प्रारंभ में टी व्यलक्तयों के खेिी के कब्जे का 

पिा िगाने के लिए, ईनके पूवावर्मियों के पहिे के कब्जे- में -ब्याज, यकद कोइ हो, को भी 

12 वषा की ऄवलध की गणना करिे समय ध्यान में रखा जा सकिा ह,ै बशिे कक यह लनरंिर 

और लबना ककसी रुकावट के हो। यह पंजाब ग्राम सामान्य भूलम ( लवलनयमन) ऄलधलनयम 

1961 के ईद्दशे्य के ऄनुरूप होगा लजसके िहि ईन व्यलक्तयों को छूट दी गइ ह ैआसके ऄिावा 

जो सामान्य कानून के िहि भी 1953 ऄलधलनयम या 1954 ऄलधलनयम के प्रारंभ में कब्ज ेमें 

हैं। 

 

(ऄस्वीकरण: स्थानीय भाषा मैं ऄनुवाकदि लनणाय वादी के सीलमि ईपयोग के लिए ह ैिाकक वह ऄपनी भाषा 

मैं आसे समझ सके और ककसी ऄन्य ईद्दशे्य के लिए आसका ईपयोग नहीं ककया जा सकिा ह ै| सभी व्यवहाररक 

और ऄलधकाररक ईद्दशे्यो के लिए लनणाय का ऄंगे्रजी संस्करण प्रमालणक होगा और लनष्पादन और 

कायाान्वयन के ईद्दशे्य के लिए ईपयुक्त रहगेा | 

 

रणबीर लसह, ऄनुवादक  


