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बनाम

बेअतं �सहं-��तवाद�।

1978 का �स�वल संशोधन सं�या 2137

9 नवंबर, 1978।

पवू� पंजाब शहर� �कराया ��तबंध अ�ध�नयम (1949 का 3)-धारा 13 (2) (ii) (ए)-अ�ध�नयम के �वत�न से
पहले और मकान मा�लक क� अनमु�त के �बना �कसी �करायेदार �वारा प�रसर उप-प�टा-ऐसा
�करायेदार-�या उप-प�टा के आधार पर अ�ध�नयम के �वत�न के बाद बाहर �नकालने के �लए उ�रदायी
है।

अ�भ�नधा��रत �कया गया �क �करायेदार� क� सं�वदा के दो �मखु करार ह� और वे ह� (1) �करायेदार मकान
मा�लक के अ�धकार से इनकार नह�ं करेगा और (2) (�क वह मकान मा�लक क� �प�ट सहम�त के �बना
प�रसर को खाल� नह�ं करेगा। इन दोन� समझौत� के बावजदू, भले ह� सबले�टगं उस तार�ख से पहले क�
गई थी जब पवू� पंजाब �कराया ��तबंध अ�ध�नयम, 1949 लागू �कया गया था, �करायेदार �वारा
सबले�टगं काननू के �ावधान� के �खलाफ था। सबले�टगं का ता�पय� अ�नवाय� �प से उप-�करायेदार �वारा
प�रसर पर �नरंतर क�जा करना है। दसूरे श�द� म�, सबले�टगं मकान मा�लक के �खलाफ �करायेदार �वारा
क� गई एक �नरंतर गलती है। नतीजतन, यह माना जाएगा �क �करायेदार ने अ�ध�नयम के लागू होने क�
तार�ख को यह गलती क� थी। अ�ध�नयम के लागू होने से पहले �करायेदार �वारा बनाई गई ऐसी
उप-�करायेदार� अ�ध�नयम क� धारा 13 (2) (ii) (ए) क� शरारत के दायरे म� आएगी और उसके �खलाफ
बेदखल� का आदेश पा�रत �कए जाने का प�रणाम होगा।

(परैा 3)

पवू� पंजाब शहर� �कराया ��तबंध अ�ध�नयम, 1949, चंडीगढ़, �दनांक 23 अग�त, 1978 के अधीन �ी
एस. एस. क�हा, अपील�य �ा�धकरण क� अदालत के आदेश के पनुर��ण के �लए अ�ध�नयम क� धारा 15
(5) के अधीन या�चका, िजसम� 12 �सतंबर, 1977 के �ी जे. पी. गु�ता, �कराया �नयं�क, चंडीगढ़ के आदेश
को उलट �दया गया था, िजसम� आ�े�पत आदेश को दर�कनार कर �दया गया था और अ�ध�नयम क� धारा
13 के अधीन अपीलाथ� के आवेदन को �वीकार करते हुए ��यथ� को अपीलाथ� को 22 नवंबर, 1978 को या
उससे पहले प�रसर के क�जे म� रखने का �नद�श �दया गया था और प�कार� को अपना खच� वहन करने के
�लए छोड़ �दया गया था।

या�चकाकता� क� ओर से अ�धव�ता बलदेव कपरू।

��यथ� के �लए कोई नह�ं।

�नण�य



एम. आर. शमा�, �यायम�ूत�:-

(1) ��यथ�-मकान मा�लक ने पवू� पंजाब शहर� �कराया ��तबंध अ�ध�नयम क� धारा 13 के तहत एक
या�चका दायर क�, जसैा �क या�चकाकता� के �खलाफ चंडीगढ़ म� लागू होता है, िजसम� �यि�तगत
आव�यकता, सबले�टगं और प�रसर के उपयोगकता� के प�रवत�न के आधार पर उसे बेदखल करने का दावा
�कया गया था। ये दल�ल� �व�वान �कराया �नयं�क के पास �बल नह�ं थीं। ��यथ�-मकान मा�लक ने
�व�वत अपील�य �ा�धकरण के सम� अपील क�, िजसने अ�भ�नधा��रत �कया �क या�चकाकता� ने,
वा�तव म�, अ�ध�नयम क� धारा 13 (2) (ii) (क) के अथ� के भीतर ��नगत प�रसर को खाल� कर �दया था
और मकान मा�लक को अपनी �यि�तगतआव�यकता के �लए �ववाद��त प�रसर क� आव�यकता थी।

(2) या�चकाकता� के �व�वत वक�ल �ी कपरू ने ��ततु �कया है �क चंडीगढ़ म� अ�ध�नयम लागू होने क�
तार�ख से बहुत पहले प�रसर का कुछ �ह�सा चंदर �काश के प� म� स�पा गया था और इस कारण से
या�चकाकता� के �खलाफ �न�कासन आदेश पा�रत नह�ं �कया जाना चा�हए था। पवू� पंजाब शहर� �कराया
��तबंध अ�ध�नयम क� धारा 13 (2) (ii) इस �कार हैः-13 (2) (ii) "�क �करायेदार ने इस अ�ध�नयम के
�ारंभ के बाद मकान मा�लक क� �ल�खत सहम�त के �बना-(क) प�टे के तहत अपने अ�धकार को
�थानांत�रत कर �दया है या परू� इमारत या �कराए क� जमीन या उसके �कसी भी �ह�से को सबलेट कर
�दया है, या (ख) इमारत या �कराए क� जमीन का उपयोग उस उ�दे�य के अलावा �कसी अ�य उ�दे�य के
�लए �कया है िजसके �लए इसे प�टे पर �दया गया था।

(3) धारा क� भाषा कुछ हद तक �व�वत वक�ल �वारा उठाए गए �ववाद को आगे बढ़ाती है, ले�कन �व�वत
अपील�य �ा�धकरण, �ीमती जो�गदंर कौर ए ड��यू 2, पवू� भ�ूम मा�लक, और ��यथ� �वारा ��ततु अ�य
सा�य पर �वचार करने के बाद, इस �न�कष� पर पहंुचा है �क सबले�टगं ��यथ�-मकान मा�लक क�
अनमु�त के �बना था। यह तय काननू है �क �करायेदार� के अनबुंध के दो �मखु करार ह�, वे ह� (1) �क
�करायेदार मकान मा�लक के अ�धकार से इनकार नह�ं करेगा, और (2) �क वह मकान मा�लक क� �प�ट
सहम�त के �बना प�रसर को खाल� नह�ं करेगा। इन दो �न�हत वाचाओं के सामने, भले ह� सबले�टगं उस
तार�ख से पहले क� गई थी जब अ�ध�नयम को क� � शा�सत �देश चंडीगढ़ म� लागू �कया गया था, �कशोर�
लाल बनाम बेअतं �सहं (एम. आर. शमा�, �यायम�ूत�) या�चकाकता� काननू के �ावधान� के �खलाफ था।
सबले�टगं का ता�पय� अ�नवाय� �प से सबटेन�ट �वारा प�रसर पर �नरंतर क�जा करना है। दसूरे श�द� म�,
सबले�टगं �करायेदार �वारा अपने मकान मा�लक के �खलाफ क� गई एक �नरंतर गलती है। नतीजतन,
िजस �दन इस �े� म� अ�ध�नयम लागू हुआ, �करायेदार/या�चकाकता� को उस तार�ख को भी यह गलत
माना जाएगा। यह या�चकाकता� का मामला नह�ं है �क उसने आज तक �कसी भी समय ��यथ�/मकान
मा�लक क� �ल�खत सहम�त �ा�त क� हो। इन प�रि�थ�तय� म�, �व�वत अपील�य �ा�धकरण को यह
अ�भ�नधा��रत करने म� उ�चत सलाह द� गई थी �क या�चकाकता� �वारा क� गई सबले�टगं क� गलती
अ�ध�नयम क� धारा 13 (2) (ii) (क) क� शरारत के अतंग�त आती है, जो उसके �व��ध बेदखल� का आदेश
पा�रत �कए जाने का प�रणाम है।

(4) �ी कपरू ने जे. एन. अ�वाल बनाम चमन लाई, (1) मामले म� एकल पीठ के �नण�य पर इस ��ताव के
�लए भरोसा �कया है �क पवू� पंजाब शहर� �कराया ��तबंध अ�ध�नयम क� धारा 13 (2) (ii) के अथ� के
भीतर आने वाले उपयोगकता� और सबले�टगं के प�रवत�न को गलत माना जाना चा�हए था, अ�ध�नयम के
लागू होने के बाद �करायेदार �वारा शा�मल �कया जाना चा�हए था। वह मामला अलग करने यो�य है
�य��क ऊपर चचा� क� गई �करायेदार� क� �न�हत वाचाओं से संबं�धत ��न �व�वान �यायाधीश के �यान
म� नह�ं लाया गया था।



(5) दसूरे �बदंु पर, या�चकाकता� के �व�वान वक�ल �ी कपरू ने आ�ह �कया है �क �व�वान अपील�य
�ा�धकरण ने ��यथ� क� �यि�तगतआव�यकता के ��न का �नण�य ��स�ध �स�धांत� के आधार पर नह�ं
�कया है। उनके �वारा यह तक� �दया गया है �क ��यथ�-मकान मा�लक ने अपने तक� के समथ�न म� एक
नो�टस ए-1 �द�श�त �कया था जो क�थत �प से उसके मकान मा�लक �वारा अग�त, 1974 म� उसे �दया
गया था और चूं�क उसने �वयं जलुाई, 1974 म� या�चकाकता� को बेदखल करने के �लए आवेदन �कया था,
इस�लए �व�वत अपील�य �ा�धकरण को यह अ�भ�नधा��रत करना चा�हए था �क 22 अग�त, 1974 का
नो�टस एक �व-आमं��त नो�टस था, ता�क ��यथ�-मकान मा�लक क� या�चका को उसक� �यि�तगत
आव�यकता के बारे म� समथ�न �दया जा सके। म� इस ��त�ुत से �भा�वत नह�ं हंू। य�द कोई मकान
मा�लक वा�तव म� चाहता है �क �करायेदार �वारा प�रसर खाल� �कया जाए, तो वह, सामा�य �प से, एक
मौ�खक अनरुोध के साथ उसके पास जाता है और मौ�खक अनरुोध पर �यान न �दए जाने पर ह� �ल�खत
सचूना देने का क�ट उठाता है। ऐसा हो सकता है �क जब ��यथ� को उसके मकान मा�लक ने मौ�खक �प
से प�रसर खाल� करने के �लए कहा था, तो वह था �न�कासन के �लए वत�मान आवेदन दा�खल करने के
�लए �े�रत �कया गया। इस ि�थ�त म�, 22 अग�त, 1974 के नो�टस को अ�नवाय� �प से ऐसा नह�ं कहा जा
सकता है जो �वयं आमं��त �कया गया था। �ी कपरू �वारा आ�ह �कया गया दसूरा आधार यह है �क
��तवाद� के मकान मा�लक ने उसे नो�टस देने के बाद उसे बाहर �नकालने के �लए कोई काय�वाह� नह�ं क�।
इस प�रि�थ�त से, �व�वत वक�ल चाहता है �क म� यह �न�कष� �नकालूं �क 22 अग�त, 1974 का नो�टस,
सारतः, एक बनावट� नो�टस था। म� इस तक� को �वीकार भी नह�ं कर सकता। एक बार जब ��यथ� के
मकान मा�लक को पता चला �क ��यथ� ने अपना घर खाल� कराने के �लए �न�कासन आवेदन दायर
�कया है, तो वह यह राय बना सकता था �क जसेै ह� ��यथ� अपने मामले म� सफल होगा, वह �कराए पर
�लए गए घर को खाल� कर देगा। नतीजतन, ��यथ� के मकान मा�लक क� ओर से केवल �नि��यता
आव�यक �प से यह सा�बत नह�ं करती है �क उसने यह देखने के एकमा� उ�दे�य के साथ ��यथ� के साथ
सािजश रची �क या�चकाकता� को ��यथ� के घर से बेदखल �कया जाना चा�हए।

(6) तब या�चकाकता� के �व�वत वक�ल �वारा यह तक� �दया गया �क अपने दावे को मजबतू करने के �लए
��यथ�/मकान मा�लक ने �व�वत अपील�य �ा�धकरण के सम� कहा �क उसके सभी छह संबंध थे, भले
ह� उसके �वारा उि�ल�खत ऐसे दो संबंध �मशः उसक� बहन के बेटे और बेट� थे। �कसी �यि�त के
�खलाफ अपने भतीजे और भतीजी को अपने घर के एक �ह�से क� अनमु�त देने के �लए कोई रोक नह�ं है।
�कसी भी ि�थ�त म�, य�द या�चकाकता� �वारा खाल� �कए गए प�रसर पर �वयं मकान मा�लक का क�जा
नह�ं है, तो काननू �करायेदार को प�रसर म� पनुः �वेश के �लए आवेदन करने का �ावधान करता है।

(7) मेरे सामने कोई अ�य म�ुदा नह�ं उठाया गया था। इस�लए इस या�चका को सी�मत �प से खा�रज कर
�दया जाता है।

एन के एस

अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है ता�क वह अपनी
भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी
�यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का अ�ेंजी सं�करण �मा�णक होगा और �न�पादन
और काया��वयन के उ�दे�य के �लए उपय�ुत रहेगा ।

��यंका वमा�



��श�ु �या�यक अ�धकार�

फ़र�दाबाद, ह�रयाणा


