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  औद्योकिगक कि11ाद अचि किनयम, 1947 -    ारा 2 (एस)   और 11-ए -  कि1के्र�ा -    मुख्य रूप से
         लिलकिपकीय पाए गए क��व्यों की प्रकृचि� के साक्ष्य पर -       इस किनष्कर्ष� में हस्�के्षप की आ1श्यक�ा नहीं

  किदखाई गई -          जां� के बाद कम�कार को बखा�स्� कर किदया गया -      श्रम न्यायालय ने जां� को बरकरार
    रखा लेकिकन कम सजा दी, 50%    1े�न के साथ बहाली  की -  आरोप 3     पर श्रम न्यायालय द्वारा कोई

    किनष्कर्ष� नहीं किदया गया -           उच्च न्यायालय ने मामले को श्रम न्यायालय को भेजने के बजाय,  काय�1ाही में
                 और अचि क देरी न करने के लिलए स्1यं ही सजा की मात्रा के प्रश्न पर कि1�ार किकया -   उच्च न्यायालय ने

   किपछले 1े�न के 25            प्रचि�श� के साथ बहाली की सीमा �क पुरस्कार में संशो न किकया।
यह     अभिभकिन ा�रिर� किकया गया किक किकसानों         को से1ा प्रदान करने के अला1ा सेल्समैन के क��व्य

             में से1ा कें द्र के काय� से जुडे़ सभी रिरकॉड� और व्यय को बनाए रखना,      से1ा कें द्र के के्षत्र के कामकाज
              और के्षत्र काया�लय और राज्य काया�लय को समय पर कि1भिभन्न रिरपो�� प्रस्�ु� करना शाकिमल ह।ै

                सेल्समैन से1ा कें द्र और स्�ॉक को रखरखा1 के लिलए भी जिजम्मेदार है और उसे यह सुकिनचिW� करना
               होगा किक सभी रजिजस्�र और रिरकॉड� अद्यचि�� रखे जाएं। उनका प्राथकिमक क��व्य बैंक में किदन के
                    दौरान एकत्र किकए गए  न को जमा करना और से1ा कें द्र के बंद होने से पहले हर किदन से1ा कें द्र में

      उपलब् स्�ॉक को सत्याकिप� करना था।           उसे बैंक से संपक� करने और यह देखने की भी आ1श्यक�ा
    है किक जमा राभिश किदन-            प्रचि�किदन के आ ार पर राज्य काया�लय में स्थानां�रिर� की जा�ी है और

   सहायक की अनुपस्थिस्थचि� में,               उसे यह देखना होगा किक से1ा कें द्र में किदन का काम प्रभाकि1� न हो। उक्त
 दस्�ा1ेज़ से,     यह स्पष्ट है किक प्रचि�1ादी-           कम��ारी द्वारा किकए गए क��व्य मुख्य रूप से लिलकिपक प्रकृचि� के

        थे। क��व्यों की उक्त प्रकृचि� पर भरोसा कर�े हुए,         कि1द्वान श्रम न्यायालय इस किनष्कर्ष� पर पहु�ंा किक
               प्रचि�1ादी कम��ारी अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� एक कम��ारी था। इन �थ्यों को ध्यान में रख�े

हुए,                  यह नहीं कहा जा सक�ा है किक श्रम न्यायालय द्वारा दज� �थ्य का किनष्कर्ष� किकसी साक्ष्य या बाहरी
     सामग्री पर आ ारिर� नहीं ह।ै इसलिलए,             मेरी राय है किक रिरकॉड� के सामने कानून की कोई त्रुकि� स्पष्ट

 नहीं ह।ै
   संकि1 ान के अनुच्छेद 226            के �ह� अपने अचि कार के्षत्र का प्रयोग कर�े हुए इस न्यायालय द्वारा

हस्�के्षप।
(  पैरा 17)

 इसके अला1ा,              प्रबं न के कि1द्वान 1कील ने �ीसरी दलील यह दी किक कि1द्वान श्रम न्यायालय ने
   अचि किनयम की  ारा 11-         ए के �ह� शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए प्रचि�1ादी-   कम��ारी के लिखलाफ

                 साकिब� �ीसरे आरोप पर कि1�ार नहीं किकया है किक उसने किनयकुिक्त के लिलए आ1ेदन पत्र भर�े समय गल�
  जानकारी दी थी।             इस �क� में योग्य�ा प्र�ी� हो�ी ह।ै इस प्रकार पं�ा� के पैरा 3 में,   इस आरोप पर

   ध्यान किदया गया है,   लेकिकन प्रत्यथc-          कम��ारी की से1ाओं की समाकिe से संबंचि � मुद्दा संख्या 3 पर
       कि1�ार कर�े समय और अचि किनयम की  ारा 11-        ए के �ह� शकिक्तयों का प्रयोग कर�े समय,  इस
                  आरोप का कोई कि1भिशष्ट उल्लखे नहीं ह।ै अब स1ाल यह उठ�ा है किक क्या इस मामले के �थ्यों और

 परिरस्थिस्थचि�यों में,                मामले को इस बिंबदु पर पुनः किनर्ण�य के लिलए श्रम न्यायालय में 1ापस भेजा जाना
              �ाकिहए। राजस्थान राज्य सड़क परिर1हन किनगम के मामले में राजस्थान उच्च न्यायालय की पूर्ण� पीठ

                द्वारा यह अभिभकिन ा�रिर� किकया गया था किक ऐसा कोई कठोर और त्1रिर� किनयम नहीं है किक उच्च
                  न्यायालय को हमेशा मामले को श्रम न्यायालय में 1ापस भेजना ह।ै यह भी कहा गया किक न्याय में दरेी

          से ब�ने और त्1रिर� और उचि�� राह� के समथ�न के लिलए,       उच्च न्यायालय कुछ मामलों में अपने स्1यं
              के किनष्कर्षm को शाकिमल कर सक�ा है जो उचि�� और उचि�� प्र�ी� हो सक�े हैं,   हालांकिक इसका

                  सामान्य किनयम के रूप में पालन नहीं किकया जाना �ाकिहए। मेरी राय है किक यह एक उपयकु्त मामला है
                जहाँ इस न्यायालय को इस बा� पर कि1�ार करना �ाकिहए किक ऊपर उजिल्ललिख� �ीसरे आरोप को ध्यान

           में रख�े हुए पया�e सजा क्या होगी। मेरा कि1�ार है किक       यकिद अचि किनर्ण�य को इस सीमा �क संशोचि �
    किकया जा�ा है किक  कम��ारी 50         प्रचि�श� किपछले 1े�न के साथ बहाली के बजाय 25  प्रचि�श� किपछले
   1े�न के साथ बहाली   का हकदार होगा,        �ो यह न्याय के उदे्दश्य को पूरा करगेा। 

(  पैरा 26 &27)



 बलबिं1दर सिंसह    के साथ अचि 1क्ता पी. के. मु�नेजा,      याचि�काक�ा� की ओर से अचि 1क्ता  
 अरुर्ण पल्ली,  अचि 1क्ता 1 एस. पी.  शमा�     प्रचि�1ादी की ओर से अचि 1क्ता। 

किनर्ण�य
  न्यायमूर्ति� स� पाल,

1.   इस किनर्ण�य द्वारा,  मै सी. डब्ल्यू. पी. 4845  सन 1992   1 सी. डब्ल्यू. पी.  संख्या 1011
 सन 1992,     दो लिललिख� याचि�काओं          का किनप�ारा कर रहा हूं क्योंकिक दोनों रिर� याचि�काएं श्रम

न्यायालय, यू. �ी.,   �ंडीगढ़ द्वारा पारिर� 29 न1ंबर, 1991         के एक ही फैसले के लिखलाफ दायर की गई
 हैं। सी.  डब्ल्यू.  पी.  सं. 1011  सन 1992 में,     इचंिडयन फाम�स� फर्टि�लाइजर को-  ऑपरकेि�1 लिलकिम�ेड

(           जिजसे बाद में प्रबं न के रूप में संदर्भिभ� किकया गया है)    ने श्री जे.  सी.   अरोड़ा (   जिजन्हें इसके बाद
       1क� मैन के रूप में संदर्भिभ� किकया गया है)  को 50         प्रचि�श� किपछले 1े�न के साथ बहाली की राह� देने

       1ाले फैसले को �ुनौ�ी दी है और सी. डब्ल्यू. पी. सं. 4845  सन 1992 में,     1क� मैन ने फैसले के उस
         किहस्से को �ुनौ�ी दी है जिजसके �ह� उन्हें शेर्ष 50         प्रचि�श� किपछले 1े�न से 1ंचि�� कर किदया गया ह।ै
2.                संके्षप में मामले के �थ्यों का उल्लेख किकया गया है किक कम��ारी को प्रबं न द्वारा 4 अपै्रल,

1977              को एक कि1के्र�ा के रूप में दकैिनक मजदरूी पर किनयकु्त किकया गया था।     उनकी से1ाओं को 11
अपै्रल, 1979              से किनयकिम� किकया गया था। उन्हें प्रबं न के संगरूर कें द्र से से1ा कें द्र,   जगा री में

      स्थानां�रिर� कर किदया गया जहां उन्होंने 5 जून, 1980   को काय�भार संभाला।
3.    कामगार को 29 जुलाई, 1981           को आरोप पत्र सौंपा गया था। प्रभार का सारांश इस

 —प्रकार हःै
4.    भार� सरकार द्वारा 8 जून, 1980 (रकि11ार)    से रासायकिनक उ1�रकों,    जैसे किक यरुिरया

 और एन. पी. के.              के खदुरा किबक्री मलू्य में 1ृचिu की गई थी और इस आशय की जानकारी
8 जून, 1980   को सुबह 8          बजे समा�ार बुलेकि�न में प्रसारिर� की गई थी। श्री जे.  सी.
अरोड़ा, सेल्समैन,    इफको किकसान से1ा कें द्र,   जगा री ने 8 जून, 1980  को अनचि कृ�

              रूप से से1ा कें द्र खोला और जगा री से1ा कें द्र में �ैना� �त्कालीन सहायक श्री सुभार्ष
    �ंदर से असंबu होकर पू1�-      संशोचि � दरों पर यूरिरया के 285     थैलों की किबक्री की।

   हालांकिक 1ास्�कि1क किबक्री 8 जून, 1980   को हुई थी,    लेकिकन नकद ज्ञापन 9 जून, 1980
      की �ारीख को �ैयार किकए गए थे,     जो एक गंभीर अकिनयकिम��ा ह।ै

2.        पू1� सहायक श्री सुभार्ष �ंदर ने श्री जे. सी.       अरोड़ा की सकिक्रय किमलीभग� से और उनकी
  उपस्थिस्थचि� में 9 जून, 1980  को पू1�-      संशोचि � दरों पर यूरिरया के 9   बोरे और एन. पी. के.

  उ1�रकों के 6     बोरे की अनचि कृ� किबक्री की।
3.            संशो न के अनुसार रासायकिनक उ1�रकों की कीम�ों में अं�र यूरिरया के 27.50 रुपये

     प्रचि� बैग और एनपीके के 37.50          रुपये प्रचि� बैग �क आया और इस प्रकार इफको की
           उपरोक्त 1स्�ुओं की अनचि कृ� किबक्री के कारर्ण सोसाय�ी को कुल आर्भिथक नुकसान

8,310   रुपये का हुआ।
4.   किनयम के अनुसार,            इफको उ1�रक को किकसी भी उ1�रक डीलर को नहीं किदया जाना

             �ाकिहए। इस किनयम का उल्लंघन कर�े हुए श्री जेसी अरोड़ा ने यूरिरया के 285  बोरे श्री
   गुर�रर्ण सिंसह को बे�े,       जो स्1यं जगा री में उ1�रक डीलर हैं,     लेकिकन कैश मेमो जारी किकए

गए।
 उपरोक्त लेन-       देन को दरकिकनार करने के लिलए 5 अलग-      अलग नामों में जारी किकया गया।

5.  किदनांक 22  जुलाई, 1978        के अपने आ1ेदन पत्र और किदनांक 11  अपै्रल, 1979  के
          सत्यापन फाम� में श्री अरोड़ा ने किनम्नलिललिख� गल� जानकारी प्रस्�ु� की,  जिजससे �थ्यों

  को भिछपाया गया,            जबकिक उक्त आ1ेदन पत्र और सत्यापन फाम� भरने 1ाले व्यकिक्त को
         उसमें सभी �थ्यों को सही मायने में ब�ाना आ1श्यक है;

(a) 22 जुलाई, 1989       के रोजगार आ1ेदन पत्र में और 1 अपै्रल, 1979  के प्रमार्ण
        पत्र में श्री अरोड़ा ने कहा किक उन्होंने 1 जिस�ंबर, 1969  से 1 किदसंबर, 1972
             �क मैसस� राम राज कृकिर्ष सहकारी सकिमचि� के साथ सेल्समैन के रूप में काम
            किकया और उपरोक्त अ1चि के लिलए एक अनुभ1 प्रमार्ण पत्र भी प्रस्�ु� किकया,
    जबकिक उन्होंने 1ास्�1 में 15  फर1री, 1967   से 27  मा��, 1972   �क उप-
 रिरकॉड� काया�लय, आर. एन. एस., 'डी' चिड1ीजन,     करनाल के काया�लय में ��ुथ�

       शे्रर्णी के कम��ारी के रूप में काम किकया।
(b) 22 जुलाई, 1978      के अपने आ1ेदन पत्र और 1 अपै्रल, 1979    के प्रमार्ण पत्र में

   उन्होंने किफर से 28 मा��, 1972  से 1 किदसंबर, 1972     �क की अ1चि के लिलए
             अपनी नौकरी के बारे में गल� जानकारी दी थी और उसमें किदखाया था किक



  उन्होंने ममोर (यू. पी.)        में मेसस� राम राज एग्रीकल्�र कोऑपरकेि�1 सोसाइ�ी के
       साथ सेल्समैन के रूप में काम किकया था,        जबकिक स� यह है किक इस अ1चि के
   दौरान उन्होंने जिजला प्रबं क,    भार�ीय खाद्य किनगम,     रोह�क के काया�लय में
         ��ुथ� शे्रर्णी के कम��ारी के रूप में काम किकया था,  यानी 28 मा��, 1972  से 20

जिस�ंबर, 1975    ”�क काम किकया था।
(4)   कम��ारी ने 18 जिस�ंबर, 1981  को अपने  पत्र        के माध्यम से आरोपों का खंडन किकया था।

              इसके बाद प्रबं न अचि कारी श्री रमेश कुमार को जां� अचि कारी किनयकु्त किकया गया। जाँ� अचि कारी
 ने 24  जिस�ंबर, 1984              की अपनी रिरपो�� में कहा किक कम��ारी के लिखलाफ लगाए गए सभी आरोप

               साकिब� हो गए हैं। प्रबं न ने पूछ�ाछ अचि कारी के किनष्कर्षm से सहमचि� व्यक्त की और 26 न1ंबर,
1984             के आदेश के माध्यम से कम��ारी की से1ाओं को समाe कर किदया।

(5)     समाकिe के आदेश के कि1रूu,       कम��ारी ने कि11ाद उठाया जिजसे औद्योकिगक न्यायाचि करर्ण-
सह-  श्रम न्यायालय, यू. �ी.,    �ंडीगढ़ को भेजा गया।

(6)              कम��ारी द्वारा दायर दा1े और प्रबं न द्वारा दायर लिललिख� बयान के आ ार पर ,
 कि1द्वान श्रम-       —न्यायालय ने किनम्नलिललिख� मुद्दों को �ैयार किकयाः
(1)     क्या आ1ेदक एक कम��ारी ह?ै  ओपीडब्ल्यू
(2)  क्या     जां� में गड़बड़ी हुई है? ओपीडब्ल्यू
(3)  क्या              प्रबं न द्वारा कम�कार की से1ाओं को अ1ै रूप से समाe कर किदया गया था?

ओपीडब्ल्यू
(4)   राह� किमल�ी ह।ै
(7)    कि1द्वान श्रम न्यायालय ने 29 न1ंबर, 1991         के अपने फैसले के �ह� कामगार के पक्ष में

  मुद्दा संख्या 1               का उत्तर किदया और कहा किक श्री जेसी अरोड़ा एक कामगार थे। मुद्दा संख्या 2 का
                    ज1ाब प्रबं न के पक्ष में किदया गया था और यह माना गया था किक प्रबं न द्वारा की गई जां� में कोई
       गड़बड़ी नहीं की गई थी। मुद्दा संख्या 3   के संबं में,        कि1द्वान श्रम न्यायालय ने अचि किनयम की  ारा

11-               ए के �ह� अपनी शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए कम�कार को 1ापस मजदरूी के 50%  के साथ
     पुनग�किठ� करने का आदेश किदया। 29 न1ंबर, 1991        के उक्त आदेश को प्रबं न द्वारा रिर� याचि�का

 संख्या 1011   सन 1992             में �ुनौ�ी दी गई है और कम�कारों ने रिर� याचि�का संख्या 4845  सन
1992   में शेर्ष 50%      1ापस मजदरूी का दा1ा किकया ह,ै      जैसा किक पहले कहा गया था। 

(8)  श्री मु�नेजा,             प्रबं न की ओर से उपस्थिस्थ� कि1द्वान 1कील ने प्रस्�ु� किकया किक प्रचि�1ादी
    कम��ारी अचि किनयम की  ारा 2 (एस)          के �ह� परिरभाकिर्ष� एक कम��ारी नहीं था। उन्होंने प्रस्�ु�

                 किकया किक प्रचि�1ादी कम��ारी उस समय एक कि1के्र�ा के रूप में काम कर रहा था जब उसकी से1ाओं
                  को समाe कर किदया गया था और एक कि1के्र�ा द्वारा किकए गए क��व्यों की प्रकृचि� को ध्यान में रख�े

हुए,            1ह एक कम��ारी नहीं था। इस संबं में उन्होंने दस्�ा1ेज़ प्रदर्ष� एम-6   का उल्लेख किकया, जिजसमें
          प्रबं न द्वारा एक सेल्समैन के क��व्यों को किन ा�रिर� किकया गया है,   उन्होंने एमडब्ल्यू -2  हरपाल सिंसह

            के बयान का भी उल्लखे किकया जो प्रबं न के के्षत्र प्रबं क थे। प्रदर्ष�  एम -6   और एमडब्ल्यू -2  के बयान
   पर भरोसा कर�े हुए,       कि1द्वान 1कील ने �क� किदया किक प्रचि�1ादी-      कम��ारी एक कामगार नहीं था जैसा
    किक अचि किनयम की  ारा 2 (एस)            के �ह� परिरभाकिर्ष� किकया गया ह।ै कि1द्वान 1कील ने यह भी प्रस्�ु�

    किकया किक दस्�ा1ेज आर 2/3    के संदभ� में भी,         प्रचि�1ादी कम��ारी द्वारा किकए गए क��व्यों ने स्पष्ट रूप
  से संके�                 किमल�ा है किक कम��ारी द्वारा किकए जा रहे क��व्य न �ो मैन्यअुल थे और न ही अकुशल,  न ही

कुशल,    न ही �कनीकी,        न ही परिर�ालन और न ही लिलकिपक।      उन्होंने आगे कहा किक हालांकिक कुछ
    क��व्य लिलकिपक प्रकृचि� के थे,             लेकिकन मुख्य क��व्य किबक्री के लिलए किबक्री और संयोजन की प्रकृचि� में थे।
    अपनी दलील के समथ�न में,       कि1द्वान 1कील ने किनम्नलिललिख� पर भरोसा किकयाः-
   उच्च�म न्यायालय के किनर्ण�यः
1          बमा� शेल ऑयल स्�ोरजे एंड चिडस्�्र ीब्यूबिं�ग कंपनी ऑफ इचंिडया लिलकिम�ेड बनामबमा� शेल

   मैनेजमें� स्�ाफ एसोजिसएशन 1

2 �ी. पी.श्री1ास्�1 बनाम       मेसस� नेशनल �ोबैको कंपनी ऑफ इचंिडया लिलकिम�ेड2

3  श्री एस. के मैनी     बनाम मेसस� कोरोना साहू कंपनी लिलकिम�ेड3

1 ए. आई. आर. 1971 एस. सी. 922
2 जे.  �ी 1991 (4) एस. सी. 121
3 जे. �ी. 1994 (3) 8 सी. 151



4 ए�. आर., आद्यं�या आकिद   बनाम सैन्डोज़ (इचंिडया) लिलकिम�ेड4

(9)              कि1द्वान अचि 1क्ता ने आगे कहा किक प्रचि�1ादी कम��ारी के लिखलाफ लगाए गए और साकिब�
                 किकए गए आरोप गंभीर प्रकृचि� के थे और कि1द्वान श्रम न्यायालय ने स्पष्ट किनष्कर्ष� किदया किक प्रबं न द्वारा

   की गई जां�     में कोई गड़बड़ी नही थी,    प्रचि�1ादी कम��ारी को 50      प्रचि�श� किपछले 1े�न के साथ बहाल
                करने का आदेश देकर गल�ी हुई। कि1द्वान 1कील ने आगे प्रस्�ु� किकया किक अचि किनयम की  ारा 11-ए

                के �ह� कि1द्वान श्रम न्यायालय द्वारा प्रयोग की गई शकिक्तयां बाहरी सामग्री पर आ ारिर� थीं और इस
            �रह से कि1द्वान श्रम न्यायालय का किनर्ण�य कानूनी रूप से पोर्षर्णीय नहीं था,    उन्होंने प्रस्�ु� किकया किक

   अचि किनयम की  ारा 11-         ए के �ह� उक्त शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए,     कि1द्वान श्रम न्यायालय ने
प्रचि�1ादी-                  कम��ारी के लिखलाफ इस प्रभा1 से साकिब� हुए �ीसरे आरोप को भी ध्यान में नहीं रखा है किक

             प्रचि�1ादी कम��ारी ने किनयकुिक्त के लिलए आ1ेदन पत्र भर�े समय गल� जानकारी दी थी।
(10)  श्री पल्ली,       जो कम��ारी की ओर से उपस्थिस्थ� हुये,       ने उन क��व्यों का उल्लेख किकया जो
         कम��ारी द्वारा किकए जा रहे थे और जो दस्�ा1ेज़ आर. डब्ल्यू. 2/3      में किनकिह� हैं। उन्होंने कथन किकया

  किक दस्�ा1ेज़ आर. डब्ल्यू. 2/3             स्पष्ट रूप से दशा��ा है किक कम��ारी द्वारा किकए गए क��व्य मुख्य रूप
                 से लिलकिपक प्रकृचि� के थे और शारीरिरक प्रकृचि� के भी थे। उन्होंने यह भी कथन किकया किक कभी-कभी,

            कम��ारी को एक सहायक के क��व्यों का पालन करने की आ1श्यक�ा हो�ी थी,   उन्होंने आगे कहा
 किक आर. डब्ल्यू. 2/3        में उजिल्ललिख� क��व्यों को ध्यान में रख�े हुए,      कि1द्वान श्रम न्यायालय ने पाया किक
 श्री जे. सी. अरोड़ा,    अचि किनयम की  ारा 2 (एस)        के �ह� परिरभाकिर्ष� एक कम��ारी थे। उन्होंने �क�

                किदया किक �ंूकिक कि1द्वान श्रम न्यायालय द्वारा दज� किकए गए पैरों का किनष्कर्ष� कानूनी साक्ष्य पर आ ारिर�
था,           इसलिलए इस अदाल� द्वारा भार� के संकि1 ान के अनुच्छेद 226     के �ह� अपनी शकिक्तयों का

           प्रयोग कर�े हुए इस �रह के किनष्कर्ष� को बाचि � नहीं किकया जाना    �ाकिहए। इस      किन1ेदन के समथ�न में,
           उन्होंने कोरोना में इस न्यायालय के एक फैसले पर भरोसा किकया ।

  किदल्ली उच्च न्यायालय  के  साहू कं.  लिलकिम�ेड  बनाम मैसस�   रोकिनयो कि1कस� (इचंिडया)
लिलकिम�ेड     बनाम मैसस� रोकिनयो कि1कस� (इचंिडया)      लिलकिम�ेड का किनर्ण�य और    उच्च�म न्यायालय के दो

 किनर्ण�य पी. ओ.   श्रम न्यायालय,  जालंदरू5      उपराज्यपाल और अन्य और पचिWमी भार�  मै� कंपनी
    लिलकिम�ेड बनाम किदल्ली और अन्य6।उनके कम��ारी7 और  अहमदाबाद नगर   किनगम बनाम 1रिंरदरा कुमार

  जयं�ीभाई प�ेल 8  पेश किकये  ।
(11)            कि1द्वान अचि 1क्ता ने यह भी प्रस्�ु� किकया किक बमा� शेल ऑयल स्�ोरजे  एंड चिडस्�्र ीब्यूबिं�ग

    कंपनी ऑफ इचंिडया लिलकिम�ेड (उपरोक्त)   के मामले में         किनर्ण�य 1��मान मामले के �थ्यों पर लागू नहीं था
                क्योंकिक उस मामले में स1zच्च न्यायालय किबक्री इजंीकिनयरों से संबंचि � था जो उच्च योग्य थे। इसी �रह,

�ी. पी.  श्री1ास्�1 (उपरोक्त)     के मामले में भी किनर्ण�य  लागू नहीं        था क्योंकिक उस मामले में यह पाया गया
              था किक कम��ारी कोई लिलकिपक का काम या सहायक का काम नहीं कर रहा था,   लेकिकन 1��मान मामले

                  में कम��ारी क्लक� के क��व्यों का पालन कर रहा था और सहायक का काम भी कर रहा था। उन्होंने
  कहा किक एस. के.  मैनी (उपरोक्त)       के मामले में किनर्ण�य 1��मान मामले में  भी लागू    नहीं था क्योंकिक उस

            मामले में कम��ारी प्रशासकिनक और प्रबं कीय क��व्यों का पालन कर रहा था।   जहां �क ए�. आर.,
आद्यं�या आकिद   बनाम सैन्डोज़ (इचंिडया)   लिलकिम�ेड के          मामले में सुप्रीम को�� के फैसले का संबं है,
कि1द्वान                1कील ने प्रस्�ु� किकया किक इस फैसले में स1zच्च न्यायालय द्वारा किन ा�रिर� कानून के अनुसार,

               प्रचि�1ादी कम��ारी एक कामगार था क्योंकिक 1ह मुख्य रूप से लिलकिपक और मैनुअल क��व्यों का पालन
  कर रहा था। 

(12)              कि1द्वान अचि 1क्ता ने आगे प्रस्�ु� किकया किक श्रम न्यायालय ने अचि किनयम की  ारा 11-ए
        के �ह� अपनी शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए 50         प्रचि�श� किपछले 1े�न के साथ कामगार की बहाली का

                 आदेश किदया ह।ै उन्होंने प्रस्�ु� किकया किक जब �क यह नहीं पाया जा�ा है किक किकसी भी महत्1पूर्ण�
      कानूनी जिसuां� का उल्लंघन किकया गया है,    �ब �क  ारा 11-       ए के �ह� श्रम न्यायालय के अचि कार

          के्षत्र में हस्�के्षप नहीं किकया जाएगा। इस किन1ेदन के समथ�न में,      कि1द्वान 1कील ने स1zच्च न्यायालय के
    किनम्नलिललिख� किनर्ण�यों पर भरोसा रखाः

(1)      बिंहदसु्�ान मशीन �ूल्स लिलकिम�ेड का प्रबं न बनाम.मोहम्मद.उस्मान9  ।
(2)   सिंज�ेन्दर सिंसह राठौर बनाम     श्री किबद्या आय1ु}द भ1न लिलकिम�ेड,10  ।

4 जे. �ी. 1994 (5) 8.0.176
5 1993 (1) आर. एस. जे. 395
6 1994 (2) एल. एल. जे. 1078
7 ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 472
8 1997 (4) आर. एस. जे. 19
9 ए. आई. आर. 1984 एस. सी. 321
10  एएलआर 1984 एस. सी. 976



(3) «जस1ं�  सिंसह बनाम पेप्म   सड़क परिर1हन किनगम11  ।

(13)               प्रबं न के कि1द्वान अचि 1क्ता द्वारा उठाए गए इस �क� के संबं में किक कि1द्वान श्रम
     न्यायालय ने अचि किनयम की  ारा 11-        ए के �ह� शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए,    �ीसरे आरोप पर

   कि1�ार नहीं किकया ह,ै              कि1द्वान 1कील ने प्रस्�ु� किकया किक इस आरोप को श्रम अदाल� द्वारा राह� दे�े
           समय किनकिह� रूप से कि1�ार में लिलया गया ह।ै 1ैकस्थिल्पक रूप से,      कि1द्वान 1कील ने प्रस्�ु� किकया किक

                यकिद यह न्यायालय इस किनष्कर्ष� पर पहु�ं�ा है किक उक्त आरोप पर कि1�ार नहीं किकया गया है,  �ो यह
         न्यायालय फैसले को उपयकु्त रूप से संशोचि � कर सक�ा है,       लेकिकन मामले को श्रम न्यायालय में

                 1ापस नहीं भेजना �ाकिहए क्योंकिक उस किदन से एक महत्1पूर्ण� अ1चि पहले ही समाe हो �ुकी है जब
               कम��ारी की से1ाओं को प्रबं न द्वारा समाe कर किदया गया था। इस किन1ेदन के समथ�न में, उन्होंने
     राजस्थान राज्य सड़क परिर1हन किनगम बनाम  गोपाल सिंसह12       में राजस्थान उच्च न्यायालय के पूर्ण� पीठ

       द्वारा किदए गए फैसले पर भरोसा किकया।
(14)         मैंने पक्षकारों के कि1द्वान 1कील द्वारा की गई     प्रस्�ुचि�यों पर अपना कि1�ारशील कि1�ार

         किकया है और मामले के रिरकॉड� का अ1लोकन किकया ह।ै
(15) इ             स बा� की प्रचि�द्वंद्वी दलीलों से किनप�ने से पहले किक क्या प्रचि�1ादी कम��ारी

   अचि किनयम की  ारा 2 (एस)       के �ह� परिरभाकिर्ष� एक श्रकिमक था,      अचि किनयम के उक्त प्रा1 ान को
     संदर्भिभ� करना प्रासंकिगक होगा जो किनम्नानुसार —हःै
"कम�कार"          का अथ� किकसी भी उद्योग में किनयोजिज� कोई व्यकिक्त (  प्रभिशकु्ष सकिह�)    से है जो किकराए

     या इनाम के लिलए कोई मैनुअल, अकुशल,   कुशल �कनीकी परिर�ालन,    लिलकिपक यी या पय�1ेक्षी
  काय� कर�ा है,        �ाहे 1ह श�� व्यक्त या किनकिह� हों,        और औद्योकिगक कि11ाद के संबं में इस

         अचि किनयम के �ह� किकसी भी काय�1ाही के प्रयोजनों के लिलए,      ऐसा कोई व्यकिक्त शाकिमल है जिजसे
    बखा�स्� कर किदया गया है,           उस कि11ाद के संबं में या उसके परिरर्णामस्1रूप आरोपमुक्त या

   छं�नी की गई है,   या जिजसकी बखा�स्�गी,        किन1�हन या छं�नी के कारर्ण कि11ाद हुआ है, लेकिकन
      इसमें ऐसा कोई व्यकिक्त शाकिमल नहीं है-

(i)    जो 1ायु सेना अचि किनयम, 1950 (45 सन 1950),   या सेना अचि किनयम, 1950
(46   सन 1950),   या नौसेना अचि किनयम, 1957 (62  सन 1957)  के अ ीन
ह;ै या

(ii)                जो पुलिलस से1ा में या जेल के अचि कारी या अन्य कम��ारी के रूप में काय�र� है;
या

(iii)           जो मुख्य रूप से प्रबं कीय या प्रशासकिनक क्षम�ा में काय�र� है; या
(iv)        जो पय�1ेक्षी क्षम�ा में किनयोजिज� होने के कारर्ण,      काया�लय से जुडे़ क��व्यों की

              प्रकृचि� या उसमें किनकिह� शकिक्तयों के कारर्ण एक हजार छह सौ रुपये प्रचि� माह या
      उससे अचि क का 1े�न प्राe कर�ा है,       1ह मुख्य रूप से प्रबं कीय प्रकृचि� का

  ”काय� कर�ा ह।ै
   अचि किनयम की  ारा 2 (एस)         के रूप में संशोचि � कानून के रूप मे ए�. आर.  आद्यं�या (उपयु�क्त) के

       मामले में उच्च�म न्यायालय की संकि1 ान पीठ के  समक्ष कि1�ार      के लिलए।पहले के सभी फैसलों पर
   ध्यान देने के बाद,      — स1zच्च न्यायालय ने किनम्नलिललिख� कि�प्पर्णी कीः

“     इस प्रकार हमारे पास �ीन-            न्याया ीशों की पीठ के �ीन किनर्ण�य हैं जिजन्होंने यह कि1�ार रखा है
                  किक एक व्यकिक्त को एक कम��ारी होने के लिलए योग्य होने के लिलए 1ह काम करना �ाकिहए जो �ार

       शे्रभिर्णयों में से किकसी एक में आ�ा है,  अथा��् मैनुअल, लिलकिपक,     पय�1ेक्षी या �कनीकी और दो-
                न्याया ीशों की पीठ के किनर्ण�य जिजनमें उक्त �ीन किनर्ण�यों में से एक या दसूरे का उल्लेख करके

       उक्त कानून को दोहराया गया ह।ै इसके कि1परी�,   हमारे पास �ीन-     न्याया ीशों की पीठ के �ीन
  फैसले हैं    जिजन्होंने मई और बेकर,      डब्ल्यूआईएमसीओ और बमा� शेल मामलों (सुप्रा)  में किनर्ण�यों

       का उल्लखे किकए किबना दसूरा दृकिष्टकोर्ण अपनाया है      जो स्पष्ट रूप से नकारात्मक था,  अथा��,
                यकिद कोई व्यकिक्त उक्त परिरभार्षा के �ार अप1ादों के भी�र कि1फल नहीं हो�ा है �ो 1ह आई. डी.

                 अचि किनयम के अथ� के भी�र एक कम��ारी ह।ै ये किनर्ण�य उन मामलों में पाए गए �थ्यों पर भी
  आ ारिर� हैं। इसलिलए,             उन्हें उन �थ्यों �क ही सीकिम� रहना होगा। इसलिलए कानून में आज जो

   स्थिस्थचि� प्राe हो�ी है,     1ह यह है किक आई. डी.        अचि किनयम के �ह� एक कम��ारी होने के लिलए
              किकसी भी शे्रर्णी के काम करने के लिलए एक व्यकिक्त को किनयकु्त किकया जाना �ाकिहए,   जैसे किक

मैनुअल,  अकुशल,  कुशल,  �कनीकी,  परिर�ालन,         लिलकिपक या पय�1ेक्षी। यह पया�e नहीं है किक
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                 1ह परिरभार्षा के �ार अप1ादों में से किकसी में भी शाकिमल नहीं ह।ै हम उक्त व्याख्या को दोहरा�े
”हैं।

(16)          स1zच्च न्यायालय द्वारा किन ा�रिर� कानून को ध्यान में रख�े हुए,     यह स्पष्ट है किक
            अचि किनयम के �ह� कम��ारी होने के लिलए किकसी व्यकिक्त को किकसी भी मैनुअल,  अकुशल,  कुशल,

�कनीकी,       परिर�ालन लिलकिपक या पय�1ेक्षी काय� को     करने के लिलए किनयोजिज� किकया  जाना �ाकिहए।
     1ेस्�न� इचंिडया मै� कंपनी लिलकिम�ेड (उपयु�क्त)    के मामले में,   जिजसे ए�.  आर.   आद्यं�या (उपयु�क्त) के

मामले          में उच्च�म न्यायालय द्वारा दखेा और अनुमोकिद� किकया गया है,    यह अभिभकिन ा�रिर� किकया गया
               किक यह के1ल उस पद का नामकरर्ण नहीं है जो एक कम��ारी  ारर्ण कर रहा है,    बस्थिल्क यह प�ा लगाने
             के लिलए किक क्या एक कम��ारी अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� एक कम��ारी है,   कम��ारी द्वारा किकए
                 गए काम की प्रकृचि� की जां� की जानी �ाकिहए। इस संबं में जिजम्मेदारिरयों का उल्लखे किकया जा सक�ा

            है और प्रबन् न के कि1के्र�ा के काय� जो पू1� पुस्थिस्�का में किनकिह� हैं,    जो प्रदर्ष� एम-5   और अनुलग्नक
आर-2/3           में भी उल्लेख किकया गया ह।ै 1ही नी�े पढ़ा गया हःै

“(क) कि1के्र�ाः
             से1ा कें द्र के प्रभा1ी और कुशल काय� में एक कि1के्र�ा महत्1पूर्ण� भूकिमका किनभा�ा ह।ै
             उन्हें किकसानों को से1ाएं प्रदान करनी �ाकिहए और उन्हें 1ैज्ञाकिनक खे�ी के बारे में

  भिशचिक्ष� करना �ाकिहए।
               कि1के्र�ा से1ा कें द्र के काय� से जुडे़ सभी अभिभलेखों और व्यय को बनाए रखने के लिलए

              जिजम्मेदार हो�ा ह।ै 1ह से1ा कें द्र के के्षत्र काय� को समय पर कि1भिभन्न रिरपो�� प्रस्�ु�
              करने के लिलए भी जिजम्मेदार ह।ै 1ह के्षत्र के अचि कारिरयों और राज्य काया�लय को समय

              पर कि1भिभन्न रिरपो�� प्रस्�ु� करने के लिलए भी जिजम्मेदार ह।ै से1ा कें द्र और स्�ॉक को
               बनाए रखने के लिलए 1ह पूरी �रह से जिजम्मेदार हैं। उसे यह सुकिनचिW� करना �ाकिहए किक
           सभी रजिजस्�रों और अभिभलेखों को अद्यचि�� रखा जाए। उनका प्राथकिमक क��व्य किदन

                  के दौरान एकत्र किकए गए  न को बैंक में जमा करना होगा और से1ा कें द्र के बंद होने से
              पहले हर किदन से1ा कें द्र में उपलब् स्�ॉक का सत्यापन करना होगा। उसे बैंक से
          संपक� करना �ाकिहए और यह दखेना �ाकिहए किक जमा राभिश किदन-   प्रचि�किदन के आ ार

               पर राज्य काया�लय में हस्�ां�रिर� की जा�ी ह।ै उसे से1ा कें द्र और से1ा कें द्र के बैंक
          दोनों में न्यून�म शेर्ष राभिश रखनी �ाकिहए। हेल्पर की अनुपस्थिस्थचि� में,   सेलमैन को यह
           ”दखेना �ाकिहए किक से1ा कें द्र में किदन का काम प्रभाकि1� न हो।

(17)             ऊपरोक्त से यह स्पष्ट है किक किकसानों को से1ा प्रदान करने के अला1ा,    से1ा कें द्र के काय�
        से जुडे़ सभी अभिभलेखों और ख�m को बनाए रखना,         से1ा कें द्र के के्षत्र काय� और के्षत्र काया�लय और

         राज्य काया�लय को कि1भिभन्न रिरपो�m को समय पर प्रस्�ु� करना,       किबक्री के क��व्य में शाकिमल ह।ै कि1के्र�ा
                 से1ा कें द्र और स्�ॉक के रखरखा1 के लिलए भी जिजम्मेदार हो�ा है और उसे यह सुकिनचिW� करना हो�ा

            है किक सभी रजिजस्�र और रिरकॉड� अद्यचि�� रखे जाएं। उनका प्राथकिमक क��व्य (   जोर किदया गया) किदन
                     के दौरान एकत्र किकए गए  न को बैंक में जमा करना और से1ा कें द्र के बंद होने से पहले हर किदन से1ा
                 कें द्र में उपलब् स्�ॉक का सत्यापन करना ह।ै उसे बैंक से संपक� करने और यह देखने की भी

     आ1श्यक�ा है किक जमा राभिश किदन-           प्रचि�किदन के आ ार पर राज्य काया�लय में स्थानां�रिर� की जा�ी है
    और सहायक की अनुपस्थिस्थचि� में,              उसे यह देखना होगा किक से1ा कें द्र में किदन का काम प्रभाकि1� न हो।
  उक्त दस्�ा1ेज़ से,               यह स्पष्ट है किक प्रचि�1ादी कम��ारी द्वारा किकए गए क��व्य मुख्य रूप से अस्पष्ट

           प्रकृचि� के थे। उक्त प्रकृचि� पर किनभ�र कर�े हुए क��व्यों के अनुसार,     कि1द्वान श्रम न्यायालय इस किनष्कर्ष�
               पर पहु�ंा किक प्रचि�1ादी कम��ारी अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� एक कम��ारी था। इन �थ्यों को

   ध्यान में रख�े हुए,               यह नहीं कहा जा सक�ा है किक श्रम न्यायालय द्वारा दज� �थ्य का किनष्कर्ष� किकसी
        साक्ष्य या बाहरी सामग्री पर आ ारिर� नहीं ह।ै इसलिलए,          मेरा कि1�ार है किक रिरकॉड� में स्पष्ट रूप से
          कानून की कोई त्रुकि� नहीं है जो संकि1 ान के अनुच्छेद 226       के �ह� अपने अचि कार के्षत्र का प्रयोग

        करने में इस न्यायालय द्वारा हस्�के्षप की आ1श्यक�ा ह।ै
      इस संबं में अहमदाबाद नगर किनगम (उपयु�क्त)    के मामले का संदभ�   किदया जा सक�ा  है जिजसमें

              स1zच्च न्यायालय द्वारा यह अभिभकिन ा�रिर� किकया गया था किक उच्च न्यायालय खदु को अपील न्यायालय
               में परिर1र्ति�� नहीं कर सक�ा है और न्यायाचि करर्णों के सक्षम न्यायालयों द्वारा प्राe �थ्य के किनष्कर्ष�
                  के समथ�न में साक्ष्य की पया�e�ा या पया�e�ा का आकलन नहीं कर सक�ा ह।ै यह भी कहा गया किक
               उच्च न्यायालय के1ल �भी हस्�के्षप कर सक�ा है जब न्यायाचि करर्ण द्वारा दज� �थ्य का किनष्कर्ष� किबना

     किकसी सबू� के आ ारिर� हो।
(18)       यहां 1ेस्�न� इचंिडया मै� कंपनी लिलकिम�ेड (उपरोक्त)       के मामले में उच्च�म न्यायालय के

   फैसले का भी संदभ�      किदया जा सक�ा ह।ै इस मामले       में न्यायाचि करर्ण ने कम��ारी के साक्ष्य को
     स्1ीकार कर लिलया था किक किनरीक्षकों,         कि1के्र�ा और खदुरा कि1के्र�ा के लेखन काय� में 75  प्रचि�श� समय

               लग�ा था। उच्च�म न्यायालय ने इस किनष्कर्ष� को स्1ीकार कर लिलया था और यह अभिभकिन ा�रिर� किकया



         था किक कि1के्र�ा द्वारा किकए गए काय� की प्रकृचि� 75       प्रचि�श� लिलकिपकीय प्रकृचि� की थी और
              अभिभकिन ा�रिर� किकया था किक उस मामले में कि1के्र�ा अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� कम��ारी थे।

   1��मान मामले में भी,             कि1द्व� न्यायाचि करर्ण ने कि1के्र�ा द्वारा किकए गए क��व्यों की प्रकृचि� पर भरोसा
          कर�े हुए और पक्षों के साक्ष्य पर भी भरोसा कर�े हुए,        एक स्पष्ट किनष्कर्ष� किदया है किक प्रचि�1ादी

           कम��ारी का मुख्य काम दलाली द्वारा किबक्री को बढ़ा1ा देना नहीं था,     बस्थिल्क इसके कि1परी� मुख्य काम
       उपहासात्मक प्रकृचि� का था और इस �रह प्रचि�1ादी-       कम��ारी अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� एक

                  कम��ारी था। जैसा किक पहले कहा गया है किक 1ेस्�न� इचंिडया मै� कंपनी के मामले में सुप्रीम को�� का
 फैसला। ए�.  आर.   आद्यान्थाय (उपयु�क्त)  के     मामले में उच्च�म न्यायालय की   संकि1 ान पीठ द्वारा
 लिलकिम�ेड (उपयु�क्त)          पर ध्यान किदया गया और उसे मंजूरी दी गई। �दनुसार,   प्रबं न के कि1द्वान 1कील

का             यह �क� किक प्रचि�1ादी कम��ारी अचि किनयम के प्रा1 ानों के �ह� कम��ारी नहीं था,  किबना किकसी
         योग्य�ा के है और खारिरज कर किदया जा�ा ह।ै
(19)                 जहां �क प्रबं न के कि1द्वान 1कील के इस �क� का संबं है किक श्रम न्यायालय ने यह
        किनष्कर्ष� किदया है किक प्रबं न द्वारा की गई कि1        भागीय जां� को दकूिर्ष� नहीं किकया गया था,  �ो प्रचि�1ादी-
  कम��ारी को 60   प्रचि�श� या 1          प्रचि�श� के साथ बहाल नहीं किकया जाना �ाकिहये था।  अचि किनयम की

  ारा 11-              ए के �ह� अपनी शकिक्तयों का उपयोग कर�े हुए मजदरूी अचि किनयम की  ारा 11-  क के
        प्रा1 ानों की जां� करने के लिलए प्रासंकिगक होगा।       मेसस� फायरस्�ोन �ायर एंड रबर कंपनी ऑफ

    इचंिडया प्राइ1े� लिलकिम�ेड के कम�कारों  और अन्य13     के मामले में  ारा 11-     ए के दायरे पर उच्च�म
     न्यायालय के समक्ष कि1�ार किकया गया।    किनर्ण�य के पैरा 36 में,         यह दखेा गया किक उन मामलों में भी जहां

            एक किनयोक्ता द्वारा जां� की गई है और कदा�ार का किनष्कर्ष� किनकला है,    न्यायाचि करर्ण अब एक उचि��
                  मामले में उस किनष्कर्ष� से अलग हो सक�ा है और यह मान सक�ा है किक कोई कदा�ार साकिब� नहीं

    हो�ा ह।ैकिनर्ण�य के पैरा 38 में,      यह कहा गया था किक "   ारा 11-       ए के �ह� हालांकिक कि�्र ब्यूनल यह मान
      सक�ा है किक कदा�ार साकिब� हो�ा है,   किफर भी,           यह राय हो सक�ी है किक उक्त कदा�ार के लिलए

          आरोपमुक्त या बखा�स्�गी का आदेश उचि�� नहीं ह।ै दसूरे शब्दों में,      कि�्र ब्यूनल यह कह सक�ा है किक
                साकिब� कदा�ार किन1�हन या बखा�स्�गी के माध्यम से सजा के योग्य नहीं ह।ै ऐसी परिरस्थिस्थचि�यों में यह
                 कम�कार को के1ल कम सजा दे सक�ा ह।ै सजा में हस्�के्षप करने और इसे बदलने की शकिक्त अब

  ारा 11-            ए द्वारा कि�्र ब्यूनल को प्रदान की गई ह।ै फैसले के पैरा -45 में,      यह आगे दखेा गया किक "पहली
                   बार एक कि�्र ब्यूनल को खदु को सं�ुष्ट करने की शकिक्त दी गई है किक क्या कदा�ार साकिब� हो�ा ह।ै यह

    कि1शेर्ष रूप से ऐसा है,       जैसा किक हमने पहले ही ब�ाया है,       यहां �क किक एक किनयोक्ता द्वारा आयोजिज�
           जां� संपलित्त में किकए गए किनष्कर्षm के बारे में भी। न्यायाचि करर्ण       को पहली बार किकसी किनयोक्ता द्वारा
           लगाए गए दडं में हस्�के्षप करने की शकिक्त भी दी गई ह।ै 
(20)  किहन्दसु्�ान मशीन   �ूल्स लिलकिम�ेड (ऊपर)    के प्रबं न में    उच्च�म न्यायालय ने श्रम

               न्यायालय द्वारा दो 1े�न1ृचिu को रोककर से1ा से बखा�स्�गी की दडंनीय�ा को इस किनष्कर्ष� के आ ार
             पर प्रचि�स्थाकिप� करने के लिलए पारिर� किनर्ण�य को अभिभकिन ा�रिर� किकया किक बखा�स्�गी की सजा

     असमान रूप से भारी थी।
(21)    1ेद प्रकाश बनाम मेसस�  डेल्�न केबल्स इचंिडया (पी)  लिलकिम�ेड14   के मामले में, स1zच्च

                न्यायालय ने घोर्षर्णा की किक प्रबं न के कुछ श्रकिमकों और अचि कारिरयों के दरुुपयोग के आरोप में एक
                कम��ारी की बखा�स्�गी अनुचि�� थी और कम��ारी को बखा�स्� करने की सजा को रद्द कर किदया गया

 था।
(22) जिज�ेंद्र  सिंसह बनाम 1दै्य    नाथ आय1ु}द भ1न लिलकिम�ेड15     मामले में उच्च�म न्यायालय ने

  कहा किक "   ारा 11-            ए के �ह� न्यायाचि करर्ण में व्यापक कि11ेकाचि कार किनकिह� है और स्थाकिप� �थ्यों
    पर किदए गए मामले में,            न्यायाचि करर्ण बखा�स्�गी या आरोपमुक्त करने के आदेश को रद्द कर सक�ा है
     ” और उपयकु्त किनद}श दे सक�ा ह।ै

(23) बलदे1  सिंसह बनाम पीठासीन अचि कारी,   श्रम न्यायालय16   के मामले में,  उच्च�म
         न्यायालय ने न्यायाचि करर्ण द्वारा पारिर� एक किनर्ण�य को बरकरार रखा,     जिजसमें रोड1ेज के एक �ालक

           की से1ा की समाकिe को कदा�ार के लिलए रद्द कर किदया गया,     जिजसके परिरर्णामस्1रूप किनगम को कुछ
      नुकसान हुआ। यहाँ नगर किनगम अमृ�सर बनाम  पीठासीन अचि कारी, श्रम न्यायालय, अमृ�सर17 में

  इस न्यायालय के डी. बी.             किनर्ण�य का भी उल्लेख किकया जा सक�ा ह।ै इस मामले में यह अभिभकिन ा�रिर�
                  किकया गया था किक श्रम न्यायालय साक्ष्य की पुनः सराहना कर सक�ा है और दी गई सजा में भी

    हस्�के्षप कर सक�ा ह।ै

13 ए. आई. जे. एल. 1973 एस. सी. 1227
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17 1995 (4) ए. आई. जे. 191



(24)            उपयु�क्त मामलों में उच्च�म न्यायालय और इस न्यायालय द्वारा किन ा�रिर� कानून को
 दखे�े हुए,       यह स्पष्ट है किक श्रम न्यायालय/        औद्योकिगक न्यायाचि करर्ण के पास जां� की किनष्पक्ष�ा के

               प्रश्न पर कि1�ार करने की शकिक्त किनकिह� है और भले ही जां� को उचि�� माना जाए,    उसे जां� के दौरान
                  प्रस्�ु� साक्ष्य की पुनः सराहना करने की शकिक्त किमली है और आगे उसे प्रबं न द्वारा लगाए गए दडं में
    हस्�के्षप करने की शकिक्त ह।ै

(25)                यह सत्य है किक 1��मान मामले में श्रम न्यायालय ने यह अभिभकिन ा�रिर� किकया है किक जां�
  दकूिर्ष� नहीं है,      लेकिकन अचि किनयम की  ारा 11-          ए के �ह� अपने अचि कार के्षत्र के �ह� मामले पर
  कि1�ार कर�े हुए,                उसने एक स्पष्ट किनष्कर्ष� किदया है किक प्रबं न यह साकिब� करने में कि1फल रहा है किक

                 कामगार को दरों के संशो न की पू1� जानकारी थी और यह संभ1 हो सक�ा है किक कि1के्र�ाओं के
                  उपभोक्ताओं को 1ृचिu के बारे में प�ा �ला हो और 1े पुरानी दर पर उ1�रक खरीदने के लिलए जल्दबाजी

               कर रहे हों। यहां यह ब�ाना प्रासंकिगक होगा किक प्रबं न के मामले के अनुसार भी 8 जून, 1980 की
             सुबह आकाश1ार्णी के बुलेकि�न पर संशोचि � दरों की घोर्षर्णा की गई थी और 8 जून, 1980  को और

9  जून, 1980                 की सुबह उ1�रक पुराने दरों पर बे�ा गया था और यह स्थाकिप� नहीं हुआ है किक
                कम��ारी ने समा�ार बुलेकि�न सुना था और उसे बढ़ी हुई दरों की जानकारी थी। अभिभलेखों से मुझे

                 प�ा �ल�ा है किक मामले के इस पहलू पर श्रम न्यायालय के किनष्कर्ष� कानूनी साक्ष्य पर आ ारिर� हैं
    और संकि1 ान के अनुच्छेद 226            के �ह� अपने अचि कार के्षत्र के प्रयोग में इस न्यायालय द्वारा किकसी

                भी हस्�के्षप की आ1श्यक�ा नहीं ह।ै यहां यह उल्लखे करना भी प्रासंकिगक हो सक�ा है किक श्रम
                न्यायालय के समक्ष यह स्थाकिप� किकया गया है किक प्रचि�1ादी कम��ारी को घ�ना से के1ल दो किदन

 पहले 6  जून,  1980             को जगा री स्थानां�रिर� किकया गया था और इस �थ्य को कि1द्वान श्रम
             न्यायालय द्वारा भी ध्यान में रखा गया ह।ै जैसा किक ऊपर कहा गया है,    उच्च�म न्यायालय द्वारा

    किन ा�रिर� कानून के संदभ� में,    अचि किनयम की  ारा 11-         ए के �ह� श्रम न्यायालय के पास एक किनयोक्ता
            द्वारा प्राe किनष्कर्षm के संबं में खदु को सं�ुष्ट करने की शकिक्त है,         यहां �क किक एक जां� में भी जो ठीक

                   से आयोजिज� की गई है और उसे दी गई सजा में हस्�के्षप करने की शकिक्त ह।ै एक किनयोक्ता द्वारा इसे
               ध्यान में रख�े हुए प्रबं न के कि1द्वान 1कील के �क� को खारिरज कर किदया जा�ा ह।ै

(26)                प्रबं न के कि1द्वान अचि 1क्ता के �ीसरे �क� के संबं मे यह किक कि1द्वान श्रम न्यायालय ने
   अचि किनयम की  ारा 11-             ए के �ह� शकिक्तयों का प्रयोग कर�े हुए प्रचि�1ादी कम��ारी के लिखलाफ इस

                  प्रभा1 से साकिब� हुए �ीसरे आरोप को ध्यान में नहीं रखा है किक उसने किनयकुिक्त के लिलए आ1ेदन पत्र
     भर�े समय गल� जानकारी दी थी,            इस �क� में योग्य�ा प्र�ी� हो�ी ह।ै यद्यकिप पुरस्कार के फैसले के

 पैरा 3         में इस आरोप पर ध्यान किदया गया है,   लेकिकन प्रत्यथc-      कम��ारी की से1ाओं की समाकिe से
   संबंचि � मुद्दा संख्या 3         पर कि1�ार कर�े समय और अचि किनयम की  ारा 11-     ए के �ह� शकिक्तयों का

  प्रयोग कर�े समय,                इस आरोप का कोई कि1भिशष्ट उल्लेख नहीं ह।ै अब स1ाल यह उठ�ा है किक क्या इस
     मामले के �थ्यों और परिरस्थिस्थचि�यों में,             मामले को इस बिंबदु पर किफर से किनर्ण�य लेने के लिलए श्रम

           न्यायालय में 1ापस भेजा जाना �ाकिहए। राजस्थान राज्य सड़क परिर1हन किनगम (उपरोक्त)   के मामले में
राजस्थान     उच्च न्यायालय की पूर्ण� पीठ           द्वारा यह अभिभकिन ा�रिर� किकया गया था किक ऐसा कोई कठोर और

                  �ेज़ किनयम नहीं है किक उच्च न्यायालय को हमेशा मामले को श्रम न्यायालय में 1ापस भेजना ह।ै यह भी
                 अभिभकिन ा�रिर� किकया गया किक न्याय में दरेी से ब�ने और त्1रिर� और उचि�� राह� के समथ�न के लिलए,

                 उच्च न्यायालय कुछ मामलों में अपने स्1यं के किनष्कर्ष� को शाकिमल कर सक�ा है जो किक उचि�� और
   सही प्र�ी� हो�े है,             हालांकिक इसका सामान्य किनयम के रूप में पालन नहीं किकया जाना �ाकिहए।

        इस संबं में 1क� मैन ऑफ भार� कि�ट्ज 1न�र (पी)  लिलकिम�ेड बनाम  भार� कि�ट्ज  1न�र (पी)
लिलकिम�ेड18   मामले में     सुप्रीम को�� के फैसले का          भी उल्लेख किकया जा सक�ा ह।ै इस मामले मे यह

 अभिभकिन ा�रिर�     — किकया गया है किक

“  इसके अला1ा,     अचि किनयम की  ारा 11-         ए में किनकिह� प्रा1 ानों को ध्यान में रख�े हुए,  जो
              औद्योकिगक न्यायाचि करर्ण को इस प्रश्न पर कि1�ार करने का अचि कार दे�ा है किक क्या किकसी

             कम��ारी के लिखलाफ पारिर� किन1�हन या बखा�स्�गी का आदेश उचि�� है या नहीं और
            न्यायाचि करर्ण को मामले की परिरस्थिस्थचि�यों के अनुसार किन1�हन या बखा�स्�गी के आदेश को

     दरकिकनार करने की अनुमचि� दे�ा है,           उच्च न्यायालय के लिलए यह कि1�ार करने के लिलए खलुा था
                किक इन श्रकिमकों द्वारा किकए गए कदा�ार के लिलए पया�e सजा क्या होगी और यह कि1�ार रखना
                 किक इन पां� श्रकिमकों के लिखलाफ पाए गए कदा�ार के काय� ऐसे नहीं थे जो बखा�स्�गी के 1ार�ं
                  के रूप में थे और लगभग छह साल की अ1चि के लिलए किपछले 1े�न के आ े किहस्से से इनकार

      ”करना कदा�ार के लिलए पया�e सजा थी।

(27)          1��मान मामले में प्रचि�1ादी कम��ारी की से1ाओं को 26 न1ंबर, 1984    को समाe कर किदया
     गया था। कि11ाकिद� फैसला किदनांकिक� 29 न1ंबर, 1991       को कि1द्वान श्रम संगठन द्वारा पारिर� किकया
     गया था। भार� कि�ट्ज 1न�र (पी)   लिलकिम�ेड (उपरोक्त)         के कामगारों के मामले में इन �थ्यों और

     उच्च�म न्यायालय द्वारा किन ा�रिर� कानून को    ध्यान में रख�े हुए;    मेरी राय है    किक यह एक उपयकु्त
                मामला है जिजसमें इस पर कि1�ार किकया जाना �ाकिहए किक ऊपर उजिल्ललिख� �ीसरे आरोप को ध्यान में
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          रख�े हुए पया�e सजा क्या होगी। इस आरोप के संबं में,      प्रचि�1ादी कम��ारी के कि1द्वान अचि 1क्ता ने
               �क� किदया था किक जब यह जानकारी कभिथ� रूप से प्रचि�1ादी कम��ारी द्वारा दी गई थी,  �ो प्रचि�1ादी

                कम��ारी को के1ल दकैिनक मजदरूी पर किनयकु्त किकया गया था और प्रबं न को कोई अनुभ1 प्रमार्ण पत्र
           देने की आ1श्यक�ा नहीं थी। कि1द्वान अचि 1क्ता ने आगे कहा किक 11 अपै्रल, 1979   को जब प्रचि�1ादी

       कम��ारी की से1ाओं को किनयकिम� किकया गया था,         �ो प्रचि�1ादी कम��ारी ने पहले ही प्रबं न के साथ
                दो साल का आ1श्यक अनुभ1 प्राe कर लिलया था। उन्होंने किन�ली अदाल� के अभिभलेखों की ओर भी
                मेरा ध्यान आकर्टिर्ष� किकया जिजसमें कहा गया था किक आरोप पत्र जारी करने से पहले प्रचि�1ादी कम��ारी

  ने स्1यं 12 जुलाई, 1979              को एक पत्र लिलखा था जिजसमें उन्होंने कहा था किक सेल्समैन की किनयकुिक्त के
                लिलए अपने प्रारभंिभक आ1ेदन में उन्होंने अनजाने में लिलखा था किक उन्हें सेल्समैन के रूप में अनुभ1

था,               हालांकिक 1ास्�1 में उन्हें उस समय कोई अनुभ1 नहीं था और इसलिलए आचि कारिरक अभिभलेखों में
               आ1श्यक सु ार किकया जा सक�ा ह।ै यद्यकिप जाँ� अचि कारी ने अपनी रिरपो�� में यह किनष्कर्ष� किनकाला

  है किक 12  जुलाई,  1979          का उक्त पत्र प्रबं न के रिरकॉड� में नहीं है,      लेकिकन इस पत्र के किन�ली
     अदाल� के रिरकॉड� की स्1ीकृचि� (    जो पृष्ठ संख्या 214  पर है)       को कि1द्वान श्रम न्यायालय के समक्ष

                  रिरकॉड� में लाया गया ह।ै प्रबं न के अचि 1क्ता ने �क� किदया था किक जां� रिरपो�� के अनुसार यह साकिब�
    नहीं हुआ है किक 12 जुलाई, 1979              का उक्त पत्र प्रबं न को प्राe हुआ था और इसे ध्यान में नहीं रखा
                 जाना �ाकिहए। पक्षकारों के लिलए कि1द्वान अचि 1क्ता द्वारा की गई �कm और इस �थ्य को ध्यान में रख�े

     हुए किक किनयकिम�ीकरर्ण की �ारीख (  यानी 1 अपै्रल, 1979)        को प्रचि�1ादी कम��ारी ने कि1के्र�ा के रूप में
                  किनयकुिक्त के लिलए आ1श्यक अनुभ1 प्राe किकया था। मेरी राय है किक यह न्याय के उदे्दश्यों को पूरा करगेा

            यकिद पुरस्कार को इस हद �क संशोचि � किकया जा�ा है किक कम��ारी 50    प्रचि�श� किपछले 1े�न के
    साथ बहाली के बजाय 25          प्रचि�श� किपछले 1े�न के साथ बहाली का हकदार होगा।

(28)        उपरोक्त ��ा� को ध्यान में रख�े हुए,          प्रबं न द्वारा दायर रिर� याचि�का को आंभिशक रूप से
                 अनुमचि� दी गई है और कि11ाकिद� पुरस्कार में संशो न किकया गया ह।ै ऊपर ब�ाए गए �रीके से और

          यह माना जा�ा है किक काय� 1े किपछले 1े�न के 25        प्रचि�श� के साथ बहाली के हकदार हैं। हालाँकिक,
      कम��ारी द्वारा दायर रिर� याचि�का संख्या 4845  सन 1992        को खारिरज कर किदया जा�ा ह।ै दलों को

          अपना ख�� खदु 1हन करने के लिलए छोड़ किदया जा�ा ह।ै

(29)         इस न्याय किनर्ण�य के अं� से पहले यह न्यायालय,  श्री पी. के. मु�नेजा,    प्रबं न के कि1द्वान 1कील
   और श्री अरुर्ण पल्ली,         कि1द्वान 1कील जो कम��ारी की ओर से पेश हुए,      द्वारा प्रदान किकए गए स्पष्ट �कm
               और सक्षम सहाय�ा के लिलए प्रशंसा कर�ी ह।ै दोनों कि1द्वान अचि 1क्ताओं ने इन रिर� याचि�काओं में
   उठाए गए प्रत्येक बिंबद ुपर व्यापक �क�  किदए।

आर०एन०आर०

अस्1ीकरर्ण : स्थानीय  भार्षा  में  अनु1ाकिद� किनर्ण�य 1ादी के सीकिम� उपयोग के लिलए है �ाकिक 1ह अपनी भार्षा
में इसे समझ सके और किकसी अन्य उदे्दश्य के लिलए इसका उपयोग नहीं किकया जा सक�ा है । सभी व्य1हारिरक
और आचि कारिरक उदे्दश्यो के लिलए किनर्ण�य का अंगे्रजी संस्करर्ण प्रमाभिर्णक होगा और किनष्पादन और काया�न्1यन के
उदे्दश्य के लिलए उपयुक्त रहेगा ।

                                                                                               
परीचिक्ष� 

प्रभिशकु्ष न्याचियक अचि कारी
(Trainee Judicial Officer)

महम, रोह�क,हरिरयार्णा


