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A. भारत का संिवधान, 1950 - कला। 226 - मुआवजा - अत्याचारपूणर् दाियत्व - 

लापरवाही - िवकृत दाियत्व - क्या मुआवजा असाधारण मूल िसिवल िरट के्षत्रािधकार में िदया जाना चािहए 

- आयोिजत - क्या पीिड़त िजसके भारत के संिवधान के अनुचे्छद 21 के तहत मौिलक अिधकारों का उलं्लघन 

िकया गया है, क्षित की मरम्मत के िलए राज्य को बुलाया जा सकता है िसिवल मुकदमे या आपरािधक 

कायर्वाही के माध्यम से उपचार के नागिरक के अिधकार के बावजूद िकया गया - िरट के्षत्रािधकार में मौिद्रक 

राहत प्रदान की जा सकती है। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक मेरा मानना ह ैिक स्वाभािवक रूप से खतरनाक चीज, जो िक प्राकृितक 

रूप से िबजली ह,ै को भागने से रोकने के िलए सभी उिचत साधनों का उपयोग करने में िवफलता पर, देखभाल का 

मानक बहुत ऊंचा होगा और आपूितर् कतार् पर यह िदखाने की िजमे्मदारी होगी िक कोई लापरवाही नहीं हुई ह।ै इस 

मामले में, प्रितवादी-िनगम ने इस न्यायालय की संतुिष्ट के अनुसार िजमे्मदारी का सफलतापूवर्क िनवर्हन नहीं िकया 

ह।ै 

(पैरा 24) 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक हालांिक नीलाबती बेहरा (सुप्रा) ने िहरासत में मौत के मामले को 

िनपटाया, लेिकन जीवन और स्वतंत्रता के िलए मौिलक प्रकाश के उलं्लघन के मामलों में "सख्त दाियत्व" के 

आधार पर मुआवजे के पुरस्कार के िसद्धांत अन्य तथ्य िस्थितयों में सावर्भौिमक अनुप्रयोग के हैं हस्तके्षप की मांग 

ऐसे मामलों में जहां इस तरह का कोई तथ्यात्मक िववाद ह ैिजसे िरट के्षत्रािधकार में संबोिधत नहीं िकया जा सकता 

ह,ै तो क्या यािचकाकतार् को िसिवल मुकदमे के सामान्य उपाय में डाल िदया जाना चािहए यिद उसका मुआवजे 
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का दावा वास्तव में प्रकृित में िववादास्पद ह ैिजसके िलए ऐसे अिधकारों को स्थािपत करने के िलए साक्ष्य स्वीकार 

करने की आवश्यकता ह।ै "सख्त दाियत्व" पर आधािरत अिधकारों के बीच का अंतर िरट कायर्वाही में सुधार योग्य 

ह ैजहां सावर्जिनक कानून शािमल हऔैर कपटपूणर् दाियत्व को ध्यान में रखना होगा। संप्रभु प्रितरक्षा "सख्त 

दाियत्व" पर लागू नहीं होती ह ैऔर इसका उपयोग अपकृत्य पर आधािरत कारर्वाई में िनजी कानून में बचाव के 

रूप में िकया जा सकता ह।ै 

(पैरा 25) 

 आगे  अिभिनधार्िरत िकया गया िक उपरोक्त मामले को पढ़ने पर कानून वास्तिवक हो जाता 

हइैस मामले में मेर ेमन में यह सवाल उठता ह ैिक क्या िबजली आपूितर् कतार् यह िदखाकर खुद को माफ कर सकता ह ैिक 

यािचकाकतार् की चूक के कारण िबजली चोरी हुई ह।ै हालाँिक, सख्त दाियत्व से उत्पन्न होने वाले अन्य मुद्दों पर थोड़ा संदेह 

ह;ै जानबूझकर या आश्चयर् से चोट पहुचंाने वाली संभािवत खतरनाक चीज़ से बचने के सबूत का बोझ; लाइसेंसधारी से 

अपेिक्षत देखभाल का मानक जो िनिदर् ष्ट तरीके से कुछ कायोर्ं और चीजों को करने के िलए अिधिनयम और िनयमों के तहत 

वैधािनक रूप से चौकस ह;ै िरट के्षत्रािधकार में उपयुक्त मामलों में मुआवजा देने और मुआवजे की मात्रा िनधार्िरत करने के 

संबंिधत मुदे्द के िलए इस न्यायालय का अिधकार के्षत्र, तािक यह न तो कम मुआवजा हो और न ही अिधक मुआवजा आिद; 

वतर्मान मामले में ऐसे कारक घायलों के पक्ष में हैं और हमें िहरासत में लेने की जरूरत नहीं ह।ै यािचका में िकया गया दावा 

एक कारर्वाई योग्य दावा ह ैऔर यह मामला संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत शिक्तयों का प्रयोग करते हुए मुआवजा देने 

के िलए िबलु्कल उपयुक्त ह।ै 

 (पैरा 34) 

आगे  अिभिनधार्िरत िकया गया िक मेरा मानना ह ैिक सख्त दाियत्व के िसद्धांत भारत के संिवधान के अनुचे्छद 21 में जाते 

हैं और हमार ेलोगों के जीवन और स्वतंत्रता की सुरक्षा के िलए लड़ाई में युद्ध के मैदान पर आक्रमण करते हैं। भारतीय िवदु्यत 

अिधिनयम, 2003 की धारा 68 के दृिष्टकोण से देखने पर िनगम की ओर से आपरािधक लापरवाही का एक तत्व भी 

ह।ैिवदु्यत िनयम 1956 के िनयम 29,44,45,46 और 91 के साथ पढ़ें, िजनके बार ेमें मैं कहने का साहस करता हू ंिक िनगम 

के एजेंटों और सेवकों द्वारा आविधक या िनरतंर िनगरानी की आवश्यकता होती ह।ै 30 साल पहले सिक्रय ट्रांसिमशन लाइनें 

खींचने वाला िनगम िनिशं्चत होकर नहीं बैठ सकता और न ही कोई गलती का दावा कर सकता ह ैक्योंिक िनमार्ण गितिविध 

गांव की लाल लकीर या िफरनी से आगे तक फैल गई ह।ै िनगम का यह भी मामला नहीं ह ैिक उसने 11 केवी ट्रांसिमशन 

लाइन के संचालन के तहत आने वाले के्षत्र के िनवािसयों या यािचकाकतार् के माता-िपता को मीटर के माध्यम से वैध घरलूे 

िबजली कनेक्शन नहीं िदया ह।ै यिद उन्होंने कनेक्शन िदया ह ैऔर मीटर लगाए गए हैं और वे िबल के माध्यम से टैिरफ लेते 

हैं तो वे अनिधकृत िनमार्ण की िशकायत नहीं कर सकते। इसके अलावा, यहां तक िक यह तकर्  देते हुए िक यािचकाकतार् 

के िपता का संभािवत रूप से आक्रामक लाइव तार को दूर रखने के िलए एंगल आयरन लगाने में हाथ था, उसे आत्म-संरक्षण 



 

के एक कायर् के रूप में समझा जाना चािहए, जो मनुष्य के समान ही एक आिदम प्रवृित्त ह।ै और जीिवत रहने की उसकी 

सहज इच्छा। इसे आपरािधक कानून में िनजी बचाव के अिधकार के समान भी देखा जा सकता ह।ै िनगम से मदद के अभाव 

में और खुद को और अपने पिरवार को नुकसान से बचाने के िलए कोई भी उिचत व्यिक्त तदनुसार कायर् कर सकता था। 

इसे अपने आप में मुआवज़े के उिचत दावे को िवफल करने की अनुमित नहीं दी जानी चािहए। 

(पैरा 39) 

B. भारत का संिवधान, 1950 - कला। 226 - िवदु्यत अिधिनयम, 2003 - धारा 68 - िवदु्यत 

िनयम, 1956 - िनयम 29, 44, 45, 46 और 91- उत्तर हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड - अिधिनयम 

के प्रावधानों के अनुसार लाइव िबजली ऊजार् ले जाने के िलए हर सुिखर् यों को बनाए रखना िवदु्यत िनयम, 

1956 के िनयम 91 में उिल्लिखत सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरण वैधािनक प्रकृित के हैं और िबजली 

अिधकािरयों को उनके द्वारा बनाए गए लाइनों/तारों का समय-समय पर िनरीक्षण करने की आवश्यकता 

होती है तािक आम जनता का जीवन और संपित्त सुरिक्षत रहे - बोडर्/िनगम सुरक्षा और सुरक्षा सुिनिश्चत 

करने के िलए इस तरह से गितिविधयों को अंजाम देना कतर्व्य है। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक पहला मुद्दा जो िवचार के िलए उठता ह ैवह यह ह ैिक ट्रांसिमशन लाइनों 

को बनाए रखने में राज्य के प्रितवादी िनगम-लाइसेंसी पर देखभाल का कतर्व्य ह ैजो िबजली अिधिनयम, 2003 

(संके्षप में "अिधिनयम" के तहत िबजली का मािलक और आपूितर् कतार् ह)ै ). अिधिनयम की धारा 68 में लाइव 

िवदु्यत ऊजार् ले जाने वाली ओवरहडे लाइनों से संबंिधत प्रावधान शािमल हैं। प्रावधान यह िनधार्िरत करता ह ैिक 

अिधिनयम की धारा 68(2) के प्रावधानों के अनुसार, एक ओवरहडे लाइन, उपयुक्त सरकार की मंजूरी के साथ, 

जमीन के ऊपर स्थािपत या स्थािपत रखी जाएगी। धारा 68 िजला मिजस्टे्रट को ओवरहडे लाइन के पास के पेड़ों, 

संरचनाओ ंया वसु्तओ ंको हटाने का अिधकार देती ह।ै िवदु्यत बोडर्/िनगम को चालू िवदु्यत लाइनों के रखरखाव के 

िलए हर समय सतकर्  रहना चािहए। 

(पैरा 18) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक िवदु्यत िनयम 1956 का िनयम 91 (संके्षप में "िनयम") िकसी 

सड़क या अन्य सावर्जिनक स्थान या िकसी उपभोक्ता के पिरसर के िकसी भी िहसे्स पर खड़ी ओवरहडे िवदु्यत 

लाइनों की सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरणों की प्रिक्रया िनधार्िरत करता ह ैऔर यह आदेश देता ह ैिक वे होंगे 

लाइन टूटने की िस्थित में लाइन को िवदु्यत रूप से हािनरिहत बनाने के िलए िनरीक्षक द्वारा अनुमोिदत उपकरण से 

संरिक्षत िकया गया ह।ै 



 

 (पैरा 19) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक िवदु्यत िनयम 1956 के िनयम 29,44,45 और 46 वैधािनक प्रकृित के हैं और िबजली 

अिधकािरयों को उनके द्वारा बनाए गए लाइनों का समय-समय पर िनरीक्षण करने की आवश्यकता होती ह ैऔर दुघर्टना को 

रोकने और लाइनों को बनाए रखने के िलए ऐसे सभी सुरक्षा उपाय करने की आवश्यकता होती ह।ै इस तरह से िक आम 

जनता के जीवन और संपित्त की रक्षा की जा सके। बोडर्/िनगम इस तरह से गितिविधयों को अंजाम देने के िलए बाध्य ह ैिक 

सुरक्षा और सुरक्षा प्रावधानों को वैधािनक िनयमों के अनुसार लागू िकया जाए। 

(पैरा 20) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक िवनफील्ड और जोलोिवज़ के 11वें संस्करण मेंस्वीट और मैक्सवेल द्वारा टॉटर्, इसे 

िवद्वान लेखकों द्वारा पृष्ठ 352 और पृष्ठ 889 पर िनम्नानुसार देखा गया ह:ै - 

"िबजली, एक खतरनाक चीज़ ह ैऔर पिरणामस्वरूप कतर्व्य हरैायलैंड्स बनाम फे्लचर ((1868) 

एलआर 3 एचएल 330) में यह कहा गया ह ैिक जो लोग इसके मािलक हैं या इसे िनयंित्रत करते हैं। 

िबजली के िलए दाियत्व िबलु्कल गैस के समान ही ह।ै "िबजली के िलए दाियत्व गैस के समान ही ह।ै 

यह िनणर्य िलया गया ह ैिक रायलैंड्स बनाम फे्लचर ((1868) एलआर 3 एचएल 330) का िसद्धांत 

िबजली पर लागू होता ह,ै और इसके पिरणामस्वरूप तारों या केबलों के मािलक िजनके माध्यम से 

िवदु्यत प्रवाह होता ह ैगुजरने से उन्हें अपने जोिखम पर अहािनकर रहना चािहए।" 

(पैरा 32) 

 

सी। भारत का संिवधान, 1950 - कला। 226- मुआवज़ा िरट के्षत्रािधकार में - मुआवजे की 

मात्रा का आकलन - ओवरहडे लाइनों/तारों से नाबािलग बचे्च की करटं लगने से मौत के कारण 

मुआवजा मांगा गया - 4 साल की उम्र के नाबािलग बचे्च को स्थायी िवकलांगता का सामना 

करना पड़ा - िवशेष िविशष्ट तथ्यों में मुआवजे की मात्रा का िनधार्रण िकसी भी सीधे जैकेट 

फॉमूर्ले के अधीन नहीं िकया जा सकता ह ै - मल्टीप्लायर िसस्टम पर आधािरत फॉमूर्ला 

मुआवजा तय करने का आधार नहीं हो सकता. 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक कानूनी मसले सुलझ गए हैं, कोटर् की एकमात्र िचंता यह ह ैिक इस आसानी में 

िकस हद तक राहत दी जाए। एक ऐसे नाबािलग की सहजता के िलए िकन मागर्दशर्क िसद्धांतों का पालन िकया जाना 

चािहए िजसका भिवष्य ही अंधकारमय और अिनिश्चतता से भरा हुआ छोड़ िदया गया ह?ै आय की हािन, संपित्त की हािन, 

भिवष्य में रोजगार की संभावना आिद के िसद्धांत एक नाबािलग बचे्च की सहजता में अमूतर् रहते हैं। 



 

(पैरा 35) 

आगे  अिभिनधार्िरत िकया गया िक चंूिक वतर्मान में कोई मोटर दुघर्टना सुगमता नहीं ह,ै इसिलए इस सहजता 

के िवशेष और िविशष्ट तथ्यों में मुआवजे की मात्रा का िनधार्रण िकसी सीधे जैकेट फामूर्ले के अधीन नहीं िकया जा सकता 

ह।ै गुणक/गुणक प्रणाली पर आधािरत सूत्र इस आसानी में न्यायालय का मागर्दशर्न नहीं करेंगे। लेिकन मोटर दुघर्टनाओ ंमें 

न्यायालयों द्वारा िवकिसत मुआवजे के व्यापक और अंतिनर् िहत िसद्धांत न्यायालय के िलए मागर्दशर्न बने रहेंगे। 

इलेक्ट्रोकू्यशन के मामलों में, न्यायालय प्रते्यक मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार पर मुआवजा दे सकता ह।ै 

हालाँिक, िजन िविभन्न शीषोर्ं के तहत मुआवजा िदया जा सकता ह,ै वे मोटे तौर पर न्याियक िमसालों द्वारा िनधार्िरत िकए 

गए हैं, िजनमें मोटर दुघर्टना में मृतु्य या चोट के कारण होने वाली दुघर्टनाओ ंमें या िबजली के संपकर्  के कारण िबजली के 

झटके के मामले में मुआवजे का पुरस्कार शािमल ह।ै तार और ओवरहडे ट्रांसिमशन लाइनें। 

(पैरा 38) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक मैं श्री मल्होत्रा से सहमत हू ंिक िबजली के झटके से हुई चोट की भयावहता 

के मामले में यह एक अनोखा और अनोखा मामला ह,ै िजसके तहत िवशेष मुआवजा और क्षित देने का यह एक बेहद उपयुक्त 

तरीका ह।ै 

(पैरा 39) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक मुझे लगता ह ैिक केवल एक पयार्प्त मौिद्रक शुरुआत ही वतर्मान और भिवष्य 

में शारीिरक िवकलांगता की िवशालता को बेहतर ढंग से पूरा कर सकती ह।ै यिद वतर्मान में इस न्यायालय के हस्तके्षप से 

यािचकाकतार् का ध्यान नहीं रखा गया तो उसे वास्तव में कभी भी उिचत मुआवजा नहीं िदया जा सकेगा। यिद यािचकाकतार् 

को िनगम के िवद्वान वकील द्वारा सुझाए गए मुकदमे के नागिरक उपचार से वंिचत कर िदया जाता ह,ै तो वह अकेले देरी से 

बबार्द हो जाएगा। 

(पैरा 40) 

 

 

यािचकाकतार् की ओर से राहुल जसवाल, िववेक के.ठाकुर, अिधवक्ता 

तनीषा पेशाविरया, डीएजी हिरयाणा 

केएस मिलक, प्रितवादी क्रमांक 2 से 4 के वकील 

अिनल मल्होत्रा, न्याय िमत्र 



 

 

राजीव नारायण रनैा, जे. 

(1) करटं लगने से हुई एक दुखद और हृदय िवदारक दुघर्टना में चार साल का बच्चा रमन गांव सनौली 

खुदर्, िजला पानीपत में अपने िपता के मकान की छत के ऊपर से गुजर रही 11 केवी ट्रांसिमशन लाइन के संपकर्  में 

आने से झुलस गया। पिरणाम स्वरूप अंगों का तीन बार िवचे्छदन, एक दुलर्भ िस्थित, जो 100% स्थायी िवकलांगता 

से भी बदतर िस्थित का कारण बनती ह।ै 

(2) घायल रमन ने अपने िपता, मनोज कुमार के माध्यम से संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यह 

यािचका दायर की ह,ै िजसमें उत्तरदाताओ-ंउत्तर हिरयाणा िबजली िवतरण िनगम िलिमटेड (संके्षप में "िनगम") और 

हिरयाणा राज्य से दोनों हिथयारों के नुकसान के िलए मुआवजे का दावा िकया गया ह।ै बायां पैर कम उम्र में ही कट 

गया, िजससे भिवष्य में कमाई करने और अपना भरण-पोषण करने के लगभग सभी रासे्त बंद हो गए और साथ ही 

बड़े होकर मदार्नगी हािसल करने और बच्चों द्वारा िकए जाने वाले सामान्य काम करने की छोटी-छोटी खुिशयों से भी 

वंिचत कर िदया गया और छोड़ िदया गया। जब तक वह जीिवत ह,ै तब तक पूरी तरह से दूसरों पर िनभर्र जीवन का 

सामना करता ह।ै हो सकता ह ैिक उसे कभी दुल्हन न िमले या वह पिरवार शुरू न कर पाए। जब तक आधुिनक 

िवज्ञान की जादुई दुिनया अप्रत्यािशत कीमत पर कृित्रम अंगों, रोबोिटक्स और भिवष्य की से्टम सेल तकनीक के 

माध्यम से हस्तके्षप नहीं करती, तब तक वह कभी भी शािब्दक और रूपक रूप से अपना पेट भरने में सक्षम नहीं हो 

सकता ह।ै पुरानी कहावत ह ै- भगवान उनकी मदद करता ह ैजो खुद की मदद करते हैं - लेिकन यह इस मामले में 

उपयुक्त नहीं हो सकता ह,ै क्योंिक यह न्यायालय असहाय, दिलत, िवकलांग और अशक्त लोगों को सहायता प्रदान 

करने के िलए अिस्तत्व में ह,ै िजन्हें भाग्य ने त्याग िदया ह।ै यािचकाकतार् की दुदर्शा की भयावहता को देखने और 

समझने के िलए उसकी तस्वीरें इस बात का सबसे अच्छा सबूत हैं िक उसके पास क्या बचा ह ैऔर िजन्हें पिरिशष्ट 

1 के रूप में आदेश का िहस्सा बनाया गया ह।ै 

(3) यािचका पर इस न्यायालय द्वारा 26.7.2012 को प्रस्ताव का नोिटस जारी िकया गया था। िनगम 

ने िलिखत बयान दािखल कर मामले का िवरोध िकया ह।ै 3.11.2011 को िबजली के झटके से लगी चोट पर िववाद 

नहीं िकया गया हबैच्चा यािचकाकतार् के िपता द्वारा गांव सनोली खुदर्, िजला पानीपत में बनाए गए घर की छत के 

ऊपर से गुजर रह े11 केवी के नंगे तार के संपकर्  में आ गया, जहां वह अपने पिरवार के साथ रहता ह।ै यह बताया 

गया ह ैिक 11 केवी ट्रांसिमशन लाइन तीन दशक पहले कृिष के्षत्रों के ऊपर से गुजरी और स्थािपत की गई थी। 

समय के साथ, जैसा िक ऐितहािसक आवश्यकता ह,ै गांव की आबादी देह या लाई लकीर के बाहर कई िनमार्ण हुए 

हैं, जहां यािचकाकतार् के िपता ने लगभग एक दशक पहले अपने पिरवार के िलए एक घर बनाया था, जहां दुभार्ग्यपूणर् 

घटना हुई थी। 



 

(4) यािचकाकतार् के घर के ऊपर से एक िबजली के खंभे से दूसर ेतक गुजरने वाली िबजली 

पारषेण लाइनों के समूह में से एक छत के एक कोने के करीब खतरनाक रूप से लटका हुआ ह।ै इसे पकड़ने और नुकसान 

के रासे्त से दूर रखने के िलए इसे एंगल आयरन पर एक इंसुलेटर स्थािपत िकया गया ह।ै िस्थित को समझने के िलए 

एंगल आयरन के साथ इंसुलेटर की तस्वीर से बेहतर कुछ नहीं होगा, जो इस आदेश के साथ पिरिशष्ट 2 के रूप में संलग्न 

ह।ै 

(5) यािचकाकतार् के िपता का घर एक दुकान-सह-िनवास ह ैजहां वह अपना से्पयर पाटर् व्यवसाय करते हैं। 

यह घर बड़ी संख्या में आवासों के बीच िस्थत ह,ै जो स्पष्ट रूप से कानूनी मंजूरी या िकसी सक्षम प्रािधकारी की अनुमित के 

िबना या िबजली िवभाग-िनगम-िबजली िनगम के प्रितवादी को सूिचत करने से पहले बनाए गए हैं, िक गुजरने वाले तार 

समय से बहुत पहले खींचे जाने पर आदमी को घायल कर सकते हैं। प्रभािवत पिरवार का जमीन पर आना। 

(6) एसडीओ (ऑपरशंेस) सब िडवीजन, यूएचबीवीएनएल, छाजपुर, िजला पानीपत द्वारा दायर िलिखत बयान 

में यह स्पष्ट िकया गया ह ैिक तस्वीर में देखा गया इंसुलेटर/एंगल आयरन (यािचका का पी-4 और इस आदेश का पिरिशष्ट 

2) नहीं था। िबजली िवभाग के िकसी कमर्चारी द्वारा लगाया गया। यािचकाकतार् के िपता पर सीधे तौर पर यह आरोप 

लगाया गया ह ैिक उन्होंने घर की छत के िकनार ेहाई-टेंशन तार से बचने के िलए खुद इंसुलेटर लगाया तािक ईंट और गार े

को न छूएं। इसिलए, िवभाग या उसके एजेंटों और नौकरों की ओर से अपने कतर्व्यों के पालन में कोई लापरवाही नहीं हुई 

ह,ै और इसिलए, न तो िनगम और न ही उसके कमर्चािरयों को दुघर्टना के िलए िजमे्मदार या जवाबदेह ठहराया जा सकता 

ह,ै क्षित या मौिद्रक के िलए तो िबलु्कल भी नहीं। मुआवज़ा। 

(7) जब यह मामला 10.1.2013 को सुनवाई के िलए आया, तो इस न्यायालय ने इस न्यायालय के एक 

वकील श्री अिनल मल्होत्रा से कानूनी और तथ्यात्मक मुद्दों पर न्याय िमत्र के रूप में सहायता करने का अनुरोध िकया, 

िजसमें कपटपूणर् दाियत्व के मामलों से जुड़े कानूनी िसद्धांतों के बहुत अिधक शोध की आवश्यकता होती ह।ै , 

लापरवाही, प्रितवतीर् दाियत्व, इस मामले में िवचार के िलए उत्पन्न वैधािनक और सख्त दाियत्व जहां लापरवाही से 

इनकार िकया गया था, और मुआवजे की मात्रा के आकलन पर इसका कुल प्रभाव जो असाधारण मूल नागिरक में 

मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों में िदया जा सकता ह ैया नहीं भी िदया जा सकता ह।ै इस न्यायालय द्वारा िरट 

के्षत्रािधकार का प्रयोग िकया जाता ह।ै इस कायर् को श्री मल्होत्रा ने िवनम्रतापूवर्क स्वीकार कर िलया और िफर उनसे 

अनुरोध िकया गया िक वे िरट कायर्वाही में मुआवजे के पुरस्कार से जुड़े उदाहरणों और भारतीय िवदु्यत अिधिनयम, 

2003 में पाए गए वैधािनक प्रावधानों से जुड़े कानूनी िसद्धांतों के आलोक में अदालत की सहायता करें। संके्षप में 

"अिधिनयम")। यािचकाकतार् के युवा िवद्वान वकील श्री राहुल जयसवाल ने मामले की तैयारी में श्री मल्होत्रा की मदद 

करने के िलए इस पद को खुशी-खुशी स्वीकार कर िलया। 



 

(8) िवद्वान एिमकस कू्यरी ने अपने पिरश्रम के फलस्वरूप सवोर्च्च न्यायालय और िविभन्न उच्च न्यायालयों 

के अनेक िनणर्यों को िरकॉडर् पर रखा ह ैऔर िकसी भी पक्ष की ओर से स्वयं को प्रसु्तत िकए िबना इस न्यायालय के 

िवचार हतुे ज्ञानवधर्क िलिखत प्रसु्तितयाँ भी दािखल की हैं। उसका मौिखक पता. उस सामग्री का िवज्ञापन करने से 

पहले, मामले को आगे बढ़ाने के िलए तथ्यात्मक पृष्ठभूिम का िवज्ञापन करना आवश्यक हो सकता ह।ै 

(9) घायल लड़के, रमन को 3.11.2011 को िबजली का करटं लग गया, िजससे वह गंभीर रूप से झुलस 

गया, िजसके बाद दुभार्ग्य से जोड़ों से थोड़ा आगे तक उसके तीन अंग काटने पड़े। उसी िदन पुिलस चौकी सनौली खुदर्, 

पानीपत के रपट रोजनामचा में क्रम संख्या l5 पर एक दैिनक डायरी प्रिविष्ट दजर् की गई थी। लड़के को प्राथिमक 

उपचार के िलए स्थानीय आरएम आनंद अस्पताल, पानीपत ले जाया गया, जहां से मामले को पीजीआईएमएस, रोहतक 

रफेर कर िदया गया। अंितम उपचार नई िदल्ली के सफदरगंज अस्पताल में िकया गया, जहां डॉक्टरों के पास एक साथ 

तीन अंग काटने के अलावा कोई िवकल्प नहीं बचा, िजससे रमन अपंग हो गया। 

(10) यािचकाकतार् के िपता ने 9.1.2012 को एएसआई ओम प्रकाश के सामने अपना बयान दजर् कराने 

के िलए पुिलस चौकी का दौरा िकया, िजन्होंने पहले घटनास्थल का दौरा िकया था और उनके सामने बताया था िक 

उनका चार साल का बेटा गलती से वहां से गुजर रह ेहाई वोले्टज तार के संपकर्  में आ गया था। उसकी इमारत की छत 

पर. बताया गया िक पीिड़ता का इलाज पीजीआईएमएस, रोहतक से नई िदल्ली के सफदाइजंग अस्पताल में कराया 

गया। पुिलस ने डेली िरकाडर् िकया9.1.2012 को मनोज कुमार के बयान पर पुिलस चौकी सनौली खुदर्, पानीपत में 

डायरी एंट्री नंबर 7। 19.9.2012 को, एसएसपी, पानीपत ने डीएसपी, मुख्यालय, पानीपत को मामले की जांच करने 

और घटनास्थल पर जाकर और अपने कायार्लय ज्ञापन के माध्यम से व्यिक्तयों के बयान आिद दजर् करके एक िरपोटर् 

प्रसु्तत करने का िनदेर्श िदया। अिधकारी, डीएसपी मुख्यालय, पानीपत ने पीिड़त के िपता मनोज कुमार, सहायक 

फोरमैन लाल चंद, सहायक लाइनमैन सािहब िसंह, लाइनमैन रामेश्वर, और छाजपुर, पानीपत में यूएचबीवीएन के 

उपमंडल अिधकारी शिश कुमार का बयान दजर् िकया। पूछताछ में पुिलस को पता चला िक िशकायत कें द्र, सनौली 

खुदर्, पानीपत या एसडीएम, छाजपुर के कायार्लय में यािचकाकतार् के िपता या िकसी अन्य व्यिक्त से 11 केवी हाईटेंशन 

तारों के संबंध में कोई िशकायत प्राप्त नहीं हुई थी। बताया गया िक 11 केवी हाई टेंशन िबजली लाइनें लगभग 30-32 

साल पहले कृिष के्षत्रों के ऊपर से गुजरी थीं, जहां एक दशक पहले मनोज कुमार ने अन्य इमारतों के बीच अपना घर 

बनाया था। पुिलस जांच से पता चला िक िबजली िवभाग के अिधकािरयों द्वारा इंसुलेटर नहीं लगाया गया था, और 

इसिलए, उन्हें 3.11.2011 को हुई दुघर्टना के संबंध में अपने कतर्व्यों के पालन में लापरवाह नहीं पाया गया। 

(11) सफदरजंग अस्पताल, नई िदल्ली द्वारा जारी िडस्चाजर् सारांश की फोटोकॉपी से पता चलेगा िक उपिस्थत 

िचिकत्सक द्वारा अपनाई गई प्रिक्रया दोनों ऊपरी अंगों के िवचे्छदन और सं्टप कटौती द्वारा की गई थी। चँूिक लगी चोटें 

इलाज योग्य नहीं थीं, दोनों ऊपरी बांहों और बाएं पैर में गैंग्रीन की उपिस्थित होने पर तीन बार अंग िवचे्छदन करना पड़ा। 



 

िबजली से जलने की चोटों के इलाज के िलए रमन 28.12.2011 से 31.12.2011 तक सफदरजंग अस्पताल में एक इनडोर 

मरीज रह।े दलील दी गई ह ैिक रमन को 3.11.2011 को ही आरएम आनंद अस्पताल, पानीपत द्वारा पीजी1एमएस, रोहतक 

रफेर कर िदया गया था। बचे्च को िसिवल सजर्न कायार्लय, पानीपत द्वारा िदनांक 8.2.2012 को िवकलांगता प्रमाण पत्र 

जारी िकया गया था िजसमें उसकी िवकलांगता को िचिकत्सकीय रूप से शत-प्रितशत प्रमािणत िकया गया ह।ै 

(12) अपकृत्य में लापरवाही के सवाल पर लाइसेंसधारी ने जोरदार िववाद िकया ह,ै क्योंिक वह इस बात से 

इनकार करता ह ैिक उसका घटना से कोई लेना-देना ह ैया उसके एजेंटों के िकसी भी कायर् या चूक से िकसी भी अप्रत्यक्ष 

दाियत्व का कोई लेना-देना नहीं ह।ै स्पष्ट रूप से कहें तो, प्रितवादी िनगम के िवद्वान वकील श्री केएस मिलक का कहना ह ै

िक िजस मानव हाथ ने संभािवत खतरनाक तार को घर की छत के संपकर्  में आने से रोकने के िलए कंडक्टर को लोह ेके 

एंगल पर रखा था, वह उनका नहीं था। 

(13) यािचकाकतार् के िपता ने िरट यािचका के पैराग्राफ 10 में दावा िकया ह ैिक उन्होंने दुघर्टना होने से 

पहले 16.8.2011 को एक अभ्यावेदन के माध्यम से एसडीओ, सब िडवीजन, छाजपुर, पानीपत- प्रितवादी संख्या 4 से 

संपकर्  िकया और उनसे कोण को हटाने का अनुरोध िकया। मकान की छत िगरा दी गई, लेिकन कोई कारर्वाई नहीं 

हुई। इस अभ्यावेदन की एक सच्ची अनुवािदत प्रित अनुलग्नक पी-3 के रूप में िरकॉडर् में रखी गई ह ैऔर इसकी मूल 

की फोटोकॉपी डॉकेट में पाई गई ह।ै इस पर मनोज कुमार और कुछ अन्य िनवािसयों ने भी हस्ताक्षर िकये हैं. िरट 

यािचका के पैराग्राफ 10 की सामग्री का िनगम, प्रितवादी संख्या 2 से 4 द्वारा आम िलिखत बयान में खंडन िकया गया 

ह।ै यह प्रसु्तत िकया गया ह ैिक यािचकाकतार् ने अपने घर से लोह ेके एंगल को हटाने के िलए कभी भी एसडीओ से 

संपकर्  नहीं िकया और न ही ग्राम सनौली खुदर् के िशकायत कें द्र पर ऐसा कोई प्रितिनिधत्व प्राप्त हुआ। िरट यािचका 

के पैराग्राफ 10 की सामग्री और िलिखत बयान में उसके संबंिधत पैराग्राफ को संयुक्त रूप से पढ़ने से पता चलता ह ै

िक िदनांक 16.8.2011 के प्रितिनिधत्व के अिस्तत्व या प्रसु्तितकरण का कोई िवशेष खंडन नहीं ह।ै बताया जाता ह ैिक 

ग्राम सनौली खुदर् के िशकायत कें द्र पर ऐसा कोई प्रत्यावेदन प्राप्त नहीं हुआ। यािचकाकतार् का यह दावा नहीं ह ैिक 

उसने िशकायत कें द्र में अभ्यावेदन छोड़ िदया था। वास्तव में दावा यह ह ैिक उसने दुघर्टना से पहले प्रितिनिधत्व के 

माध्यम से चौथे प्रितवादी से संपकर्  िकया था, जो तथ्य का दावा िरकॉडर् पर अप्रकािशत ह।ै इसिलए, िरट यािचका के 

पैराग्राफ 10 और उसकी प्रितिक्रया को िलिखत बयान में पुन: प्रसु्तत करना आवश्यक होगा: - 

िरट यािचका का पैराग्राफ 10:- "यािचकाकतार् ने दुघर्टना से पहले छत से लोह ेके एंगल को हटाने के 

िलए एसडीओ, सब िडवीजन, छाजपुर, पानीपत यानी प्रितवादी नंबर 4 से िदनांक 16.8.2011 को 

अभ्यावेदन के माध्यम से संपकर्  िकया था। सदन लेिकन प्रितवादी क्रमांक 4 द्वारा कोई कारर्वाई नहीं 

की गई ह।ै िदनांक 16.8.2011 के अभ्यावेदन की एक प्रित इसके साथ अनुबंध पी-3 के रूप में 

संलग्न ह।ै" 



 

उत्तरदाताओ ंसंख्या 2 से 4 के िलिखत बयान के अनुचे्छद 10: - "िरट यािचका के अनुचे्छद संख्या 

10 की सामग्री गलत ह ैऔर इस तरह से इनकार िकया गया ह।ै इसके उत्तर में यह प्रसु्तत िकया गया 

ह ैिक यािचकाकतार् ने कभी भी एसडीओ यानी प्रितवादी से संपकर्  नहीं िकया क्रमांक 4 अथवा िनगम 

के िकसी अन्य अिधकारी द्वारा उनके घर से लोह ेके एंगल हटाने हतुे न ही ग्राम सनौली खुदर् के 

िशकायत केन्द्र पर ऐसा कोई प्रितवेदन प्राप्त हुआ ह।ै यह आगे हिैनगम के सेल सकुर् लर के अनुसार 

यिद कोई व्यिक्त िकसी स्थान से िबजली का तार हटाना चाहता ह ैतो उसे शपथ पत्र के साथ आवेदन 

देना होगा तथा अनुमािनत खचर् भी संबंिधत एसडीओ के कायार्लय में जमा कराना होगा। 

(14) इस न्यायालय के िदनांक 2.3.2013 के आदेश के जवाब में यािचकाकतार् के िपता, मनोज कुमार द्वारा 

दायर अितिरक्त हलफनामे में उन्होंने हलफनामे के पैराग्राफ 6 में अंडरसीआर के रूप में दावा िकया ह:ै - 

“6. अिभसाक्षी ने प्रसु्तत िकया िक घर की छत पर लोह ेका एंगल, जहां से 11 केवी हाई पावर टेंशन 

लाइन गुजरती ह,ै वषर् 2006 में िबजली िवभाग के कमर्चारी द्वारा लगाया गया था। 

(15) इस न्यायालय ने 2.3.2013 को िनम्निलिखत आदेश पािरत िकया: - 

यािचकाकतार् के िवद्वान वकील ने पीिड़ता की जन्मितिथ, पिरवार की िस्थित, घायल के िपता की वकालत 

का खुलासा करते हुए यािचकाकतार् का एक अितिरक्त हलफनामा दािखल करने के िलए समय देने की 

प्राथर्ना की; क्या बचे्च की माँ कायर्रत ह;ै भाई-बहनों की संख्या और उनकी उम्र और उनके द्वारा पढ़े गए 

सू्कल, यिद कोई हो। हलफनामे में कुल पािरवािरक आय यानी माता-िपता की संयुक्त आय का खुलासा 

होना चािहए, न िक उनके भाई-बहनों आिद की; उस भवन के िनमार्ण की तारीख जहां बचे्च को करटं लगा 

था; क्या माता-िपता मािलक हैं या िकरायेदार; क्या भवन आबादी देह गांव के लाल डोर ेके भीतर ह;ै यिद 

लाई डोरा के बाहर, तो क्या ग्राम पंचायत की एनओसी प्राप्त की गई थी; घर की छत पर जहां से 11 केवी 

हाई पावर टेंशन लाइन गुजरती ह,ै एंगल आयरन िकसने लगाया; एंगल का लोहा कब और िकसने स्थािपत 

िकया था; िनमार्ण के घनत्व से पता चलता ह ैिक संबंिधत घर के तत्काल पड़ोस में िकतने घर एलएल 

केवी हाई पावर टेंशन लाइन के नीचे आते हैं; साइट पर प्राप्त िस्थित को दशार्ने वाली तस्वीरें भी प्रसु्तत 

की जानी चािहए। 

सुश्री पेशाविरया, पीिड़त मुआवजे के संबंध में हिरयाणा सरकार द्वारा प्रख्यािपत आपरािधक प्रिक्रया 

संिहता, जे973 की धारा 357-ए के तहत बनाई गई योजना, यिद कोई हो, के संबंध में िनदेर्श मांगेंगी। वह 

िबजली अिधिनयम, 2003 की धारा 68 के तहत िकए गए िकसी भी कायर् के बार ेमें एसडीएम/कायर्कारी 



 

मिजस्टे्रट, पानीपत को एक हलफनामा भी दािखल करेंगी। हलफनामे में यह भी बताया जाएगा िक क्या 

िजस िनमार्ण पर बच्चा घायल हुआ था वह एक अिधकृत कॉलोनी ह ैऔर क्या िनमार्ण योजनाएं ग्राम 

पंचायत गांव सनोली खुदर्, पानीपत सिहत िकसी भी प्रािधकरण द्वारा स्वीकृत की गई हैं। हलफनामे में 

यह भी बताया जाएगा िक भारतीय िवदु्यत िनयम, 1956 के िनयम 91 या हिरयाणा में संचािलत िकसी भी 

काउंटर-पाटर् िनयमों के अनुपालन में उक्त गांव में सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरणों के संबंध में िजला 

प्रशासन द्वारा क्या कदम उठाए गए हैं। . 

िनगम की ओर से उपिस्थत श्री मिलक ने भारतीय िवदु्यत अिधिनयम, 2003 की धारा 68 के तहत कतर्व्यों 

के िनवर्हन में प्रितवादी-िनगम द्वारा उठाए गए कदमों और उसके तहत बनाए गए िनयमों और उठाए गए 

कदमों की रूपरखेा बताते हुए अिधक िवसृ्तत और व्यापक हलफनामा दािखल करने के िलए समय मांगा। 

अपने अिधकािरयों/कमर्चािरयों द्वारा ओवरहडे लाइनों को सुरिक्षत बनाने के वैधािनक कतर्व्य के िनवर्हन 

में तािक वे जीवन को खतर ेमें न डालें और िलिखत बयान में औिचत्य पर बोलें िक लाइनें 30 या 32 साल 

पहले िबछाई गई थीं, इस प्रकार जमीन पर िजमे्मदारी से भागना लाल डोरा के बाहर और आबादी से 

गुजरने वाली 11 केवी हाई पावर टेंशन लाइन के नीचे बिस्तयां िवकिसत हो गई हैं। 

प्रितवादी के वकील के अनुरोध के अनुसार चार सप्ताह के भीतर उपरोक्त का उत्तर िदया जाए। सूची 

िदनांक 02.04.2013. ” 

(16) इसी आदेश के प्रतु्यत्तर में यािचकाकतार् के िपता ने िदनांक 30.3.2013 को उपरोक्त शपथ पत्र दािखल 

िकया ह ैिजसमें उन्होंने िनम्निलिखत तथ्यों की शपथ ली ह:ै- 

1. यह िक अिभसाक्षी के पुत्र रमन कुमार पुत्र मनोज कुमार का जन्म 10.9.2007 को हुआ था और 

अिभसाक्षी के दो बचे्च हैं िजनके नाम रमन कुमार लड़का और लड़की खुशी ह।ै 

2. यह िक अिभसाक्षी पिरवार में कमाने वाला एकमात्र व्यिक्त ह ैक्योंिक उसकी पत्नी एक गृिहणी ह ै

और दो बचे्च हैं, एक घायल रमन ह ैऔर दूसरी लड़की ख़ुशी ह ैजो सनौली खुदर् के सरस्वती िशक्षा मंिदर 

में चौथी कक्षा में पढ़ती ह।ै 

3. यह िक अिभसाक्षी की गाँव में से्पयर-पाटर् की दुकान ह ैऔर उसके पिरवार की संयुक्त आय लगभग 

35,000 प्रित वषर् ह।ै 

4. िजस इमारत में बचे्च को करटं लगा, उसका िनमार्ण वषर् 2000 में हुआ था और गवाह उसका मािलक 

ह,ै क्योंिक उसने लगभग 30 गज जमीन खरीदी थी। 



 

5. यह भवन गांव आबादी देह के लाल डोरा के बाहर ह ैऔर ग्राम पंचायत से एनओसी नहीं ली गई ह ै

क्योंिक गांवों में एनओसी नहीं दी जाती ह ैया ली जाती ह।ै 

6. अिभसाक्षी ने प्रसु्तत िकया िक घर की छत पर जहां से एचकेवी हाई पावर टेंशन लाइन गुजरती ह,ै 

लोह ेका एंगल वषर् 2006 में िबजली िवभाग के कमर्चारी द्वारा लगाया गया था। 

7. िक अिभसाक्षी का घर कम से कम 40 से 60 घरों से िघरा हुआ ह ैऔर यह घनी आबादी वाला के्षत्र ह ै

और सभी घर एचकेवी हाई पावर टेंशन लाइन के नीचे या उसके पास पड़ते हैं। साइट की वास्तिवक िस्थित 

िदखाने वाली तस्वीरें संलग्न हैं।'' 

(17) इस हलफनामे का कोई खंडन नहीं ह,ै हालांिक पैराग्राफ 6 में सामग्री और सत्यापन योग्य िववरण शािमल 

हैं। िकसी भी आधार पर इसे त्यागने का कोई कारण नहीं ह,ै स्वाथीर् होने के आधार पर तो दूर। जब यािचकाकतार् के संस्करण 

को गैर-पारगमन के आधार पर स्वीकार िकया जाता ह ैतो मामला लापरवाही के दायर ेमें आता ह ैऔर इसिलए, सख्त 

दाियत्व के अलावा कपटपूणर् दाियत्व भी होता ह।ै 

(18) िवचार के िलए उठने वाला पहला मुद्दा राज्य के प्रितवादी िनगम-लाइसेंसी पर ट्रांसिमशन लाइनों के 

रखरखाव में देखभाल का कतर्व्य ह,ै जो िबजली अिधिनयम, 2003 (संके्षप में "अिधिनयम") के तहत िबजली का मािलक 

और आपूितर् कतार् ह।ै . अिधिनयम की धारा 68 में लाइव िवदु्यत ऊजार् ले जाने वाली ओवरहडे लाइनों से संबंिधत प्रावधान 

शािमल हैं। प्रावधान यह िनधार्िरत करता ह ैिक अिधिनयम की धारा 68(2) के प्रावधानों के अनुसार, एक ओवरहडे लाइन, 

उपयुक्त सरकार की मंजूरी के साथ, जमीन के ऊपर स्थािपत या स्थािपत रखी जाएगी। धारा 68 िजला मिजस्टे्रट को 

ओवरहडे लाइन के पास के पेड़ों, संरचनाओ ंया वसु्तओ ंको हटाने का अिधकार देती ह।ै िवदु्यत बोडर्/िनगम को चालू िवदु्यत 

लाइनों के रखरखाव के िलए हर समय सतकर्  रहना चािहए। अिधिनयम की धारा 68 इस प्रकार ह ै

“68.(1) एक ओवरहडे लाइन, उपयुक्त सरकार की पूवर् मंजूरी के साथ, उपधारा (2) के प्रावधानों के 

अनुसार जमीन के ऊपर स्थािपत या स्थािपत रखी जाएगी। 

2. उपधारा (1) में िनिहत प्रावधान लागू नहीं होंगे- 

(a) एक िवदु्यत लाइन के संबंध में िजसका नाममात्र वोले्टज 11 िकलोवोल्ट से अिधक नहीं 

ह ैऔर िजसका उपयोग एकल उपभोक्ता को आपूितर्  करने के िलए िकया जाता ह ैया करने 

का इरादा ह;ै 

(b) िवदु्यत लाइन के उतने िहसे्स के संबंध में जो इसकी स्थापना के िलए िजमे्मदार व्यिक्त 

के कबे्ज या िनयंत्रण में पिरसर के भीतर ह ैया होगा; या 



 

(c) ऐसे अन्य मामलों में, जैसा िक िनधार्िरत िकया जा सकता ह।ै 

(3) उपयुक्त सरकार, उप-धारा (1) के तहत अनुमोदन प्रदान करते समय, ऐसी शतेर्ं लगाएगी (लाइन 

के स्वािमत्व और संचालन की शतोर्ं सिहत) जो उसे आवश्यक लगे 

(4) उपयुक्त सरकार उसके द्वारा दी गई मंजूरी में िनधार्िरत अविध की समािप्त के बाद िकसी भी 

समय मंजूरी में बदलाव कर सकती ह ैया उसे रद्द कर सकती ह।ै 

(5) जहां कोई पेड़ ओवरहडे लाइन के पास खड़ा या पड़ा हुआ ह ैया जहां कोई संरचना या अन्य 

वसु्त जो ऐसी लाइन लगाने के बाद ओवरहडे लाइन के पास रखी गई ह ैया िगर गई ह,ै उसमें बाधा 

उत्पन्न करती ह ैया हस्तके्षप करती ह,ै या बाधा डालने या हस्तके्षप करने की संभावना ह,ै पिरवहन 

यािबजली के संचरण या िबजली के पिरवहन या संचरण या िकसी भी कायर् की पहुचं में बाधा डालने 

या हस्तके्षप करने के िलए, एक कायर्कारी मिजस्टे्रट या उपयुक्त सरकार द्वारा िनिदर् ष्ट प्रािधकारी, 

लाइसेंसधारी के आवेदन पर, पेड़, संरचना या वसु्त का कारण बन सकता ह।ै िजसे वह उिचत समझे, 

हटा िदया जाए या अन्यथा िनपटा िदया जाए। 

(6) उप-धारा (5) के तहत एक आवेदन का िनपटान करते समय, एक कायर्कारी मिजस्टे्रट या उस उप-

धारा के तहत िनिदर् ष्ट प्रािधकारी, ओवरहडे लाइन लगाने से पहले अिस्तत्व में िकसी भी पेड़ के मामले में, 

पेड़ में रुिच रखने वाले व्यिक्त को पुरस्कार देगा। ऐसा मुआवजा िजसे वह उिचत समझे, और ऐसा व्यिक्त 

उसे लाइसेंसधारी से वसूल कर सकता ह।ै 

स्पष्टीकरण। - इस धारा के प्रयोजनों के िलए, अिभव्यिक्त "पेड़'' में कोई झाड़ी, बाड़, जंगल का िवकास 

या अन्य पौधा शािमल माना जाएगा।" 

(19) िवदु्यत िनयम 1956 का िनयम 91 (संके्षप में "िनयम") सड़क या अन्य सावर्जिनक स्थान या िकसी 

उपभोक्ता के पिरसर के िकसी भी िहसे्स पर खड़ी ओवरहडे िवदु्यत लाइनों की सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरणों की प्रिक्रया 

िनधार्िरत करता ह ैऔर यह आदेश देता ह ैिक उन्हें संरिक्षत िकया जाएगा। लाइन टूटने की िस्थित में लाइन को िवदु्यत रूप 

से हािनरिहत बनाने के िलए िनरीक्षक द्वारा अनुमोिदत उपकरण के साथ। ये सुरक्षा उपाय वैधािनक रूप से िवदु्यत अिधकािरयों 

द्वारा प्रदान िकए जाने आवश्यक हैं। िनयम 91 इस प्रकार ह:ै- 

"91. सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरण: - (I) सड़क या अन्य सावर्जिनक स्थान के िकसी भी िहसे्स पर 

खड़ी की गई प्रते्यक ओवरहडे लाइन, (जो मृत िबयरर तार से िनलंिबत नहीं की गई ह ैऔर इनु्सलेशन 

सामग्री से ढकी नहीं हुई ह ैऔर ट्रॉली-तार नहीं ह)ै या िकसी कारखाने या खदान में या िकसी उपभोक्ता 

के पिरसर में लाइन टूटने की िस्थित में िवदु्यतीय रूप से हािनरिहत बनाने के िलए िनरीक्षक द्वारा अनुमोिदत 



 

उपकरण से संरिक्षत िकया जाएगा। 

(2) एक इंसे्पक्टर िलिखत नोिटस देकर ऐसी िकसी भी ओवरहडे लाइन के मािलक से, जहां भी इसे 

बनाया जा सकता ह,ै उप-िनयम (1) में िनिदर् ष्ट तरीके से इसकी सुरक्षा करने की मांग कर सकता ह।ै 

(3) प्रते्यक उच्च और अितिरक्त-उच्च वोले्टज ओवरहडे लाइन का मािलक अनिधकृत व्यिक्तयों 

को ऐसी ओवरहडे लाइनों के िकसी भी समथर्न पर चढ़ने से रोकने के िलए िनरीक्षक की संतुिष्ट के 

िलए पयार्प्त व्यवस्था करगेा, िजस पर सीढ़ी या िवशेष की मदद के िबना आसानी से चढ़ा जा सकता 

ह।ै उपकरण। इस िनयम के प्रयोजन के िलए रले, प्रबिलत सीमेंट कंक्रीट खंभे और िबना सीिढ़यों 

वाले पूवर्-तनावग्रस्त सीमेंट कंक्रीट खंभे, टू्यबलर खंभे, िबना सीिढ़यों वाले लकड़ी के समथर्न, /-

सेक्शन और चैनल को समथर्न माना जाएगा िजन पर आसानी से नहीं चढ़ा जा सकता ह]ै। 

(20) िवदु्यत िनयम 1956 के िनयम 29, 44, 45 और 46 वैधािनक प्रकृित के हैं और िबजली अिधकािरयों 

को उनके द्वारा बनाए गए लाइनों का समय-समय पर िनरीक्षण करने की आवश्यकता होती ह ैऔर दुघर्टना को रोकने 

और लाइनों को बनाए रखने के िलए ऐसे सभी सुरक्षा उपाय करने की आवश्यकता होती ह।ै िजससे आम जनता के 

जीवन और संपित्त की रक्षा की जा सके। बोडर्/िनगम गितिविधयों को इस तरह से संचािलत करने के िलए बाध्य ह ैिक 

सुरक्षा और सुरक्षा प्रावधान वैधािनक िनयमों के अनुसार लागू िकए जाएं। उपरोक्त िनयम त्विरत संदभर् के िलए पुन: 

प्रसु्तत िकए गए हैं: - 

"29. िवदु्यत आपूितर्  लाइनों और उपकरणों का िनमार्ण, स्थापना, सुरक्षा, संचालन और रखरखाव। 

- (जे) सभी िवदु्यत आपूितर्  लाइनें और उपकरण िबजली, इनु्सलेशन और अनुमािनत दोष वतर्मान 

और पयार्प्त यांित्रक शिक्त के िलए पयार्प्त रिेटंग के होंगे। कतर्व्य जो उन्हें स्थापना की पयार्वरणीय 

िस्थितयों के तहत करने की आवश्यकता हो सकती ह,ै और इस तरह से िनमार्ण, स्थािपत, संरिक्षत, 

काम और रखरखाव िकया जाएगा तािक मानव, जानवरों और संपित्त की सुरक्षा सुिनिश्चत हो सके], 

(2) इन िनयमों में अन्यथा प्रदान िकए गए को छोड़कर, इस िनयम के उदे्दश्यों को पूरा करने के 

िलए [भारतीय मानक बू्यरो] [राष्ट्रीय िवदु्यत संिहता सिहत] की प्रासंिगक अभ्यास संिहता का पालन 

िकया जा सकता ह ैऔर िकसी भी असंगतता की िस्थित में इन प्रावधानों का पालन िकया जा सकता 

ह।ै िनयम प्रबल होंगे. 

(3) उपयोग की जाने वाली सामग्री और उपकरण [भारतीय मानक बू्यरो] के प्रासंिगक िविनदेर्शों के 

अनुरूप होंगे जहां ऐसे िविनदेर्श पहले ही िनधार्िरत िकए जा चुके हैं। 



 

xxxxx----xxxxx----xxxx 

(44) िबजली के झटके से पीिड़त व्यिक्तयों की बहाली के िलए िनदेर्श.- (1) िबजली के झटके से पीिड़त 

व्यिक्तयों की बहाली के िलए अंगे्रजी या िहंदी और िजले की स्थानीय भाषा में िनदेर्श, और जहां िहंदी 

स्थानीय भाषा ह,ै वहां अंगे्रजी और िहंदी में िनदेर्श िदए जाएंगे. कारखाना अिधिनयम, 1948 (1948 का 

63) की धारा 2 के खंड (एम) में पिरभािषत अनुसार प्रते्यक उत्पादन से्टशन, संलग्न उप-से्टशन, संलग्न 

िस्वच-से्टशन और प्रते्यक कारखाने में एक िविशष्ट स्थान पर मािलक द्वारा िचपकाया जाएगा। का उपयोग 

िकया जाता ह ैऔर ऐसे अन्य पिरसरों में जहां िबजली का उपयोग िकया जाता ह,ै िनरीक्षक या िनरीक्षक 

की सहायता के िलए िनयुक्त कोई भी अिधकारी, मािलक को िलिखत रूप में नोिटस देकर िनदेर्िशत कर 

सकता ह।ै 

(2) िनदेर्शों की प्रितयां कें द्र या राज्य सरकार द्वारा िनधार्िरत मूल्य पर कें द्र या राज्य सरकार द्वारा िनयुक्त 

िकसी अिधकारी या अिधकािरयों द्वारा मांग पर प्रदान की जाएंगी। 

(3) प्रते्यक उत्पादन से्टशन, संलग्न सबसे्टशन, संलग्न िस्वच-से्टशन और प्रते्यक कारखाने या अन्य 

पिरसर का मािलक, िजस पर यह िनयम लागू होता ह,ै यह सुिनिश्चत करगेा िक उसके द्वारा िनयोिजत 

सभी अिधकृत व्यिक्त पिरिचत हैं और उप-में िनिदर् ष्ट िनदेर्शों को लागू करने में सक्षम हैं। िनयम (मैं). 

(4) हर तरह से उच्च वोले्टज या अितिरक्त-उच्च वोले्टज उत्पादन से्टशन, उप-से्टशन या िस्वच से्टशन 

पर एक कृित्रम श्वासयंत्र उपलब्ध कराया जाएगा और उसे अच्छी कायर्शील िस्थित में रखा जाएगा। 

(45) उपभोक्ताओ,ं [मािलकों, अिधभोिगयों], िवदु्यत, ठेकेदारों, िवदु्यत किमर् यों और आपूितर् कतार्ओ ंद्वारा 

अपनाई जाने वाली सावधािनयां- (I) मौजूदा में पिरवधर्न, पिरवतर्न, मरम्मत और समायोजन सिहत कोई 

िवदु्यत स्थापना कायर् नहींलैंप, पंखे, फ़्यूज़, िस्वच, कम वोले्टज वाले घरलूे उपकरणों और िफिटंग के ऐसे 

प्रितस्थापन को छोड़कर, जो िकसी भी तरह से इसकी क्षमता या चिरत्र को नहीं बदलता ह,ै िकसी भी 

[उपभोक्ता, आपूितर् कतार्, मािलक या की ओर से पिरसर में िकया जाएगा। अिधभोगी] ऐसे [उपभोक्ता, 

आपूितर् कतार्, मािलक या अिधभोगी] को आपूितर्  के प्रयोजन के िलए, राज्य सरकार द्वारा इस संबंध में 

लाइसेंस प्राप्त िवदु्यत ठेकेदार को छोड़कर और सक्षमता का प्रमाण पत्र रखने वाले व्यिक्त की प्रत्यक्ष 

देखरखे में और एक धारण करने वाले व्यिक्त द्वारा राज्य सरकार द्वारा जारी या मान्यता प्राप्त परिमट: 

बशतेर् िक कें द्र सरकार के िलए या उसकी ओर से िनष्पािदत कायोर्ं के मामले में और खानों, तेल के्षत्रों 

और रलेवे में स्थापना के मामले में, कें द्र सरकार और अन्य मामलों में राज्य सरकार, आिधकािरक 

राजपत्र में अिधसूचना द्वारा छूट दे सकती ह।ै , ऐसी शतोर्ं पर जो यह लागू कर सकता ह,ै इसमें विणर् त 



 

कोई भी ऐसा कायर् या तो आम तौर पर या इस उप-िनयम के िकसी िविशष्ट वगर् के मामले में इस उप-

िनयम से इतना अिधक ह ैिक इस तरह के काम को पूरा करने की आवश्यकता होती ह ैइस संबंध में 

राज्य सरकार द्वारा लाइसेंस प्राप्त िवदु्यत अनुबंध द्वारा 

(2) उप-िनयम (1) के उलं्लघन में िकया गया कोई भी िवदु्यत स्थापना कायर् या तो ऊजार्वान नहीं होगा 

या िकसी आपूितर् कतार् के कायोर्ं से जुड़ा नहीं होगा। ] 

(46) स्थापना का आविधक िनरीक्षण और परीक्षण, - (I)(ए) जहां एक स्थापना पहले से ही 

आपूितर् कतार् की आपूितर्  प्रणाली से जुड़ी हुई ह,ै ऐसे प्रते्यक स्थापना का समय-समय पर िनरीक्षक (या 

िकसी अन्य) द्वारा पांच साल से अिधक के अंतराल पर िनरीक्षण और परीक्षण िकया जाएगा। िनरीक्षक 

की सहायता के िलए िनयुक्त अिधकारी) या आपूितर् कतार् द्वारा जैसा िक इस संबंध में राज्य सरकार 

द्वारा िनदेर्िशत िकया जा सकता ह ैया (कें द्र सरकार से संबंिधत या उसके िनयंत्रण में स्थापना के मामले 

में, और खानों में स्थापना के मामले में, कें द्र सरकार द्वारा तेल के्षत्र और रलेवे। 

(एए) आपूितर् कतार् से संबंिधत उच्च वोले्टज और अितिरक्त उच्च वोले्टज प्रितष्ठानों का आविधक 

िनरीक्षण और परीक्षण भी िनरीक्षक या िनरीक्षक की सहायता के िलए िनयुक्त िकसी अिधकारी द्वारा पांच 

वषर् से अिधक के अंतराल पर नहीं िकया जाएगा। 

(b) जहां आपूितर् कतार् को कें द्र या राज्य सरकार, जैसा भी मामला हो, द्वारा इंस्टॉलेशन का िनरीक्षण 

और परीक्षण करने का िनदेर्श िदया जाता ह,ै तो वह इंसे्पक्टर द्वारा अनुमोिदत फॉमर् में संबंिधत उपभोक्ता 

को इंस्टॉलेशन की िस्थित के बार ेमें िरपोटर् करगेा और इसकी एक प्रित जमा करगेा। ऐसी िरपोटर् इंसे्पक्टर 

को या इंसे्पक्टर की सहायता के िलए िनयुक्त और िनयम 4 ए के उप-िनयम (2) के तहत अिधकृत िकसी 

अिधकारी को। 

(c) िनरीक्षक के अनुमोदन के अधीन, अनुलग्नक IX A में िनिहत िनरीक्षण िरपोटर् के प्रपत्र, प्रते्यक मामले 

की पिरिस्थितयों के अनुसार आवश्यक िभन्नताओ ंके साथ, इस उप-िनयम के प्रयोजनों के िलए उपयोग 

िकए जा सकते हैं। 

(2)(ए) ऐसे िनरीक्षण और परीक्षण के िलए शुल्क प्रते्यक वगर् के उपभोक्ताओ ंके मामले में, जैसा भी 

मामला हो, कें द्र या राज्य सरकार द्वारा िनधार्िरत िकया जाएगा और उपभोक्ता द्वारा अिग्रम रूप से भुगतान 

िकया जाएगा। 

(b) यिद कोई उपभोक्ता शुल्क-नोिटस में िनिदर् ष्ट ितिथ पर या उससे पहले शुल्क का भुगतान करने में 



 

िवफल रहता ह,ै तो ऐसे उपभोक्ता की स्थापना के िलए आपूितर्  िनरीक्षक के िनदेर्श के तहत काट दी 

जाएगी, हालांिक, ऐसा िवयोग होगा। आपूितर् कतार् द्वारा ऐसा करने के इरादे के बार ेमें उपभोक्ता को 

िलिखत में सात िदन का नोिटस िदए िबना ऐसा नहीं िकया जाएगा। 

(c) िकसी भी इंस्टालेशन के मािलक द्वारा इंसे्पक्टर या उसकी सहायता के िलए िनयुक्त और िनयम 4ए 

के उप-िनयम (2) के तहत िनधार्िरत प्रपत्र में अिधकृत िकसी अिधकारी द्वारा बताए गए अपने इंस्टालेशन 

में दोषों को ठीक करने में असफल होने की िस्थित में अनुबंध IX और उसमें दशार्ई गई सीमा के भीतर, 

ऐसे इंस्टॉलेशन को िनरीक्षक के िनदेर्शों के तहत/ऐसे इंस्टॉलेशन के मािलक को नोिटस के साथ जब्त 

करने के बाद िडस्कनेक्ट िकया जा सकता ह:ै 

बशतेर् िक िनयम 6 के तहत अपील िकए जाने की िस्थित में इंस्टॉलेशन को िडस्कनेक्ट नहीं िकया 

जाएगा और अपीलीय प्रािधकारी ने कनेक्शन काटने के आदेश पर रोक लगा दी ह:ै 

बशतेर् िक नोिटस में दशार्या गया समय िकसी भी िस्थित में 48 घंटे से कम नहीं होगा: 

परनु्त यह भी िक इस खंड में िनिहत िकसी भी बात का िनयम 49 के लागू होने पर कोई प्रभाव नहीं 

पड़ेगा। 

(3) इस िनयम के प्रावधानों के बावजूद, उपभोक्ता हर समय खतर े से मुक्त िस्थित में अपने 

इंस्टॉलेशन के रखरखाव के िलए पूरी तरह से िजमे्मदार होगा। (जोर देने के िलए रखेांिकत) 

(21) िरट के्षत्रािधकार में मुआवज़ा देने के िलए कानून की िस्थित पर, श्री मल्होत्रा ने इस न्यायालय में 

अपने िलिखत प्रसु्ततीकरण में िनम्निलिखत कहा है: - 

“2. िरट के्षत्रािधकार में मुआवजा देने के िलए कानून की िस्थित को नीलाबती बेहरा बनाम उड़ीसा 

राज्य और अन्य मामले में शीषर् न्यायालय द्वारा मान्यता दी गई ह।ै और डॉ. महमूद नैयरआजम बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य मामले में, िजसमें यह िसद्धांत प्रितपािदत िकया गया ह ैिक सवोर्च्च न्यायालय और 

उच्च न्यायालय नागिरकों की नागिरक स्वतंत्रता के संरक्षक हैं, उनके पास न केवल शिक्त और 

अिधकार के्षत्र ह,ै बिल्क राहत देने का दाियत्व भी ह।ै संिवधान के अनुचे्छद 32 और 226 के तहत 

अपने अिधकार के्षत्र का प्रयोग। इस प्रकार मानवािधकारों और मौिलक स्वतंत्रता के उलं्लघन के 

िलए िरट के्षत्रािधकार में मुआवजे का पुरस्कार सवोर्च्च न्यायालय द्वारा मान्यता प्राप्त ह।ै 

3. सवोर्च्च न्यायालय ने यह माना ह ैिक जहां संिवधान के अनुचे्छद 21 के तहत पीिड़तों के मौिलक 

अिधकारों का खुलेआम उलं्लघन िकया जाता ह,ै राज्य को नागिरक के अिधकार के बावजूद, उसके 



 

अिधकािरयों द्वारा पीिड़त व्यिक्त के मौिलक अिधकारों को हुए नुकसान की मरम्मत के िलए बुलाया 

जा सकता ह।ै िसिवल मुकदमे या आपरािधक कायर्वाही के माध्यम से उपचार के िलए। इस 

तरह,संिवधान के अनुचे्छद 21 के तहत मौिलक अिधकारों के उलं्लघन के िलए पीिड़त पक्ष को 

मुआवजा देकर और गलत करने वाले को दंिडत करके और सावर्जिनक गलती के िलए राज्य पर 

दाियत्व तय करके मौिद्रक राहत प्रदान की जा सकती ह,ै जो अपने सावर्जिनक कतर्व्य में िवफल 

रहा ह।ै नागिरक/पीिड़त व्यिक्त के मौिलक अिधकारों की रक्षा करना। 

4. इस प्रकार, कानून के उपरोक्त िसद्धांत का पालन करते हुए, यह माननीय न्यायालय गलत काम करने 

वाले को दंिडत करने और अपने सावर्जिनक कतर्व्यों का पालन करने में िवफल रहने वाले उत्तरदाताओ ंपर 

सावर्जिनक गलती के िलए दाियत्व तय करने के माध्यम से िरट के्षत्रािधकार में राहत को ढालकर मुआवजा 

दे सकता ह।ै सवोर्च्च न्यायालय के िवचार में, मुआवजे का भुगतान क्षित के िलए एक नागिरक कारर्वाई 

के रूप में नहीं समझा जाना चािहए, बिल्क सावर्जिनक कतर्व्य के उलं्लघन के िलए िकए गए गलत कायोर्ं 

के िलए सावर्जिनक कानून के तहत "मौिद्रक संशोधन" करना ह।ै सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िनधार्िरत कानून 

के अनुसार, यह पीिड़त पक्ष के अिधकार से स्वतंत्र ह ैिक वह िनजी कानून के तहत सक्षम अिधकार के्षत्र 

की अदालत में शुरू िकए गए मुकदमे के माध्यम से अपकृत्य के आधार पर मुआवजे का दावा कर सके 

या/और अपराधी पर मुकदमा चला सके। दंड िवधान के अंतगर्त. इस प्रकार, "अनुकरणीय क्षित" का यह 

दावा कानून की उपरोक्त िनधार्िरत िस्थित के तहत इस माननीय न्यायालय के समक्ष िवचारणीय ह ैऔर 

पीिड़त को मौिद्रक मुआवजा िदया जा सकता ह।ै 

(22) िवशेष रूप से िबजली के मामलों में मुआवज़ा देने के िलए कानून की िस्थित पर, श्री मल्होत्रा के शोध के 

पिरणामस्वरूप िनम्निलिखत प्रसु्तितयाँ और केस कानून का समथर्न प्राप्त हुआ है: - 

“6. राज्य िवदु्यत बोडोर्ं की ओर से वैधािनक कतर्व्यों/दाियत्वों के उलं्लघन के िलए मुआवजा देने में "सख्त 

दाियत्व" और पिरणामी लापरवाही के िसद्धांत को बरकरार रखते हुए, शीषर् न्यायालय और मद्रास, मध्य 

प्रदेश, उड़ीसा, केरल और गुजरात के उच्च न्यायालयों ने फैसला सुनाया ह।ै िरट/अपील के्षत्रािधकार में 

पीिड़तों को मुआवजा यह मानते हुए िक िबजली अिधकारी भारतीय िवदु्यत अिधिनयम, 2003 (पहले 

भारतीय िवदु्यत अिधिनयम 1910, िवदु्यत आपूितर्  अिधिनयम, 1948 और उसके तहत बनाए गए िनयमों) 

के प्रावधानों के तहत सावधािनयों/सुरक्षा उपायों का पालन करने के िलए बाध्य हैं। )। 

नाकबिलयतलापरवाही के समान ऐसे वैधािनक कायोर्ं/कतर्व्यों को िबजली उपभोक्ता के किथत वैधािनक 

दाियत्वों से दूर नहीं िकया जा सकता ह।ै लाइव तारों द्वारा िबजली के झटके के िलए "सख्त दाियत्व" की 

आवश्यकता होती ह ैऔर यह लापरवाही के कारण उत्पन्न होने वाले दाियत्व से िभन्न होता ह ैऔर "सख्त 



 

दाियत्व" के मामलों में प्रासंिगक नहीं ह।ै इस प्रकार, िबजली अिधकारी इस बात के िलए उत्तरदायी हैं िक 

क्या उपभोक्ता द्वारा सावधानी बरतने से नुकसान से बचा जा सकता था। ऊपर उद्धृत वैधािनक अिधिनयमों 

के तहत िबजली के झटके से उत्पन्न दुघर्टनाओ ंऔर देयता के कारण होने वाली चोटों/जीवन की हािन के 

िलए मुआवजा देने वाले िनम्निलिखत िनणर्य, कानून के उपरोक्त िनधार्िरत िसद्धांतों के समथर्न में यहां 

उद्धृत िकए गए हैं: 

a. मध्य प्रदेश िवदु्यत बोडर् बनाम शैल कुमारी 

b. एन.िनज़ालकोडी बनाम अध्यक्ष टीएनईबी./डबू्ल्यपी (एमडी) संख्या 6634 ऑफ़ 2007 

का फैसला 16.08.2012-एसबी मद्रास उच्च न्यायालय का 

c. ए.सुब्रमिण बनाम तिमलनाडु िवदु्यत बोडर्, डबू्ल्यपी (एमडी) संख्या 14011 ऑफ़ 2010 

का िनणर्य 23.02.2012 को - मद्रास उच्च न्यायालय का एसबी 

d. रमेश िसंह पवार  बनाम एमआर िबजली बोडर् और अन्य। 

e. ए. कृष्णा पात्रा बनाम उड़ीसा राज्य िवदु्यत बोडर्। 

f.  केरल राज्य िवदु्यत बोडर् बनाम सुरशे कुमार 

g.  पटेल मगनभाई बापूजीभाई बनाम पटेल ईश्वरभाई मोतीभाई। 

“पूवोर्क्त िस्थित में, कानून की स्थािपत िस्थित इंिगत करती ह ैिक सख्त दाियत्व का िनयम और संभािवत 

जोिखम का िसद्धांत िबजली अिधकािरयों को पीिड़त को मुआवजा देने के िलए मुख्य रूप से उत्तरदायी 

बनाता ह।ै जब तक तारों के माध्यम से प्रसािरत िबजली का वोले्टज संभािवत रूप से खतरनाक आयामों 

का होता ह,ै तब तक इसकी आपूितर्  के प्रबंधकों का अितिरक्त कतर्व्य होता ह ैिक वे ऐसी ऊजार् को बाहर 

िनकलने से रोकने के िलए सभी सुरक्षा उपाय करें जो िबजली के झटके का कारण बनती हैं। इस प्रकार, 

सुरक्षा उपाय प्रदान करने के िलए सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरण प्रदान करना िबजली अिधकािरयों का 

वैधािनक दाियत्व, कतर्व्य और िजमे्मदारी ह ैऔर ऐसा करने में िवफलता के कारण सुरक्षा उपायों की कमी 

के कारण होने वाली िकसी भी दुघर्टना के िलए मुआवजा देना पड़ता ह।ै 

(23) वतर्मान मामले में कानून की स्थािपत िस्थित की प्रयोज्यता पर, श्री मल्होत्रा को िनम्निलिखत कहना है: - 

“8. यािचका में िदए गए कथनों को पढ़ने से पता चलता ह ैिक नाबािलग बचे्च रमन को 03.11.2011 को 

उसके घर की खुली छत पर ओवरहडे लाइन/तार से करटं लग गया था, जो प्रितवादी संख्या द्वारा प्रदान 



 

िकया गया था। 1 से 4 तक यािचकाकतार् के घर की छत पर एक एंगल आयरन स्थािपत करके, एक 

लाइव ओवरहडे लाइन/तार के माध्यम से यािचकाकतार् के आवासीय पिरसर में िवदु्यत ऊजार् प्रदान करने 

की यह िविध और िविध इसके िवपरीत एक एंगल आयरन स्थािपत करके। िवदु्यत अिधिनयम, 2003 की 

धारा 68 के प्रावधान स्पष्ट रूप से इसके घोर उलं्लघन को स्थािपत करते हैं। यह सुिनिश्चत करने के िलए 

कोई सावधानी, सुरक्षा उपाय, सुरक्षा उपाय या अन्य कदम नहीं उठाए गए िक लाइव ओवरहडे लाइन/तार 

मानव संपकर्  से बचने के िलए उिचत और पयार्प्त दूरी पर थे। इसिलए, लाइव ओवरहडे लाइन/तार को 

स्थािपत करने और इसे खुला रखने से स्पष्ट रूप से स्थािपत होता ह ैिक उच्च वोले्टज िवदु्यत ऊजार् संचािरत 

करने वाले तार के संपकर्  से दुघर्टना से बचने के िलए कोई उपाय नहीं िकया गया था। इस मामले में 4 

साल के नाबािलग बचे्च को सौ प्रितशत स्थायी िवकलांगता का सामना करना पड़ा ह।ै 

9. उपरोक्त िस्थित में, ऊपर उद्धृत िनणर्यों में िसद्धांतों को लागू करना और सख्त दाियत्व के िसद्धांत पर 

वतर्मान मामले में पूरी तरह से आकिषर् त होना और कोई सुरक्षा उपाय, जांच, संतुलन प्रदान न करने में 

उत्तरदाताओ ंकी लापरवाही को ध्यान में रखना यािचकाकतार् को हुए नुकसान के िलए मुआवजा देना 

उत्तरदाताओ ंपर एक स्पष्ट वैधािनक दाियत्व ह।ै इसके अलावा, उत्तरदाताओ ंने यह सुिनिश्चत करने के 

िलए कोई भी आविधक जांच करने में सावधानी और सावधानी नहीं बरती िक एंगल आयरन के माध्यम 

से स्थािपत लाइव तार का पता लगाया जाना चािहए और तुरतं हटा िदया जाना चािहए। िवदु्यत ऊजार् के 

आपूितर् कतार्ओ ंके रूप में, उत्तरदाता लाइव ओवरहडे लाइन/तार को हटाना सुिनिश्चत नहीं करने के िलए 

पूरी तरह उत्तरदायी हैं जो एक संभािवत खतरनाक और अिस्थर जोिखम वाली िस्थित थी। इसिलए, 

लापरवाही के कारण भी, उत्तरदाता मुआवजे के िलए पूरी तरह उत्तरदायी हैं। 

(24) मेरा मानना ह ैिक स्वाभािवक रूप से खतरनाक चीज, जो िक प्राकृितक रूप से िबजली ह,ै को भागने 

से रोकने के िलए सभी उिचत साधनों का उपयोग करने में िवफलता पर, देखभाल का मानक बहुत ऊंचा होगा और 

आपूितर् कतार् पर यह िदखाने की िजमे्मदारी होगी िक कोई लापरवाही नहीं हुई ह।ै इस मामले में, प्रितवादी-िनगम ने इस 

न्यायालय की संतुिष्ट के िलए िजमे्मदारी का सफलतापूवर्क िनवर्हन नहीं िकया ह।ै 

(25) हालांिक नीलाबती बचेरा (सुप्रा) ने िहरासत में मौत के मामले को िनपटाया, लेिकन "सख्त दाियत्व" के 

आधार पर जीवन और स्वतंत्रता के मौिलक अिधकार के उलं्लघन के मामलों में मुआवजे के पुरस्कार के िसद्धांत अन्य तथ्य 

िस्थितयों में सावर्भौिमक अनुप्रयोग के हैं। हस्तके्षप। ऐसे मामलों में जहां इस तरह का कोई तथ्यात्मक िववाद ह ैिजसे िरट 

के्षत्रािधकार में संबोिधत नहीं िकया जा सकता ह,ै तो क्या यािचकाकतार् को िसिवल मुकदमे के सामान्य उपाय में डाल िदया 

जाना चािहए यिद उसका मुआवजे का दावा वास्तव में प्रकृित में िववादास्पद ह ैिजसके िलए ऐसे अिधकारों को स्थािपत 

करने के िलए साक्ष्य स्वीकार करने की आवश्यकता ह।ै िरट कायर्वाही में सुधार योग्य "सख्त दाियत्व" पर आधािरत 



 

अिधकारों के बीच अंतर जहां सावर्जिनक कानून तत्व शािमल ह ैऔर कपटपूणर् दाियत्व को ध्यान में रखना होगा। संप्रभु 

प्रितरक्षा "सख्त दाियत्व" पर लागू नहीं होती ह ैऔर इसका उपयोग अपकृत्य पर आधािरत कारर्वाई में िनजी कानून में बचाव 

के रूप में िकया जा सकता ह।ै नीलाबती बेहरा के पैराग्राफ 10 में सुप्रीम कोटर् ने इस प्रकार कहा: - 

“10. रुदुल साह बनाम िबहार राज्य और अन्य, [1983] 3 एससीआर 508, सेबेिस्टयन एम. होंग र े

बनाम भारत संघ और अन्य, [1984] 1 एससीआर 904 और [1984] 3 में इस न्यायालय के िनणर्यों 

को ध्यान में रखते हुए एससीआर 544, भीम िसंह बनाम से्टल ऑफ जेएंडके [1984] सिप्लमेंट। 

एस.सी.सी. 504 और[1985] 4एस.सीसी. 677, सहलेी, एक मिहला संसाधन कें द्र और अन्य बनाम 

आयुक्तपुिलस, िदल्ली पुिलस मुख्यालय और अन्य, /1990] 1 एससीसी 422 और महाराष्ट्र राज्य 

और अन्य बनाम रिवकांत एस.पािटल, [1991] 2 एससीसी 373, वतर्मान मामले में मुआवजा देने के 

िलए उड़ीसा राज्य का दाियत्व संदेह नहीं िकया जा सकता ह ैऔर िवद्वान अितिरक्त सॉिलिसटर 

जनरल द्वारा इस पर उिचत रूप से िववाद नहीं िकया गया ह।ै हालाँिक, उस िसद्धांत को स्पष्ट रूप 

से बताना उिचत होगा िजसके आधार पर ऐसे मामलों में मुआवजे के भुगतान के िलए राज्य का 

दाियत्व उत्पन्न होता ह ैऔर इस दाियत्व और िनजी कानून में अपकार की कारर्वाई में मुआवजे के 

भुगतान के दाियत्व के बीच अंतर होता ह।ै . इसका सीधा उले्लख िकया जा सकता ह ै िक इस 

न्यायालय द्वारा अनुचे्छद 32 के तहत कायर्वाही में या संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च 

न्यायालय द्वारा मुआवजे का पुरस्कार सावर्जिनक कानून में उपलब्ध एक उपाय ह,ै जो मौिलक 

अिधकारों के उलं्लघन के िलए सख्त दाियत्व पर आधािरत ह।ै संप्रभु प्रितरक्षा लागू नहीं होती ह,ै 

भले ही यह अपकृत्य पर आधािरत कारर्वाई में िनजी कानून में बचाव के रूप में उपलब्ध हो सकती 

ह।ै यह ध्यान में रखने योग्य दो उपायों के बीच का अंतर ह ैजो उस आधार को भी इंिगत करता ह ै

िजसके आधार पर ऐसी कायर्वाही में मुआवजा िदया जाता ह।ै अब हम इस िसद्धांत पर आगे की 

चचार् से पहले इस न्यायालय के पहले के िनणर्यों के साथ-साथ कुछ अन्य िनणर्यों का भी उले्लख 

करेंगे।" 

(26) िरपोटर् के पैराग्राफ 17, 18, 19 और 22 में न्यायालयों के पालन और लागू करने के िलए मागर्दशर्क 

िसद्धांत शािमल हैं। वे इस प्रकार पढ़ते हैं:- 

"17. यह इस प्रकार ह ैिक मानव अिधकारों और मौिलक स्वतंत्रता के उलं्लघन के िलए 'सावर्जिनक 

कानून में मुआवजे के िलए दावा', िजसकी सुरक्षा की गारटंी संिवधान में दी गई ह,ै ऐसे अिधकारों के 

प्रवतर्न और संरक्षण के िलए एक स्वीकृत उपाय ह,ै और ऐसा दावा मौिलक अिधकार के प्रवतर्न के िलए 

प्रदान िकए गए संवैधािनक उपाय का सहारा लेकर बनाए गए सख्त दाियत्व के आधार पर 'मौिलक 



 

अिधकार के उलं्लघन के पिरणामस्वरूप होने वाले नुकसान के िलए िनजी कानून में उपाय से अलग और 

इसके अितिरक्त' ह।ै संप्रभु प्रितरक्षा की रक्षा अनुपयुक्त ह,ै और मौिलक अिधकारों की गारटंी की 

अवधारणा से अलग ह,ै संवैधािनक उपचार में ऐसी रक्षा उपलब्ध होने का कोई सवाल ही नहीं हो सकता 

ह।ै यह वह िसद्धांत ह ैजो गारटंीकृत मौिलक अिधकारों के उलं्लघन के िलए मौिद्रक मुआवजे के पुरस्कार 

को उिचत ठहराता ह ैसंिवधान द्वारा, जब राज्य या उसके सेवकों द्वारा अपनी शिक्तयों के किथत अभ्यास 

में िकए गए उलं्लघन के िलए िनवारण का यही एकमात्र व्यावहािरक तरीका उपलब्ध ह,ै और मौिलक 

अिधकार के प्रवतर्न का दावा इसके तहत सावर्जिनक कानून में उपाय का सहारा लेकर िकया जाता ह।ै 

संिवधान के अनुचे्छद 32 और 226 का सहारा लेकर संिवधान। रुदुल साह में यही संकेत िदया गया था 

और यह बाद के िनणर्यों का आधार ह ै िजसमें मौिलक अिधकारों के उलं्लघन के िलए संिवधान के 

अनुचे्छद 32 और 226 के तहत मुआवजा िदया गया था। 

18. इस िवषय पर एक उपयोगी चचार् जो मुआवजे के पुरस्कार को सक्षम करने वाले मौिलक 

अिधकार के उलं्लघन के िलए सख्त दाियत्व के आधार पर सावर्जिनक कानून में उपचार के बीच 

अंतर को सामने लाती ह,ै िजसके िलए संप्रभु प्रितरक्षा की रक्षा अनुपयुक्त ह,ै और िनजी कानून 

उपाय, िजसमें प्रितवतीर् ह ैअपकृत्य में राज्य का उत्तरदाियत्व उत्पन्न हो सकता ह,ै यह रतनलाल और 

धीरजलाल के लॉ ऑफ़ टॉट्र्स, 22वें संस्करण, 1992 में न्यायमूितर्  जीपी िसंह द्वारा पृष्ठ 44 से 48 

पर पाया जा सकता ह।ै 

19. इस दृिष्टकोण को भागलपुर अंधाधंुध मामलों में इस न्यायालय के िनणर्यों से समथर्न िमलता 

ह:ै खतीर् और अन्य (िद्वतीय) बनाम िबहार राज्य और अन्य, [1981/ I एससीसी 627 और खतीर् और 

अन्य (टीवी) बनाम िबहार राज्य और अन्य। [1981जे 2 एससीसी 493, िजसमें यह कहा गया था 

िक अदालत जीवन और व्यिक्तगत स्वतंत्रता के अिधकार के उलं्लघन के मामले में राहत देने में 

असहाय नहीं ह,ै और उसे इस उदे्दश्य के िलए नए उपकरण बनाने और नए उपचार तैयार करने के 

िलए तैयार रहना चािहए। इन बहुमूल्य मौिलक अिधकारों की पुिष्ट करते हुए। यह भी संकेत िदया 

गया िक राहत प्रदान करने के िलए आवश्यक तथ्यों का पता लगाने के िलए आवश्यक जांच करने 

के िलए मामले के तथ्यों के अनुरूप उपयुक्त प्रिक्रया अपनाई जानी चािहए।गारटंीशुदा मौिलक 

अिधकारों को लागू करने के िलए िनवारण का उपलब्ध तरीका। हाल ही में यूिनयन काबार्इड 

कॉपोर्रशेन और अन्य बनाम भारत संघ और अन्य मामले में। [जे991] 4 एससीसी 584, िमश्रा, सीजे। 

कहा गया ह ै िक 'हमें अपना स्वयं का कानून िवकिसत करना होगा और यिद हम पाते हैं िक जो 

असामान्य िस्थित उत्पन्न हुई ह ैऔर जो भिवष्य में उत्पन्न होने की संभावना ह,ै उससे िनपटने के िलए 



 

दाियत्व का एक नया िसद्धांत बनाना आवश्यक ह,ै तो कोई कारण नहीं ह ै िक हमें संकोच करना 

चािहए दाियत्व के ऐसे िसद्धांत को िवकिसत करना ” उसी प्रभाव की िटप्पिणयाँ हैं वेंकटचलैया, जे. 

(जैसा िक वह तब थे), िजन्होंने राहत देने की अदालत की शिक्त के संबंध में भोपाल गैस मामले में 

अग्रणी िनणर्य िदया था 

XXX XXXXXX XXX 

22. उपरोक्त चचार् उन िसद्धांतों को इंिगत करती ह ैिजन पर संिवधान के अनुचे्छद 32 और 226 के तहत 

न्यायालय की शिक्त का प्रयोग मौिलक अिधकार के उलं्लघन के िलए मौिद्रक मुआवजा देने के िलए 

िकया जाता ह।ै यह रुदुल साह में इंिगत िकया गया था और उसमें पहले की गई कुछ अन्य िटप्पिणयाँ, 

जो उसमें बताए गए िसद्धांत के प्रभाव को कम कर सकती हैं, वास्तव में उस िसद्धांत से अलग नहीं होती 

हैं। रुदुल साह और उस पंिक्त के अन्य मामलों में इस न्यायालय के फैसलों को इसी तरह समझा जाना 

चािहए और कसू्तरी लाल को उससे अलग िकया जाना चािहए। हमने इस तरह की कायर्वािहयों में 

मुआवज़ा देने के औिचत्य के बार ेमें उठाए गए संदेह को ध्यान में रखते हुए इस प्रश्न पर कुछ िवस्तार से 

िवचार िकया ह,ै बजाय इसके िक दावेदार को अपकृत्य की कारर्वाई का सहारा लेकर क्षित की वसूली 

की सामान्य प्रिक्रया का सहारा िलया जाए। . वतर्मान मामले में, िनष्कषर् पर पहुचंने पर, यह यािचकाकतार् 

को उसके बेटे की िहरासत में मौत के िलए मुआवजा देने का एक स्पष्ट मामला ह।ै " (जोर देने के िलए 

रखेांिकत) 

(27) डॉ. महमूद नैय्यर आजम बनाम छत्तीसगढ़ राज्य और अन्य में, सवोर्च्च न्यायालय ने िकस प्रश्न पर िवचार 

करते हुएपुिलस िहरासत में यातना और उत्पीड़न के एक मामले में मुआवजा, यह देखा गया िक जब मामला सावर्जिनक 

कानून उपचार का ह,ै तो मुआवजे की अनुमित दी जा सकती ह ैक्योंिक यह िनजी कानून के तहत पीिड़त पक्ष के िलए उपलब्ध 

एक स्वतंत्र अिधकार ह।ै ऐसा प्रतीत होता ह ैिक अंतसर्ंबंध सावर्जिनक कानून उपचार के माध्यम से िनणर्ियत िनजी कानून 

की चोटों के बीच ह।ै 

(28) मध्य प्रदेश िवदु्यत बोडर्  बनाम शैल कुमारी और अन्य में  तथ्यात्मक िस्थित यह थी िक एक 

िबजली का तार टूट गया था और सावर्जिनक सड़क पर बािरश के पानी से आंिशक रूप से डूबा हुआ था, जब मृतक 

अनजाने में साइिकल पर सवार होकर तार पर चढ़ गया, िजससे तार मुड़ गया और तुरतं उसकी जान चली गई। 

न्यायालय ने कहा:- 

1. . यह एक स्वीकृत तथ्य ह ैिक िवशेष इलाके में िवदु्यत ऊजार् की आपूितर्  करने की िजमे्मदारी 

वैधािनक रूप से बोडर् को सौंपी गई थी। यिद इस प्रकार प्रसािरत ऊजार् िकसी इंसान को चोट पहुचंाती 

ह ैया उसकी मृतु्य का कारण बनती ह,ै जो अनजाने में इसमें फंस जाता ह ैतो पीिड़त को मुआवजा 



 

देने का प्राथिमक दाियत्व िवदु्यत ऊजार् के आपूितर् कतार् का ह।ै जब तक तारों के माध्यम से प्रसािरत 

िबजली का वोले्टज संभािवत रूप से खतरनाक आयाम का ह,ै तब तक इसकी आपूितर्  के प्रबंधकों 

का अितिरक्त कतर्व्य ह ैिक वे ऐसी ऊजार् को बाहर िनकलने से रोकने के िलए सभी सुरक्षा उपाय करें 

या यह देखें िक टूटा हुआ तार सड़क पर नहीं रहगेा। क्योंिक ऐसी सड़क का उपयोग करने वाले 

जोिखम में होंगे। बोडर् के प्रबंधन की ओर से यह कोई बचाव नहीं ह ैिक िकसी ने अपनी िनजी संपित्त 

में ऐसी ऊजार् प्रवािहत करके शरारत की ह ैऔर िबजली का झटका ऐसी डायवटेर्ड लाइन से हुआ 

था। आपूितर्  प्रणाली के प्रबंधकों का ध्यान आवश्यक उपकरणों को स्थािपत करके ऐसी चोरी को 

रोकने का ह।ै िकसी भी दर पर, यिद कोई िवदु्यत प्रवािहत तार टूट कर सावर्जिनक सड़क पर िगर 

जाता ह ैतो उस पर िवदु्यत प्रवाह स्वतः ही बािधत हो जाना चािहए। ऐसी खतरनाक वसु्तओ ंकी 

देखरखे करने वाले अिधकािरयों का अितिरक्त कतर्व्य ह ैिक वे ऐसी दुघर्टनाओ ंको रोकने के िलए 

उपाय करें। 

8. यहां तक िक यह मानते हुए िक ऐसे सभी उपाय अपनाए गए हैं, एक व्यिक्त जो मानव जीवन 

के िलए खतरनाक या जोिखम भरा कायर् करता ह,ै िकसी अन्य व्यिक्त को लगी चोट की भरपाई के िलए अपकृत्य 

कानून के तहत उत्तरदायी ह,ै भले ही उसकी ओर से कोई भी लापरवाही या असावधानी क्यों न हो। ऐसे उपक्रमों 

के प्रबंधकों की. ऐसी देनदारी का आधार ऐसी गितिविध की प्रकृित में िनिहत अनुमािनत जोिखम ह।ै ऐसे व्यिक्त 

पर डाले गए दाियत्व को, कानून में, "सख्त दाियत्व'' के रूप में जाना जाता ह।ै यह उस दाियत्व से िभन्न ह ैजो इस 

तरह से लापरवाही या गलती के कारण उत्पन्न होता ह ैयानी लापरवाही की अवधारणा यह समझती ह ैिक उिचत 

सावधानी बरतकर संभािवत नुकसान से बचा जा सकता ह।ै यिद प्रितवादी ने वह सब िकया जो नुकसान से बचने 

के िलए िकया जा सकता था तो उसे उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता जब कारर्वाई िकसी लापरवाही पर 

आधािरत हो। लेिकन इस तरह का िवचार सख्त दाियत्व के मामलों में प्रासंिगक नहीं ह ैजहां प्रितवादी को इस 

बात के बावजूद उत्तरदायी ठहराया जाता ह ैिक क्या वह सावधानी बरतकर िवशेष नुकसान से बच सकता था। 

9. सख्त दाियत्व के िसद्धांत की उत्पित्त अंगे्रजी कॉमन लॉ में हुई जब इसे रायलैंड्स के प्रिसद्ध मामले 

में प्रितपािदत िकया गया था वी. फे्लचर (1868 कानून िरपोटर् (3) एचएल 330)। उक्त िनयम के लेखक 

बै्लकबनर् जे. ने उक्त िनणर्य में इस प्रकार कहा था: 

“क़ानून का िनयम यह ह ैिक जो व्यिक्त, अपने स्वयं के प्रयोजन के िलए, अपनी भूिम पर लाता 

ह ैऔर वहां कुछ भी इकट्ठा करता ह ैऔर रखता ह ैिजससे शरारत होने की संभावना हो, यिद 

वह बच जाता ह,ै तो उसे इसे अपने जोिखम पर रखना होगा; और यिद वह ऐसा करता ह ैतो 



 

प्रथम दृष्टया वह उस सभी क्षित के िलए उत्तरदायी ह ैजो इसके भागने का स्वाभािवक पिरणाम 

ह।ै'' 

10. सख्त दाियत्व के िसद्धांत के िलए केस कानून के माध्यम से सात अपवाद तैयार िकए गए हैं। 

इनमें से एक अपवाद को छोड़कर अन्य अपवादों की गणना करना अनावश्यक ह।ै ''अजनबी का कायर् 

अथार्त यिद पलायन िकसी अजनबी के अप्रत्यािशत कायर् के कारण हुआ, तो िनयम लागू नहीं होता'', 

(टोटर् पर रजे 535 िवनफील्ड, 15वां संस्करण देखें।) 

11. सख्त दाियत्व के िनयम को इंग्लैंड में बाद के कई िनणर्यों में अनुमोिदत और पालन िकया गया 

ह।ै हाल ही मेंउक्त िसद्धांत को मान्यता देने का िनणर्य कैिम्ब्रज वाटर कंपनी िलिमटेड बनाम ईस्टनर् 

काउंिटज़ लेदर पीएलसी मामले में हाउस ऑफ लॉड्र्स द्वारा िदया गया ह।ै {1994(1) ऑल इंग्लैंड लॉ 

िरपोट्र्स (एचएल) 53)। उक्त िसद्धांत को भारत में स्वीकृित िमली, और उच्च न्यायालयों के िनणर्य 

उस प्रभाव के एक उदाहरण हैं। चरण लाल साहू बनाम भारत संघ में इस न्यायालय की एक संिवधान 

पीठ और गुजरात राज्य सड़क पिरवहन िनगम बनाम रमन भाई प्रभात भाई में एक िडवीजन बेंच ने 

रायलैंड्स बनाम पे्लचर में िसद्धांत का अनुमोदन िकया था। उपरोक्त दो िनणर्यों का हवाला देकर इस 

न्यायालय की दो न्यायाधीशों की पीठ ने कौशनुमा बेगम बनाम नू्य इंिडया एश्योरेंस कंपनी िलिमटेड 

(2001) 2 एससीसी 9} में उसी िसद्धांत को दोहराया ह।ै 

12. एमसी मेहता बनाम भारत संघ मेंयह न्यायालय यह कहते हुए सख्त दाियत्व के िनयम से भी 

आगे िनकल गया ह ैिक "जहां कोई उद्यम खतरनाक या स्वाभािवक रूप से खतरनाक गितिविध में 

लगा हुआ ह ैऔर ऐसी गितिविध के संचालन में दुघर्टना के कारण िकसी को नुकसान होता ह,ै तो 

उद्यम सख्ती से और दुघर्टना से प्रभािवत लोगों को मुआवजा देने के िलए पूरी तरह उत्तरदायी ह;ै ऐसा 

दाियत्व रायलैंड्स बनाम पे्लचर के िनयम के तहत सख्त दाियत्व के िसद्धांत के िकसी भी अपवाद के 

अधीन नहीं ह।ै (जोर देने के िलए रखेांिकत) 

(29) उपरोक्त मामले में िबजली के आपूितर् कतार् का बचाव यह था िक िबजली के झटके से हुई मौत 

आपूितर्  लाइन से अनिधकृत रूप से िबजली ऊजार् िनकालने के िलए एक अजनबी द्वारा की गई गुप्त चोरी के कारण 

हुई थी और इसिलए गलती करने वाले पर ही इसका भार डाला जाना चािहए। नुकसान. सवोर्च्च न्यायालय ने इस 

बचाव को स्वीकार नहीं िकया और उच्च न्यायालय द्वारा िदए गए मुआवजे को बरकरार रखा। 

(30) ए कृष्णा पात्रा में(सुप्रा),िबजली के झटके से मौत के एक मामले में उड़ीसा उच्च न्यायालय की 

खंडपीठ ने इस प्रकार िटप्पणी की: - 



 

“8. ट्रांसिमशन लाइन के टूटने या इसी तरह के कारण के कारण िबजली के झटके से मौत के मामले 

में उड़ीसा राज्य िवदु्यत बोडर् के दाियत्व से संबंिधत प्रश्न, हाल के दो मामलों में इस न्यायालय के 

समक्ष िवचार के िलए आया, अथार्त् श्रीमती। रजनी देवी बनाम अध्यक्ष, उड़ीसा राज्य िवदु्यत बोडर्, 

(1996) 8जे कट एलटी 353, और उत्तम साहू वाई। अध्यक्ष, उड़ीसा. राज्य िवदु्यत बोडर्, ('1996) 2 

ओएलआर 99। इन दोनों मामलों में, मौत का कारण टूटी हुई लाइन के संपकर्  में आने के कारण करटं 

लगना था, जो चाजर् रहती थी। रजनी देवी के मामले (सुप्रा) में प्रश्न से िनपटने के दौरान, भारतीय 

िवदु्यत िनयमों के िनयम 91 का उले्लख करने के बाद, जो सुरक्षा और सुरक्षात्मक उपकरणों से 

संबंिधत ह ैऔर इंग्लैंड के हले्सबरी कानून, चौथे संस्करण के खंड 37 में शािमल पैराग्राफ 35 और 

36, यह माना गया ह ैिक कानून स्पष्ट ह ैिक ओएसईबी को ओवर-हडे लाइनों के माध्यम से ऊजार् के 

संचरण से जुड़े कायोर्ं में िवशेष सावधानी बरतनी चािहए। उसमें यह भी संकेत िदया गया था िक ऐसे 

मामलों में, बोडर् पर यह स्थािपत करने का बोझ भारी होगा िक वे िवदु्यत प्रवाह को भागने से रोक 

सकते थे क्योंिक ऐसी चीजें नहीं होती हैं, यिद िजनके पास प्रबंधन ह ैवे उिचत देखभाल करते हैं। 

मौजूदा मामले में, यह ओएसईबी की दलील ह ैिक न तो उन्होंने लापरवाही की थी और न ही पयर्वेक्षण 

की कमी के कारण लाइव कंडक्टर को तोड़ा गया था, हालांिक, यह इलेिक्ट्रकल इंसे्पक्टर की िरपोटर् 

से गलत ह ैजो इंिगत करता ह ैिक इनमें से एक चरणबद्ध कंडक्टर टूट गए क्योंिक उनकी उपयोिगता 

समाप्त हो गई थी और वे यांित्रक रूप से कमजोर हो गए थे। यह स्पष्ट रूप से िवरोधी पक्षों की ओर 

से देखभाल, सावधानी और उिचत पयर्वेक्षण की कमी को इंिगत करता ह।ै नहीं, यह वसु्त उदासीनता 

के एक स्पष्ट मामले को इंिगत करता ह,ै क्योंिक यह देखना िवपरीत पक्षों का अिनवायर् कतर्व्य था 

िक एक यांित्रक रूप से अस्वस्थ और कमजोर कंडक्टर को बदल िदया जाए, जो िक बहुत गंभीर 

पिरणामों को देखते हुए होने की संभावना ह,ै जो वास्तव में हुआ ह ैइस मामले में। ऐसे कंडक्टरों के 

माध्यम से िवदु्यत ऊजार् के संचरण की अनुमित देना जो अपनी उपयोिगता समाप्त कर चुके हैं और 

यांित्रक रूप से कमजोर और अस्वस्थ हो गए हैं, लापरवाही का एक संकेत होगा। यिद ऐसा कोई 

कंडक्टर टूट जाता ह ैऔर लाइन िवदु्यत रूप से हािनरिहत नहीं हो जाती ह ैऔर पिरणामस्वरूप िकसी 

व्यिक्त की मृतु्य हो जाती ह,ै तो यह अपने आप में ओएसईबी पर लापरवाही का आरोप लगाने का 

एक आधार होगा।मामले में, हमारा मानना ह ै िक समझाने का बोझ ओएसईबी पर होगा, न िक 

दावेदार पर ओएसईबी की लापरवाही स्थािपत करने का, यािचकाकतार् को और कुछ िदखाने की 

जरूरत नहीं ह।ै 

9. िकसी अपिरहायर् दुघर्टना या दैवीय कृत्य की दलील, सुनवाई के चरण में सामने आने पर, िवरोधी 

पक्षों की सहायता के िलए नहीं आ सकती। अपिरहायर् दुघर्टना या दैवीय कृत्य के प्रश्न पर िवचार 



 

करते समय, न्यायमूितर्  जी.पी. िसंह द्वारा िलिखत लॉ ऑफ टॉट्र्स, 22वें संस्करण के एक अंश को 

पुन: प्रसु्तत करना उपयोगी होगा, जो इस प्रकार ह:ै 

अपिरहायर् दुघर्टनाओ ंके सभी कारणों को दो वगोर्ं में िवभािजत िकया जा सकता ह:ै (1) वे 

जो प्रकृित की प्राथिमक शिक्तयों द्वारा उत्पन्न होते हैं जो मनुष्य की एजेंसी या अन्य कारण 

से असंबद्ध होते हैं; और (2) िजनकी उत्पित्त या तो पूरी तरह से या आंिशक रूप से मनुष्य की 

एजेंसी में ह,ै चाह ेकमीशन या चूक, गैर-व्यवहार या दुव्यर्वहार के कायोर्ं में, या प्राकृितक 

शिक्तयों की एजेंसी से स्वतंत्र िकसी अन्य कारण से। ईश्वर का कायर् शब्द पूवर् वगर् पर लागू 

होता ह।ै " 

अपिरहायर् दुघर्टना एक ऐसी घटना ह ैजो न केवल मनुष्य की इच्छा की सहमित के िबना घटती ह,ै 

बिल्क उसे रोकने के उसके सभी प्रयासों के बावजूद भी घटती ह।ै इसका मतलब ह,ै एक दुघर्टना जो 

शारीिरक रूप से अपिरहायर् ह ैिजसे मानवीय कौशल या दूरदिशर् ता से रोका नहीं जा सकता ह।ैहम 

पहले ही िवदु्यत िनरीक्षक की िरपोटर् का उले्लख कर चुके हैं जो इंिगत करती ह ैिक कंडक्टर टूट गए 

क्योंिक उनकी उपयोिगता समाप्त हो गई थी और वे यांित्रक रूप से कमजोर और अस्वस्थ हो गए 

थे। यिद बोडर् ने उिचत देखभाल और पयर्वेक्षण िकया होता, तो वह समय रहते यांित्रक रूप से 

अस्वस्थ और कमजोर कंडक्टर को बदलने के िलए उिचत और त्विरत कदम उठा सकता था, लेिकन 

ऐसा नहीं िकया गया। इस प्रकार, यह नहीं कहा जा सकता िक ओएसईबी सामान्य देखभाल, 

सावधानी और उिचत पयर्वेक्षण के जिरए घटना को रोक नहीं सका। इस प्रकार, यह ऐसा मामला 

नहीं ह ैजहां ओएसईबी की ओर से इसे रोकने के सभी प्रयासों के बावजूद दुघर्टना हुई हो। दूसर े

शब्दों में, यह कहा जा सकता ह ैिक दुघर्टना पूरी तरह से ओएसईबी और उसके पदािधकािरयों की 

ओर से देखभाल और सावधानी की कमी के कारण हुई थी। 

इस प्रकार, यह िनष्कषर् िनकलता ह ैिक अपिरहायर् दुघर्टना की दलील पूरी तरह से गलत ह ै

अपने दाियत्व से बाहर िनकलने के िलए िवरोधी पक्षों की सहायता नहीं कर सकता। 

10. 'ईश्वर का कायर्' मनुष्य के हस्तके्षप के िबना एक अपिरहायर् या अपिरहायर् दुघर्टना ह;ै कुछ ऐसी 

दुघर्टनाएँ िजन्हें मानवीय दूरदिशर् ता नहीं समझ सकी और िजसके पिरणाम से कोई मानवीय सुरक्षा प्रदान 

नहीं की जा सकी। यह ऐसा मामला नहीं ह ैजहां यह घटना मानवीय हस्तके्षप से मुक्त प्राकृितक शिक्तयों 

के अप्रत्यािशत संचालन के कारण हुई थी, िजसके घिटत होने का अनुमान लगाने या इसे रोकने के िलए 

िकसी भी उिचत मानवीय दूरदिशर् ता का अनुमान नहीं लगाया जा सकता था। इसके िवपरीत, िरकॉडर् पर 

सामग्री स्पष्ट रूप से इंिगत करती ह ैिक लेिकन उदासीनता और िनिष्क्रयता के िलए - यांित्रक रूप से 

खराब और कमजोर कंडक्टर को बदलने में ओएसईबी की लापरवाही, िजसने अपनी उपयोिगता समाप्त 



 

कर दी थी, घटना नहीं हुई होगी। 

11. इस प्रकार, हालांिक िवदु्यत अिधिनयम 1910 और िवदु्यत आपूितर्  अिधिनयम, 1948 के तहत, िवदु्यत 

ऊजार् का संचरण ओएसईबी को िवदु्यत ऊजार् के पलायन के िलए उपद्रव के दाियत्व से मुक्त कर सकता 

ह,ै लेिकन लापरवाही के मामले में या; हम कह सकते हैं, देखभाल की कमी के कारण, चँूिक OSEB ऐसे 

पलायन को रोकने के िलए सभी उिचत साधनों का उपयोग करने में िवफल रहता ह,ै OSEB उत्तरदायी 

होगा, क्योंिक िबजली की स्वाभािवक रूप से खतरनाक प्रकृित को देखते हुए, देखभाल का मानक 

आवश्यक रूप से बहुत होगा उच्च और यह ओएसईबी के िलए होगा िक वह िदखाए िक मौजूदा मामले में 

कोई लापरवाही नहीं हुई थी, 

12. जैसा िक रायलैंड्स बनाम फे्लचर (186एस-एलआर 3एचएल 330) (सुप्रा) के मामले का संदभर् 

िदया गया था, उसी पर संके्षप में िवचार िकया जा सकता ह।ै उस मामले में, प्रितवािदयों ने अपनी िमल 

को वॉलर की आपूितर्  करने के िलए, अपनी जमीन पर एक जलाशय का िनमार्ण िकया था। िजस स्थान 

को जलाशय के िलए चुना गया था, वहां कोयला खदान के कुछ शाफ्ट मौजूद थे जो उपयोग में नहीं थे। 

हालाँिक, ये रासे्त िनकटवतीर् खदान की ओर भी जाते थे िजसका स्वािमत्व वादी के पास था। हालाँिक, 

िनमार्ण के समय इसकी खोज नहीं की गई थी, िजसके पिरणामस्वरूप जब जलाशय भरा गया, तो पानी 

शाफ्ट तक चला गया और वादी की खदान में बाढ़ आ गई। इन तथ्यों के तहत,वादी ने क्षितपूितर्  के िलए 

मुकदमा दायर िकया और सफल हुआ। प्रितवािदयों की अपील को खािरज करते हुए, हाउस ऑफ लॉड्र्स 

ने कहा: 

''इसिलए कानून का सवाल उठता ह ैिक कानून उस व्यिक्त पर क्या दाियत्व डालता ह,ै जो 

प्रितवािदयों की तरह, कानूनी तौर पर अपनी जमीन पर कुछ लाता ह,ै जो िक वहां रहते हुए 

हािनरिहत ह,ै लेिकन अगर वह उसके पास से िनकल जाता ह ैतो स्वाभािवक रूप से शरारत 

करगेा। भूिम? सभी हाथों से इस बात पर सहमित हुई िक जो कुछ वह भूिम पर लाया ह ैऔर 

उसे वहीं बनाए रखने का ध्यान उसे रखना चािहए, तािक वह भाग न जाए और उसके पड़ोिसयों 

को नुकसान न पहुचें; लेिकन सवाल यह उठता ह ैिक क्या ऐसी पिरिस्थितयों में कानून उस 

पर जो कतर्व्य डालता ह,ै उसे अपने जोिखम पर रखना एक परम कतर्व्य ह ैया इसे बनाए 

रखने के िलए सभी उिचत और िववेकपूणर् सावधािनयां बरतना मात्र एक कतर्व्य ह,ै लेिकन 

अब और नहीं.. . 

हम सोचते हैं िक कानून का सच्चा िनयम यह ह ैिक जो व्यिक्त अपने उदे्दश्यों के िलए अपनी 

भूिम पर लाता ह ैऔर वहां कुछ भी इकट्ठा करता ह ैऔर रखता ह ैिजससे िक अगर वह बच 

जाता ह ैतो उसे अपने जोिखम पर रहना होगा, और यिद वह ऐसा नहीं करता ह।ै प्रथम दृष्टया 



 

सभी क्षित के िलए उत्तरदायी ह ैजो इसके भागने का स्वाभािवक पिरणाम ह।ै वह यह िदखा 

कर स्वयं को क्षमा कर सकता ह ैिक पलायन वादी की चूक के कारण हुआ था; या, शायद, 

िक पलायन 'िवज़ मेजर' या ईश्वर के कायर् का पिरणाम था; लेिकन चंूिक इस तरह का कुछ 

भी यहां मौजूद नहीं ह,ै इसिलए यह पूछना अनावश्यक ह ैिक कौन सा बहाना पयार्प्त होगा, 

" (जोर देने के िलए रखेांिकत करना) 

(31) सुरशे कुमार (सुप्रा) मामले में, केरल उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने 11 केवी लाइन के िबजली 

के तार के संपकर्  में आने पर एक बचे्च को लगी चोटों के िलए मुआवजे के एक मामले की सुनवाई करते हुए, लगी 

चोटों के िलए मुआवजे के फैसले को बरकरार रखा। मामले के तथ्य यह थे िक 11 केवी लाइन को पकड़ने वाले 

िबजली के खंभे को सहारा देने वाला एक से्ट वायर घटना से दो िदन पहले प्रितवादी-बोडर् के कुछ श्रिमकों द्वारा काट 

िदया गया था। नतीजा यह हुआ िक धीर-ेधीर ेपोल झुक गया और तार झूल गयाधान के खेत से लगभग एक मीटर की 

ऊंचाई पर, बच्चा तार के संपकर्  में आ गया, िजससे वह गंभीर रूप से घायल हो गया और जल गया, िजससे उसका 

दािहना हाथ कोहनी के नीचे से कट गया। 

(32) स्वीट और मैक्सवेल द्वारा टॉटर् पर िवनफील्ड और जोलोिवज़ के 11वें संस्करण में, इसे िवद्वान लेखकों 

द्वारा पृष्ठ 352 और पृष्ठ 889 पर िनम्नानुसार देखा गया ह:ै - 

"िबजली, एक खतरनाक चीज़ ह ैऔर पिरणामस्वरूप जो लोग इसके मािलक हैं या इसे िनयंित्रत करते 

हैं उनका कतर्व्य रायलैंड्स बनाम फे्लचर ((1868) एलआर 3 एचएल 330) में िनधार्िरत ह।ै िबजली के 

िलए दाियत्व िबलु्कल गैस के समान ही ह।ै 

िबजली के िलए दाियत्व गैस के समान ही ह।ै यह िनणर्य िलया गया ह ै िक रायलैंड्स बनाम फे्लचर 

((1868) एलआर 3 एचएल 330) का िसद्धांत िबजली पर लागू होता ह,ै और पिरणामस्वरूप तारों या 

केबलों के मािलकों िजनके माध्यम से िवदु्यत प्रवाह गुजर रहा ह,ै उन्हें अपने जोिखम पर अहािनकर रखना 

चािहए। " 

(33) यूपी राज्य िवदु्यत पिरषद बनाम चंद्र पाल मामले में, इलाहाबाद उच्च न्यायालय ने माना िक ट्रांसिमशन 

तारों की उिचत ऊंचाई बनाए रखने में िवदु्यत बोडर् की िवफलता एक लापरवाहीपूणर् कायर् था और रसे इप्सा लोिकटूर का 

िसद्धांत लागू था। केवल एक नोिटस या खतर ेका संकेत लगाने से बोडर् को लगी चोटों या मृतु्य के िलए अपने दाियत्व से 

मुक्त नहीं हो जाएगा। इस तनाव में, िबजली के झटके के मामले भी देखें; जमू्म-कश्मीर राज्य बनाम मोहम्मद इकबाल, 

श्रीमती औगुंरी देवी बनाम हिरयाणा िवदु्यत प्रसारण िनगम िलिमटेड (पी एंड एच) (डीआर), मुश्ताक अहमद बनाम जमू्म और 

कश्मीर राज्य, रमेश िसंह पवार बनाम एमपीईआर (एमपी), परमजीत कौर बनाम पंजाब राज्य (पी एंड एच) (डीई), दानो 

राय बनाम पंजाब राज्य, (पी एंड एच) (डीआर), माया रानी रािनक बनाम ित्रपुरा राज्य, (गौहाटी) (डीआर), और यूपी पावर 



 

कॉपोर्रशेन बनाम िरजेंद्र िसंह, आिद। 

(34) उपरोक्त मामले के कानून को पढ़ने पर इस मामले में वास्तिवक प्रश्न जो मेर ेमन में उठता ह ैवह 

यह ह ैिक क्या िबजली आपूितर् कतार् यह िदखाकर खुद को माफ कर सकता ह ैिक यािचकाकतार् के िडफ़ॉल्ट के कारण 

पलायन हुआ था। हालाँिक, सख्त दाियत्व से उत्पन्न होने वाले अन्य मुद्दों पर थोड़ा संदेह ह;ै जानबूझकर या आश्चयर् 

से चोट पहुचंाने वाली संभािवत खतरनाक चीज़ से बचने के सबूत का बोझ; लाइसेंसधारी से अपेिक्षत देखभाल का 

मानक जो िनिदर् ष्ट तरीके से कुछ कायोर्ं और चीजों को करने के िलए अिधिनयम और िनयमों के तहत वैधािनक रूप 

से चौकस ह;ै िरट के्षत्रािधकार में उिचत मामलों में मुआवजा देने और मुआवजे की मात्रा िनधार्िरत करने के संबंिधत मुदे्द 

के िलए इस अदालत का अिधकार के्षत्र, तािक यह न तो मुआवजे के तहत हो और न ही अिधक मुआवजे आिद के 

तहत; वतर्मान मामले में ऐसे कारक घायलों के पक्ष में झुकते हैं और हमें िहरासत में लेने की जरूरत नहीं ह।ै यािचका 

में िकया गया दावा एक कारर्वाई योग्य दावा ह ैऔर यह मामला संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत शिक्तयों का 

प्रयोग करते हुए मुआवजा देने के िलए िबलु्कल उपयुक्त ह।ै 

(35) कानूनी मुदे्द िनपटाए गए; न्यायालय की एकमात्र िचंता यह ह ैिक इस मामले में िकस हद तक राहत 

दी जाए। एक नाबािलग के मामले में िकन मागर्दशर्क िसद्धांतों का पालन िकया जाना चािहए िजसका भिवष्य ही 

अंधकारमय और अिनिश्चतता से भरा हुआ ह?ै नाबािलग बचे्च के मामले में आय की हािन, संपित्त की हािन, भिवष्य में 

रोजगार की संभावना आिद के िसद्धांत अमूतर् रहते हैं। 

(36) मोटर दुघर्टनाओ ंके मामलों में, मुआवजे का मुद्दा मोटे तौर पर मोटर वाहन अिधिनयम, 1988 से 

जुड़ी दूसरी अनुसूची की शुरूआत से पहले और बाद में, और िनरस्त 1937 अिधिनयम के तहत केस कानून द्वारा 

िवकिसत िकया गया ह ैऔर इसमें िनिदर् ष्ट गुणक के अनुसार मुआवजा िदया गया ह।ै केस-टू-केस आधार पर शेडू्यल 

करें. इस िवषय पर सुप्रीम कोटर् के कुछ महत्वपूणर् मामले महाप्रबंधक, केरल राज्य सड़क पिरवहन िनगम, ित्रवेन्द्रम 

बनाम सुसम्मा थॉमस (श्रीमती) और अन्य से संबंिधत हैं। (19), सा िरया दीिक्षत (श्रीमती) और ए नं. बनाम बाल चाहते 

हैं यादव और अन्य। (20), यूपी राज्य सड़क पिरवहन िनगम और अन्य। बनाम ित्रलोक चंद्र और अन्य। (21), कौशनुमा 

बेगम (श्रीमती) और अन्य। बनाम नू्य इंिडया एश्योरेंस कंपनी िलिमटेड और अन्य। (22), यूनाइटेड इंिडया इंश्योरेंस 

कंपनी िलिमटेड और अन्य। बनाम पेट्रीिसया जीन महाजन और अन्य। (23), ज्योित कौल एवं अन्य। बनाम मप्र राज्य 

एवं अन्य। (24),अबाती हजेबरूआ बनाम उप. महािनदेशक, भारतीय भूवैज्ञािनक सवेर्क्षण एवं ए.एन.आर. (25), नू्य 

इंिडया एश्योरेंस कंपनी िलिमटेड बनाम शांित पाठक (श्रीमती) और अन्य। (26). 

(37) सुप्रीम कोटर् ने हाल ही में 2009 के सीए नंबर 4646 (रशेमा कुमारी और अन्य बनाम मदन मोहन 

और अन्य बनाम 2.4.2003 को तीन जजों की बेंच द्वारा िदए गए एक व्यापक फैसले में मोटर दुघर्टना मामलों में 

मुआवजे के मुदे्द पर िवचार िकया ह।ै आरएम लोढ़ा, जे) बेंच की ओर से बोलते हुए, फैसले के पैराग्राफ 40 में इस 

िवषय पर कानून का सारांश िदया गया ह,ै जो इस प्रकार ह:ै - 

“40. हमने ऊपर जो चचार् की ह,ै उसमें हम अपने िनष्कषोर्ं को इस प्रकार सारांिशत करते हैं: 



 

(i) मृतु्य के मामलों में 1988 अिधिनयम की धारा 166 के तहत मुआवजे के िलए िकए गए आवेदनों 

में, जहां मृतक की उम्र 15 वषर् और उससे अिधक ह,ै दावा न्यायािधकरण सरला वमार् द्वारा तैयार की 

गई तािलका के कॉलम (4) में दशार्ए अनुसार गुणक का चयन करगेा। नोट: सरला वमार् बनाम 

डीटीसी, (2009) 6 एससीसी121} उस फैसले के पैरा 42 के साथ पढ़ें। 

(ii) ऐसे मामलों में जहां मृतक की उम्र 15 वषर् तक ह,ै धारा 166 या धारा 163 ए के बावजूद, 

िजसके तहत मुआवजे का दावा िकया गया ह,ै 15 का गुणक और दूसरी अनुसूची में बताए गए 

अनुसार मूल्यांकन, जैसा िक बताया गया ह,ै सुधार के अधीन ह।ै सरला वमार् की तािलका के कॉलम 

(6) का अनुसरण िकया जाना चािहए। 

(iii) उपरोक्त के पिरणामस्वरूप, मृतु्य के मामलों में धारा 166 के तहत िकए गए दावा आवेदनों 

पर िवचार करते समय, जहां मृतक की उम्र 15 वषर् से अिधक ह,ै दावा न्यायािधकरणों को मागर्दशर्न 

लेने या दूसरी अनुसूची पर भरोसा करने की कोई आवश्यकता नहीं ह।ै 1988 अिधिनयम. 

(iv) दावा न्यायािधकरण मृतु्य के मामलों में मुआवजे के िनधार्रण के िलए सरला वमार् के पैरा 19 में 

बताए गए कदमों और िदशािनदेर्शों का पालन करेंगे। 

(v) भिवष्य की संभावनाओ ंके िलए आय में वृिद्ध करते समय, िट्रबू्यनल सरला वमार् मामले में 

फैसले के पैराग्राफ 24 का पालन करगेा। 

(vi) जहां तक व्यिक्तगत और जीवन-यापन के खचोर्ं के िलए कटौती का सवाल ह,ै यह िनदेर्िशत ह ै

िक न्यायािधकरण आमतौर पर पैराग्राफ में िनधार्िरत मानकों का पालन करेंगे सरला वमार् के मामले में 

िनणर्य के 30, 31 और 32 में की गई िटप्पिणयों के अधीन उपरोक्त पैरा 38 में हमार ेद्वारा। 

(vii) उपरोक्त प्रस्ताव यथोिचत पिरवतर्नों के साथ सभी लंिबत मामलों पर लागू होंगे जहां उपरोक्त 

पहलुओ ंपर िवचार िकया जा रहा ह।ै 

(38) चंूिक वतर्मान मोटर दुघर्टना का मामला नहीं ह,ै इसिलए इस मामले के िवशेष और िविशष्ट तथ्यों में मुआवजे 

की मात्रा का िनधार्रण िकसी सीधे जैकेट फॉमूर्ले के अधीन नहीं िकया जा सकता ह।ै गुणक/गुणक प्रणाली पर 

आधािरत सूत्र इस मामले में न्यायालय का मागर्दशर्न नहीं करेंगे। लेिकन मोटर दुघर्टनाओ ंमें न्यायालयों द्वारा 

िवकिसत मुआवजे के व्यापक और अंतिनर् िहत िसद्धांत न्यायालय के िलए मागर्दशर्न बने रहेंगे। िबजली से मौत के 

मामलों में, न्यायालय प्रते्यक मामले के तथ्यों और पिरिस्थितयों के आधार पर मुआवजा दे सकता ह।ै हालाँिक, 

िजन िविभन्न शीषोर्ं के तहत मुआवजा िदया जा सकता ह,ै वे मोटे तौर पर न्याियक िमसालों द्वारा िनधार्िरत िकए 

गए हैं, िजनमें मोटर दुघर्टना में मृतु्य या चोट के कारण होने वाली दुघर्टनाओ ंमें या िबजली के संपकर्  के कारण 

िबजली के झटके के मामले में मुआवजे का पुरस्कार शािमल ह।ै तार और ओवरहडे ट्रांसिमशन लाइनें। 

(39) मैं श्री मल्होत्रा से सहमत हू ंिक िबजली के झटके से हुई चोट की भयावहता के मामले में यह 



 

एक अनोखा और अनोखा मामला ह,ै जो िवशेष मुआवजे और क्षित के पुरस्कार के िलए िबलु्कल उपयुक्त 

मामला ह।ै हालाँिक मैं अलग-अलग मदों के तहत मुआवज़े की उनकी मात्रा के िनधार्रण से सहमत नहीं हँू, जो 

िक रूिढ़वादी ह ैऔर न्यायालय की अंतरात्मा या चोट की सीमा को संतुष्ट नहीं करता ह,ै मैं यह सोचने में इचु्छक 

हँू िक सख्त दाियत्व के िसद्धांत संिवधान के अनुचे्छद 21 पर चलते हैं। भारत और हमार ेलोगों के जीवन और 

स्वतंत्रता की सुरक्षा के िलए लड़ाई में युद्ध के मैदान पर आक्रमण, भारतीय िवदु्यत अिधिनयम, 2003 की धारा 

68 के दृिष्टकोण से देखने पर िनगम की ओर से आपरािधक लापरवाही का एक तत्व भी ह।ै िवदु्यत िनयम 1956 

के िनयम 29,44,45,46 और 91 के साथ मैं यह कहने का साहस करता हू ंिक िनगम के एजेंटों और सेवकों द्वारा 

आविधक या िनरतंर िनगरानी की आवश्यकता ह।ै 30 साल पहले सिक्रय ट्रांसिमशन लाइनें खींचने वाला िनगम 

िनिशं्चत होकर नहीं बैठ सकता और न ही कोई गलती का दावा कर सकता ह ैक्योंिक िनमार्ण गितिविध गांव की 

लाई लकीर या िफरनी से आगे तक फैल गई ह।ै िनगम का यह भी मामला नहीं ह ैिक उसने 11 केवी ट्रांसिमशन 

लाइन के अंतगर्त आने वाले के्षत्र के िनवािसयों या यािचकाकतार् के माता-िपता को मीटर के माध्यम से वैध घरलूे 

िबजली कनेक्शन नहीं िदए हैं। यिद उन्होंने कनेक्शन िदया ह ैऔर मीटर लगाए गए हैं और वे िबल के माध्यम से 

टैिरफ लेते हैं तो वे अनिधकृत िनमार्ण की िशकायत नहीं कर सकते। आगे,यहां तक िक यह तकर्  देते हुए िक 

यािचकाकतार् के िपता का संभािवत रूप से आक्रामक िवदु्यत तार को दूर रखने के िलए एंगल आयरन लगाने में 

हाथ था, उन्हें आत्म-संरक्षण के कायर् के रूप में ऐसा करना समझा जाना चािहए, यह मनुष्य और उसकी जन्मजात 

प्रवृित्त के समान ही आिदम प्रवृित्त ह।ै िजंदा रहने की चाहत. इसे आपरािधक कानून में िनजी बचाव के अिधकार 

के समान भी देखा जा सकता ह।ै िनगम से मदद के अभाव में और खुद को और अपने पिरवार को नुकसान से 

बचाने के िलए कोई भी उिचत व्यिक्त तदनुसार कायर् कर सकता था। इसे अपने आप में मुआवज़े के उिचत दावे 

को िवफल करने की अनुमित नहीं दी जानी चािहए। हालाँिक, इसके िवपरीत, जैसा िक ऊपर चचार् की गई ह,ै 

कोई िविशष्ट खंडन नहीं ह,ै िक एंगल आयरन (पी-4) 2006 में िनगम के एजेंटों द्वारा स्थािपत िकया गया था। 

इस प्रकार सख्त दाियत्व और अपकृत्य में लापरवाही की सीमाएँ एक साथ जुड़ जाती हैं और चलती हैं िनगम 

के खतर ेके अनुरूप। 

(40) इस मामले में, पहला ध्यान िनिश्चत रूप से कृित्रम या कृित्रम/रोबोिटक अंगों सिहत रमन के तत्काल 

िचिकत्सा उपचार पर ह ैतािक बच्चा जल्द से जल्द घूमने और अपने दैिनक काम करने और जीिवत रहने के कायोर्ं को 

करने में सक्षम हो सके और इसे वास्तिवक बना सके। उसके िलए िनकटतम सू्कल में दािखला लेना तािक उसकी िशक्षा 

प्रभािवत न हो या बािधत न हो। इसके बाद ध्यान 100% स्थायी िवकलांगता की पृष्ठभूिम में रमन के िवत्तीय भिवष्य को 

सुरिक्षत करने और कुछ व्यवसायों के माध्यम से उसे रोजगार योग्य बनाने का प्रयास करने पर कें िद्रत होगा जो उसकी 

िस्थित के अनुरूप और संभव हो सकता ह।ै इस बात पर भी बड़ा सवािलया िनशान ह ैिक क्या रमन को वयस्क होने के 

बाद अपना भिवष्य सुरिक्षत करने के िलए रोजगार िमलेगा। एक पैर बचा हुआ ह ैऔर तीन अंग कटे हैं और सं्टप तीन 

जोड़ों के ठीक नीचे हैं, कृित्रम या कृित्रम अंग रोबोिटक तकनीक के िबना मुिश्कल हो सकते हैं, जो शायद बहुत महगंा हो 

सकता ह ैऔर िनिश्चत रूप से रमन का पिरवार कभी भी वहन करने में सक्षम नहीं होगा। भिवष्य में, से्टम सेल 



 

थेरपेी/प्रौद्योिगकी रमन के िलए एक वास्तिवकता बन सकती ह,ै जो वतर्मान में पाँच वषर् से थोड़ा अिधक का ह।ै उसके 

जीवन काल के दौरान कुछ ऐसा घिटत हो सकता ह ैजो उसे मुक्त कर सकता ह,ै लेिकन ये वतर्मान में अपिरहायर् हैं लेिकन 

िनकट भिवष्य को देखते हुए राहत देने के िलए अदालत को वतर्मान में िवचार करने के िलए िनिश्चत रूप से कारक हैं। 

असल में सवाल यह ह ैिक आज उसके भिवष्य की रक्षा के िलए क्या िकया जाना चािहए। जो कुछ हुआ ह ैउसे कोई भी 

मुआवज़ा पूरा नहीं कर सकता। यािचकाकतार् पूरी तरह से िवकलांग ह ैजो अपनी शारीिरक मेहनत से जीिवत नहीं रह 

सकता। वह अपना पेट नहीं भर सकता. वह अपने िनकटतम पिरवार के सीिमत िवत्तीय और भावनात्मक संसाधनों पर 

एक बड़ा बोझ बन सकता ह।ै माँ का प्यार ही एकमात्र आशा हो सकती ह,ै लेिकन वह भी आवश्यक किठन देखभाल के 

िलए कम हो सकती ह ैऔर हर िदन के जीवन के िलए आवश्यक िनरतंर सहायता को पूरा करने के िलए वास्तव में पयार्प्त 

सहायता नहीं हो सकती ह।ै उसका िवशेषउसके दो बच्चों में से एक के िलए िकए गए श्रम की भरपाई िदन-ब-िदन निसर्ं ग 

देखभाल में शािमल आंिशक व्यय के िलए धन के रूप में करने की आवश्यकता होगी। पािरवािरक संसाधनों के भीतर से 

चौबीस घंटे की िनगरानी संभव नहीं हो सकती ह।ै यािचकाकतार् द्वारा िवषम समय में मदद की गुहार लगाने से माता-िपता 

और भाई-बहन का ध्यान नहीं भटक सकता ह,ै जो अपना जीवन जीने में भी शािमल हैं। कौन जागेगा और प्रकृित की 

पुकार, भूख, भोजन, पानी आिद की पुकार का हमेशा के िलए जवाब देगा जब तक यह रहगेी। स्वच्छता और स्नान भी 

गंभीर और प्रमुख मुदे्द हैं िजन पर ध्यान िदया जाना चािहए। इसे िदन-प्रितिदन कौन करगेा? नहीं, पिरिस्थितयों में जीवन 

को यथासंभव सहनीय बनाने के िलए भुगतान पर बाहरी मदद के िबना यह प्रभावी ढंग से संभव नहीं हो सकता ह।ै इस 

मामले में सभी और िविवध लोगों की हताशा स्पष्ट ह।ै िनिश्चत रूप से, काफी खचर् करके बाहरी मदद लेनी होगी, जो 

वतर्मान में िदन में आठ घंटे के िलए प्रित माह 7,000/- रुपये से लेकर रात 8 बजे से सुबह 8 बजे तक के काम के िलए 

लगभग 10,000/- रुपये तक हो सकती ह।ै िजसका न्याियक नोिटस िलया जा सकता ह।ै यािचकाकतार् को पूर ेजीवन 

भर, पूर ेिदन पािरवािरक सहायता उपलब्ध नहीं हो सकेगी। मुझे लगता ह ैिक यािचकाकतार् की जीवन भर देखभाल के 

िलए भुगतान िकए गए देखभालकतार्ओ ंपर होने वाले व्यय के िलए स्थायी आधार पर कम से कम 15,000/- 17,000/- 

रुपये प्रित माह शािमल होंगे। कामकाजी िदन के कम से कम एक ितहाई िहसे्स में शािमल काम के िलए मजदूरी के 

संदभर् में मां के श्रम को भी मात्राबद्ध िकया जा सकता ह,ै भिवष्य में रोजगार के नुकसान पर भी ध्यान िदया जाना चािहए। 

एक िदन यािचकाकतार् को अपना जीवन बचाने के िलए अकेला छोड़ िदया जाएगा और वह अकेले ही साधारण कामकाज 

और ऐसी चीजें करने की कोिशश करगेा, िजनका शारीिरक रूप से सुिवधा संपन्न लोगों के िलए कोई मतलब नहीं ह।ै 

मुझे लगता ह ैिक केवल पयार्प्त मौिद्रक शुरुआत ही वतर्मान और िनकट भिवष्य में शारीिरक िवकलांगता की िवशालता 

को सबसे अच्छी तरह से पूरा कर सकती ह।ै यिद वतर्मान में इस न्यायालय के हस्तके्षप से यािचकाकतार् का ध्यान नहीं 

रखा गया तो उसे वास्तव में कभी भी उिचत मुआवजा नहीं िदया जा सकेगा। यिद यािचकाकतार् को िनगम के िवद्वान 

वकील द्वारा सुझाए गए मुकदमे के नागिरक उपचार से वंिचत कर िदया जाता ह,ै तो वह अकेले देरी से बबार्द हो जाएगा। 

(41) पिरिस्थितयों की समग्रता को ध्यान में रखते हुए और कम-मुआवजा और अिधक-मुआवजा के 

बीच संतुलन बनाए रखने के िलए, यह न्यायालय, अपने सुिवचािरत दृिष्टकोण से, मौिद्रक मुआवजे, क्षित और 



 

अन्य सहायक और आकिस्मक मामलों की मात्रा िनधार्िरत करने में िनम्निलिखत िनदेर्श जारी करता ह,ै जैसे: न्याय 

के लक्ष्य को सुरिक्षत करने के िलए अिनवायर् रूप से आवश्यक ह:ै- 

(1) प्रितवादी-िनगम राज्य और हिरयाणा राज्य का लाइसेंसधारी होने के नाते इस आदेश के 

तहत िदए गए मुआवजे के िलए संयुक्त रूप से और अलग-अलग उत्तरदायी रहगेा। 

(ii) प्रितवादी लाइसेंसधारी का प्रितिनिधत्व करने वाले इंजीिनयर-इन-चीफ या उनके नामांिकत 

व्यिक्त और स्वास्थ्य सेवाओ ंके महािनदेशक, हिरयाणा या रमन के प्राकृितक माता-िपता के साथ 

राज्य का प्रितिनिधत्व करने वाले उनके नामांिकत व्यिक्त मौिद्रक िनष्पादन के उदे्दश्य से नाबािलग 

रमन के संयुक्त संरक्षक होंगे। इस आदेश का मुआवजा और प्रशासन। 

(iii) िनगम का प्रितिनिधत्व करने वाले इंजीिनयर-इन-चीफ तुरतं स्वास्थ्य सेवाओ ंके महािनदेशक, 

हिरयाणा के साथ गठजोड़ करेंगे तािक नाबािलग रमन के तत्काल िचिकत्सा उपचार के मामले पर 

िवचार िकया जा सके तािक उसे कृित्रम अंगों आिद के माध्यम से मोबाइल बनाया जा सके। रमन के 

िपता को इसमें शािमल िकया जाएगा। नाबािलग को उसके माता-िपता, भाई-बहन और अन्य लोगों 

पर यथासंभव कम िनभर्र बनाने के िलए तत्काल समाधान खोजने की प्रिक्रया। स्वास्थ्य सेवा 

महािनदेशक, हिरयाणा प्रिक्रया शुरू करेंगे और नाबािलग के िचिकत्सा उपचार के िनष्पादक बने रहेंगे 

और जब भी देय हो िनगम द्वारा भुगतान िकए जाने वाले व्यय को प्रमािणत करेंगे। उपचार की िदशा 

में िसफािरशें करने के िलए पीजीआई, रोहतक, पीजीआईएमईआर, चंडीगढ़ और एम्स, नई िदल्ली 

और अन्य िवशेषज्ञ िचिकत्सा संस्थानों से परामशर् िलया जा सकता ह।ै इस आदेश में उन संस्थानों 

से अनुरोध िकया गया ह ैिक वे नाबािलग रमन की हर संभव मदद करने के उदे्दश्य से मानवीय िसद्धांतों 

पर अपनी िवशेषज्ञता स्वास्थ्य सेवा महािनदेशक, हिरयाणा के साथ िनःशुल्क साझा करें। 

(iv) वतर्मान में और भिवष्य में नाबािलग के िलए कृित्रम/रोबोिटक अंग आिद सुरिक्षत करने में िकए 

गए सभी खचर्, िजसमें से्टम सेल तकनीक/थेरपेी भी शािमल ह,ै यिद जीवनकाल के दौरान कोई 

वास्तिवकता ह,ै को महािनदेशक, स्वास्थ्य सेवा, हिरयाणा द्वारा प्रभावी परामशर् से प्रमािणत िकया 

जाएगा। लालफीताशाही से बचने के िलए िनदेशक पीजीआई रोहतक या उनके नामांिकत व्यिक्त 

और प्रितवादी िनगम द्वारा इस आदेश के तहत भुगतान िकया गया। 

(v) नाबािलग रमन के िवत्तीय और मौिद्रक भिवष्य को सुरिक्षत करने के िलए, यह िनदेर्िशत िकया 

जाता ह ैिक प्रितवादी-िनगम उसे जीवन के आनंद की हािन, आघात सहने और उपेक्षा के िखलाफ 

एक रक्षक के रूप में कायर् करने के िलए तुरतं 30 लाख रुपये का मुआवजा देगा। और दूसरों पर 

िनभर्रता, भिवष्य की रोजगार क्षमता की हािन और इस सब की पीड़ा, ददर् और मानिसक आघात 

का सामना करना पड़ा और एक ऐसी अपूरणीय घटना से पीिड़त होना जारी ह ैिजसने एक पिरवार 



 

के जीवन को पूरी तरह से बदल िदया ह।ै 21 वषर् की आयु तक पहुचंने पर ब्याज सिहत उपलब्ध 

कराई जाने वाली यह रािश भिवष्य के िलए िवत्तीय सुरक्षा और िबिलं्डग ब्लॉक के रूप में काम 

करगेी। यह रािश यािचकाकतार् (नाबािलग) के नाम पर रमन के माता-िपता और प्रितवादी-िनगम 

का प्रितिनिधत्व करने वाले उसके नामांिकत व्यिक्त के िलए इंजीिनयर-इन-चीफ की संयुक्त 

संरक्षकता के तहत एक राष्ट्रीयकृत बैंक में, अिधमानतः एक साविध जमा खाते में जमा की 

जाएगी। से्टट बैंक ऑफ पिटयाला, पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय, चंडीगढ़ में शाखा। इस 

आदेश की प्रमािणत प्रित प्राप्त होने के 60 िदनों के भीतर रािश जमा करने का िनदेर्श िदया गया 

ह,ै ऐसा न करने पर बैंक में जमा होने तक रािश पर 8.5% ब्याज लगेगा, जहां मूल रािश के बाद 

समय-समय पर िनधार्िरत साविध जमा के िलए बैंक दरों पर ब्याज िमलेगा। . हालाँिक, इस मद 

के तहत दी जाने वाली रािश केवल नाबािलग रमन को वयस्क होने यानी 21 वषर् की आयु प्राप्त 

करने पर ही िमलेगी। यिद नाबािलग रमन वयस्क होने तक जीिवत नहीं रहता ह,ै तो यह रािश सभी 

अिजर् त ब्याज के साथ प्रितवादी-िनगम को वापस कर दी जाएगी और िकसी तीसर ेपक्ष या रमन 

के माता-िपता या भाई-बहन द्वारा इस पर कोई दावा नहीं िकया जाएगा। इससे यह सुिनिश्चत 

होगा िक बचे्च के वयस्क होने तक उसे महत्व िदया जाए और उसकी देखभाल की जाए। 

(vi) चँूिक 30 लाख रुपये की उपरोक्त रािश यािचकाकतार् के उपयोग के िलए अप्राप्य रहगेी, 

इसिलए उसे भुगतान िकए गए देखभालकतार्ओ/ंपिरचारकों या पािरवािरक सहायता/श्रम के िलए 

अपने दैिनक खचोर्ं को पूरा करने के िलए ऐसे खचोर्ं और अन्य नंगे और िविवध खचोर्ं के बराबर 

आय की आवश्यकता होगी, जो मात्राबद्ध हैं। वतर्मान में जीवन भर के िलए लगभग रु. 20,000/- 

से अिधक। प्रित माह 20,000/- रुपये का ब्याज अिजर् त करने के िलए लंबी अविध की साविध 

जमा पर मौजूदा दरों के अनुसार 8.5% की दर से ब्याज अिजर् त करने के िलए बैंक में 30 लाख 

रुपये का िनवेश करना आवश्यक ह।ै इसिलए, िनदेर्श (v) में िदए गए 30 लाख रुपये के अलावा, 

प्रितवादी-िनगम रुपये की अितिरक्त रािश का मुआवजा देगा और जमा करगेा। 30 लाख रुपये 

को उसी बैंक में एक अलग ब्याज वाले खाते में रखा जाना चािहए जैसा िक िबंदु संख्या के तहत 

िनदेर्िशत ह।ै (v), उसी संयुक्त संरक्षकता व्यवस्था के तहत। यह एक ब्याज अिजर् त करने वाला 

खाता होगा िजसमें यािचकाकतार् की िदन-प्रितिदन की जरूरतों को पूरा करने के िलए ब्याज आय 

उपलब्ध होगी। इस प्रकार अिजर् त ब्याज होगानाबािलग रमन के नाम पर उसी शाखा में खोले जाने 

वाले एक अलग बचत बैंक खाते में स्थानांतिरत िकया जाएगा, िजसे माता-िपता द्वारा संयुक्त रूप 

से संचािलत िकया जाएगा, िजसे यािचकाकतार् को िनयिमत मािसक आधार पर भुगतान करना 

होगा, िजसे माता-िपता द्वारा बचे्च की देखभाल, उसके शैिक्षक खचोर्ं के िलए लागू िकया जाएगा। 



 

पौिष्टक भोजन, प्रितिदन उसकी सेवा करने वाले पिरचारकों/देखभाल करने वालों की लागत 

आिद। 30 लाख रुपये की उपरोक्त रािश, िजसमें से यािचकाकतार् के िलए महीने-दर-महीने ब्याज 

का उपयोग िकया जाएगा, को भी िकसी भी उदे्दश्य के िलए िनकालने की अनुमित नहीं दी जाएगी। 

यािचकाकतार् के 21 वषर् की आयु प्राप्त करने तक, इस न्यायालय से आदेश प्राप्त िकए िबना, यिद 

पिरिस्थितयाँ उिचत हों, िनदेर्शानुसार मािसक ब्याज को छोड़कर। पंजाब और हिरयाणा उच्च 

न्यायालय, चंडीगढ़ की से्टट बैंक ऑफ पिटयाला शाखा माता और िपता की देखरखे में नाबािलग 

के नाम पर उक्त बचत बैंक खाता खोलेगी और उक्त बचत बैंक खाते को उसके िनवास के िनकटतम 

शाखा में स्थानांतिरत करगेी। यािचकाकतार् और बैंक हर महीने उस पर अिजर् त ब्याज को पानीपत 

शाखा में उक्त बचत खाते में भेज देंगे, जो यािचकाकतार् के 21 वषर् की आयु तक पहुचंने तक स्वत: 

नवीनीकृत हो जाएगा। इस आदेश की प्रमािणत प्रित प्राप्त होने के 60 िदनों के भीतर रािश जमा 

करने का िनदेर्श िदया गया ह,ै ऐसा न करने पर बैंक में जमा होने तक रािश पर 8.5% ब्याज लगेगा, 

जहां मूल रािश के बाद समय-समय पर साविध जमा के िलए बैंक दरों पर ब्याज िदया जाएगा। . 

 

(vii) िजला समाज कल्याण अिधकारी, पानीपत या उनके नामांिकत व्यिक्त को यािचकाकतार् के 

घर का समय-समय पर दौरा करके उसकी देखभाल और कल्याण के बार ेमें जानने, टायर िवभाग 

के साथ उपलब्ध िकसी भी सहायता की पेशकश करने और समय-समय पर उसके िनष्कषोर्ं की 

िरपोटर् करने का िनदेर्श िदया जाता ह।ै यािचकाकतार् के माता-िपता या दोनों में से िकसी एक या 

दोनों के दौर ेकी पावती प्राप्त करने के बाद यिद आवश्यक हो तो िनगम और महािनदेशक स्वास्थ्य 

सेवाएं, हिरयाणा को उनके िरकॉडर् और कारर्वाई के िलए भेजें और यिद कुछ और करने की 

आवश्यकता हो तो। िनगम और महािनदेशक स्वास्थ्य सेवा हिरयाणा को तदनुसार सूिचत करने के 

िलए और, यिद आवश्यक हो, तो इस न्यायालय को अगले आदेश के िलए। अिभभावकों की मृतु्य 

के मामले में, पक्षों को इस आदेश को प्रभावी करने के िलए आवश्यक पिरवतर्न करने के िलए उिचत 

आदेश के िलए इस न्यायालय में जाने की स्वतंत्रता होगी। 

 

(viii) चंूिक उपरोक्त रािशयों पर ब्याज घटक आय का गठन करगेा और इसिलए आयकर के िलए 

पात्र होगा, बैंक जहां रािश जमा होगी, उसे माइनर रमन की ओर से देय कर को माफ करने/टीडीएस 

काटने के िलए ऐसे सभी कदम उठाने और प्रसु्तत करने के िलए िनदेर्िशत िकया जाता ह।ै 

यािचकाकतार् के माता-िपता और प्रितवादी-िनगम को उनके िरकॉडर् के िलए भुगतान िकए गए कर 

का िववरण। यािचकाकतार् के माता/िपता आयकर िवभाग से एक स्थायी खाता संख्या के िलए 



 

आवेदन करेंगे और प्राप्त करेंगे तािक ब्याज आय पर 20% की कटौती न हो। यिद यािचकाकतार् के 

माता/िपता पैन काडर् के िलए आवेदन करते हैं तो आयकर अिधकािरयों को भुगतान की सुिवधा के 

िलए यािचकाकतार् के माता/िपता के पक्ष में शीघ्रता से पैन काडर् जारी करने का िनदेर्श िदया जाता 

ह,ै यिद उनके पास पहले से कोई पैन काडर् नहीं ह।ै नाबािलग की ओर से उसकी आय के िहसे्स के 

रूप में कर का भुगतान। यह आदेश आयकर आयुक्त, हिरयाणा सकर् ल, हिरयाणा को पैन काडर् और 

कर िनिहताथर् के प्रयोजनों के िलए इस आदेश के तहत आवश्यक कारर्वाई के िलए, यिद कोई हो, 

भेजने के िलए िनदेर्िशत िकया जाता ह।ै 

(ix) प्रितवादी-िनगम नाबािलग रमन की मृत मां को उसके, मामूली घायल बचे्च और पिरवार 

के सदस्यों को हुए आघात, मानिसक आघात, ददर् और पीड़ा के िलए तुरतं 2 लाख रुपये का 

मुआवजा देगा। 

(x) यािचकाकतार् यािचकाकतार् के िपता को देय 20,000/- रुपये की मुकदमेबाजी लागत 

का भी हकदार होगा। 

(xi) भिवष्य में, जब नाबािलग रमन रोजगार योग्य उम्र में आ जाता ह ैऔर यिद प्रितवादी-िनगम 

को पता चलता ह ैिक रमन िनयमों के अनुसार िकसी भी पोिसं्टग के िलए योग्य ह,ै तो वह रमन 

को अनुकंपा के आधार पर स्थायी रोजगार की पेशकश कर सकता ह।ै इस आदेश के संदभर् में 

अपवाद. यिद िनगम द्वारा भिवष्य में और 21 वषर् की आयु तक रमन को स्थायी रोजगार की 

पेशकश की जाती ह,ै तो िनदेर्श (v) के तहत इस न्यायालय द्वारा िदया गया 30 लाख रुपये का 

मुआवजा उसके भिवष्य िनिध खाते/पेंशन खाते में डाल िदया जाएगा। या िनयमों के अपवाद 

के रूप में या िनगम द्वारा उपयुक्त पाए गए िकसी भी वैकिल्पक नाम से, या तो एकमुश्त या 

समय-समय पर, जैसा भी मामला हो और सेवािनवृित्त पर या रोजगार के दौरान मृतु्य के मामले 

में अंततः उसके िलए उपलब्ध हो। नामांिकत व्यिक्त मेंयिद इस अंितम िनदेर्श को िक्रयािन्वत 

नहीं िकया जाता ह,ै तो वतर्मान िनदेर्श के तहत इस न्यायालय द्वारा िदया गया 30 लाख रुपये 

का मुआवजा 21 वषर् की आयु में वयस्क होने पर रमन को िमलेगा, लेिकन ब्याज के िबना। 

हालाँिक, आसानी से यािचकाकतार् वयस्क होने तक जीिवत नहीं रहता ह ैतो 25 लाख रुपये, 

या इस न्यायालय के िकसी भी आदेश के पिरणामस्वरूप कटौती की गई रािश, िनगम को 

वापस कर दी जाएगी और रुपये। यािचकाकतार् के माता-िपता दोनों को उनके गंभीर नुकसान, 

ददर् और पीड़ा, िचिकत्सा व्यय सिहत बचे्च पर पहले से खचर् िकए गए खचर् और भिवष्य के 

आय जनरटेर/रोटी िवजेता की हािन के िलए 5 लाख रुपये तत्काल देय होंगे। 



 

(xii) चंूिक इस न्यायालय ने सख्त और प्रितवतीर् दाियत्व दोनों के िसद्धांतों पर और लापरवाही के 

आधार पर कपटपूणर् दाियत्व पर पयार्प्त मौिद्रक मुआवजा िदया ह,ै इसिलए यह आदेश िदया गया ह ै

िक कोई भी नागिरक मुकदमा िकसी भी न्यायालय में आगे मुआवजे का दावा नहीं करगेा। 

(xiii) िनगम को यह िनदेर्श भी जारी िकया गया ह ैिक आबादी के ऊपर 11 केवी ट्रांसिमशन लाइनों 

की ऊंचाई तुरतं बढ़ाई जाए तािक इसे सुरिक्षत बनाया जा सके और उन्हें आबादी के िलए िवदु्यत रूप 

से हािनरिहत बनाया जा सके और उन्हें नीचे के आदमी की पहुचं से पर ेले जाया जा सके या ऐसा कोई 

उपाय िकया जा सके। अन्य िवकल्प तािक शुरुआत में गांव सनोली खुदर्, िजला पानीपत में कॉलोनी 

को पूरी तरह से बायपास िकया जा सके। 

(42) उपरोक्त कारणों से, इस यािचका को उपरोक्त िनदेर्शों और िटप्पिणयों के साथ अनुमित दी जाती ह ै

और इसे िनपटाया जाता ह,ै हालांिक, पािटर् यों को वतर्मान मामले में िकसी अन्य या आगे के िनदेर्श की तलाश करने की 

स्वतंत्रता ह ैिजसके िलए समय बीतने की आवश्यकता हो सकती ह ैऔर जो ह ैिफलहाल अनुमान नहीं ह.ै 

(43) हस्ताक्षर करते समय, यह न्यायालय इस िवषय पर िवद्वान न्याय िमत्र श्री अिनल मल्होत्रा द्वारा लाई 

गई स्पष्टता पर अपनी सराहना दजर् करता ह ैऔर इस िनणर्य में पिरिशष्ट 1 और 2 संलग्न करने का सुझाव देने के िलए 

मेर ेसिचव श्री एमई खान को भी धन्यवाद देता ह।ै इसे आत्मिनभर्र और व्यापक बनाना और िनगम को एक नज़र में 

अक्षमता की भयावहता और आगे आने वाली समस्याओ ंका एहसास कराना, िजसके िलए वास्तव में कोई भी मौिद्रक 

संशोधन पयार्प्त नहीं ह।ै 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता है । सभी 
व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 
और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा । 
 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                    प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                          झज्जर, हिरयाणा 
 


