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भारत का संचवधान, 1950-अनुचे्छद। 220—कें द्रीय चसचवल सेवा (वर्गीकरण, चनयंत्रण और अपील) 

चनयम, 1965—चनयम 14, 15(2)—जांि अचधकारी द्वारा याचिकाकताा को सभी आरोपो ं से मुक्त करना—

अनुशासनात्मक प्राचधकारी जांि अचधकारी द्वारा दजा चकए र्गए चनष्कर्षों से असहमत होना और असहमचत 

नोट के रूप में संिार जारी करना— याचिकाकताा अभ्यावेदन प्रसु्तत कर रहा है - प्रचतवादी असहमचत नोट के 

आधार पर और यूपीएससी द्वारा दी र्गई सलाह को ध्यान में रखते हुए दंड आदेश पाररत कर रहे हैं - चनयम 

15 (2) के प्रावधानो ंके अनुसार अनुशासनात्मक प्राचधकारी को, पूछताछ प्राचधकारी के चनष्कर्षा से असहमचत 

के मामले में, असहमचत के कारणो ंको ररकॉडा करने की आवश्यकता होती है। और चिर ऐसे आरोप पर अपने 

स्वयं के चनष्कर्षों को ररकॉडा करने के चलए यचद ररकॉडा पर सबूत इस उदे्दश्य के चलए 'पयााप्त' है - 

अनुशासनात्मक प्राचधकारी द्वारा चदमार्ग का पूणा रै्गर-प्रयोर्ग - आरोपो ंको बनाए रखने के चलए न तो चकसी 

सबूत पर ििाा की र्गई और न ही इस चनष्कर्षा पर पहंुिने के चलए कोई तका  अपनाया र्गया है चक याचिकाकताा 

उन आरोपो ंका दोर्षी है - याचिका स्वीकार की र्गई, चटि बू्यनल और अनुशासनात्मक प्राचधकरण के आदेशो ंने 

याचिकाकताा को सभी पररणामी लाभो ंका हकदार मानते हुए रद्द कर चदया। 

माना र्गया कि मौजूदा मामला अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा पूरी तरह से कििेि िा प्रयोग न िरने िी 

कनराशाजनि तस्वीर पेश िरता है। आरोपोों िो िायम रखने िे कलए िसु्ततः  िोई सबूत पर चचाा नही ों िी गई है और 

न ही इस कनष्कर्ा पर पहोंचने िे कलए िोई तिा  अपनाया गया है कि याकचिािताा उन आरोपोों िा दोर्ी है। सुनिाई 

में, उत्तरदाताओों ने कनयमोों िे कनयम 15(4) िे अनुसरण में अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा सोंघ लोि सेिा आयोग िो 

दी गई सलाह िा समर्ान किया है और उस आिार पर, प्रसु्तकतयााँ दी गई हैं कि इसे बनाए रखने िे कलए पयााप्त सबूत 

हैं। अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा कनष्कर्ा दजा किया गया। 

कनयमोों िे कनयम 15(2) िा अनुपालन किया गया है या नही ों, यह पता लगाने िे िानूनी मुदे्द पर खुद िो िोट 

देने िे बजाय, कटि बू्यनल ने खुद िो सामान्य प्रिृकत िे अप्रासोंकगि मुदे्द पर गलत कदशा में कनदेकशत किया है, अर्ाात्, 

यह अपील िा न्यायालय नही ों बन सिता है और सबूतोों िी दोबारा सराहना िरने में असमर्ा र्ा। कटि बू्यनल पूिााग्रह 

िे परीक्षण िा हिाला देने िे एि अन्य मुदे्द पर भी कनभार है जो इस मामले िे तथ्ोों और पररस्थर्कतयोों में कबलु्कल भी 

प्रासोंकगि नही ों र्ा। किचार िे कलए एिमात्र मुद्दा यह र्ा कि क्या कनयम 15 िे उप-कनयम (2) िे प्राििानोों िा अनुपालन 

किया गया र्ा या नही ों। उपरोक्त मुदे्द िो छुआ गया है जबकि अन्य मुद्दोों पर िाफी समय कदया गया है, इसकलए, हम 

कटि बू्यनल द्वारा अपनाए गए दृकििोण िो स्वीिार िरने में असमर्ा हैं। 

(पैरा 11) 

इसिे अलािा, यह माना गया कि िैिाकनि कनयम, कसद्ाोंत और कमसाल पर िोई सोंदेह नही ों बचा है कि 

अनुशासनात्मि प्राकििारी िो जाोंच अकििारी िे कनष्कर्ों से असहमत होने से पहले आरोपोों िो बनाए रखने िे कलए 

सबूतोों िी पयााप्तता िो देखने िे बाद िारण दजा िरना चाकहए र्ा। 2 अगस्त, 2000 िो अनुशासनात्मि प्राकििारी 



द्वारा दजा किया गया असहमकत नोट कनयमोों िी आिश्यि आिश्यिता िो पूरा िरने से बहत दूर है। इसकलए, 

असहमकत नोट िे सार्-सार् उस पर आिाररत बाद िी िायािाही िो रद्द किया जा सिता है। 

(पैरा 15) 

आर.एन. रैना और दमन िीर, याकचिािताा िे कलए ििील। 

प्रकतिाकदयोों िी ओर से बृजेश्वर कसोंह, अकििक्ता। 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) सोंकििान िे अनुचे्छद 226 िे तहत असफल मूल आिेदि द्वारा दायर तत्काल याकचिा, िें द्रीय प्रशासकनि 

न्यायाकििरण, चोंडीगढ़ बेंच, चोंडीगढ़ द्वारा पाररत आदेश, कदनाोंि 12 मई, 2003 (अनुलग्नि पी -1) िे स्खलाफ 

कनदेकशत है (सोंकक्षप्तता िे कलए) कटि बू्यनल'). कटि बू्यनल ने सजा िे आदेश, कदनाोंि 22 माचा, 2002 (अनुलग्नि पी-2) िो 

बरिरार रखा है, कजसमें याकचिािताा िो उसिे ितामान िेतनमान में तीन चरणोों में तीन साल िी अिकि िे कलए िेतन 

में िटौती िी सजा दी गई है, सार् ही यह भी कनदेश कदया गया है कि याकचिािताा उक्त अिकि िे दौरान िेतन िृस्द् 

अकजात नही ों िरेगा और उक्त अिकि िी समास्प्त पर िटौती िा प्रभाि उसिी भकिष्य िी िेतन िृस्द् िो थर्कगत 

िरना र्ा। 

(2) सोंके्षप में तथ्ोों पर ध्यान कदया जाए ताकि कििाद िो िानूनी खाोंचे में डाला जा सिे। याकचिािताा िो सोंघ लोि 

सेिा आयोग (सोंकक्षप्तता िे कलए 'यूपीएससी') द्वारा चुना गया र्ा और 24 अगस्त, 1987 िो सहायि मुख्य लेखा 

अकििारी िे पद पर समूह 'ए' अकििारी िे रूप में तैनात किया गया र्ा। उन्हें मुख्य लेखा अकििारी/आईएफए िे 

रूप में पदोन्नत किया गया र्ा। िर्ा 1991 में और 20 निोंबर, 1991 से 15 कसतोंबर, 1993 ति दूरसोंचार कजला प्रबोंिि, 

कहसार िे िायाालय में तैनात रहे। उन्हें आगे कनदेशि (एफ एों ड ए)/आईएफए िे रूप में पदोन्नत किया गया और उन्हें 

लुकियाना थर्ानाोंतररत िर कदया गया। 

(3) 19 फरिरी, 1996 िो, िें द्रीय कसकिल सेिा (िगीिरण, कनयोंत्रण और अपील) कनयम, 1965 (सोंकक्षप्तता िे कलए, 

'कनयम') िे कनयम 14 िे तहत उन्हें एि चाजा मेमो (अनुलग्नि पी-3) अनुशासनात्मि प्राकििारी, अर्ाात्, प्रकतिादी 

सोंख्या 2 और 3 िे माध्यम से कदया गया र्ा। याकचिािताा पर 20 निोंबर, 1991 से 15 निोंबर, 1993 िी अिकि से 

सोंबोंकित पाोंच आरोप लगाए गए रे्, जब िह दूरसोंचार कजला प्रबोंिि, कहसार िे िायाालय में मुख्य लेखा अकििारी-सह-

कित्त अकििारी िे रूप में तैनात र्ा। 12 माचा, 1996 िो उन्होोंने अपने ऊपर लगाए गए सभी आरोपोों िो दृढ़तापूिाि 

निारते हए अपना जिाब (अनुलग्नि पी-4) प्रसु्तत किया। उन्होोंने व्यस्क्तगत रूप से सुने जाने िी इच्छा भी व्यक्त 

िी। किभागीय जाोंच हई और जाोंच अकििारी ने अपनी जाोंच ररपोटा, कदनाोंि 28 जुलाई, 1999 (अनुलग्नि पी-6) िे 

माध्यम से यह माना कि कदनाोंि 19 फरिरी, 1996 (अनुलग्नि पी-3) िे आरोप ज्ञापन िे माध्यम से याकचिािताा िे 

स्खलाफ लगाए गए पाोंच आरोपोों में से िोई भी लगाया आरोप नही ों साकबत हआ.  तदनुसार, जाोंच अकििारी ने 

याकचिािताा िो सभी आरोपोों से मुक्त िर कदया। हालााँकि, 2 अगस्त, 2000 िो, अनुशासनात्मि प्राकििरण ने 

याकचिािताा िो एि सोंचार कदया कजसे 'असहमकत नोट' (अनुलग्नि पी -7) िहा गया और जाोंच अकििारी द्वारा दजा 

किए गए कनष्कर्ों से अपनी असहमकत व्यक्त िी। याकचिािताा िो उक्त सोंचार िे स्खलाफ प्रकतकनकित्व िरने िे कलए 

बुलाया गया र्ा। असहमकत नोट बताए जाने िाले सोंचार िो पढ़ना कदलचस्प होगा (अनुलग्नि पी-7) :— 

“श्री िे.िे. द्वारा प्रसु्तत जाोंच ररपोटा िी एि प्रकत।” िुलशे्रष्ठ, एडीजी (डीआई), डीओटी, नई कदल्ली िो श्री आर.एल. 

जाखू, पूिा सीएओ, िायाालय टीडीएम, कहसार और अब कनदेशि (कित्त), िायाालय जीएमटीडी, लुकियाना िे स्खलाफ 

लगाए गए आरोपोों िी जाोंच िरने िे कलए जाोंच प्राकििारी िे रूप में कनयुक्त किया गया र्ा। इसिे सार् अगे्रकर्त किया 

गया है, अनुशासनात्मि प्राकििारी कनम्नकलस्खत सीमा ति पूछताछ प्राकििारी िे कनष्कर्ों से असहमत होने िा प्रस्ताि 

िरता है: - 



(1) यह कि आरोकपत अकििारी मेससा बी.आर. पर खरीद आदेश देने िी कसफाररश िरते समय अकनयकमतताओों िो 

इों कगत िरने में किफल रहा। इलेस्रििल्स, नई कदल्ली, 625 किलोमीटर पीिीसी इोंसुलेटेड 2 कममी व्यास िाले 

गैल्वनाइज्ड स्टील किन डि ॉप िायर िी आपूकता िे कलए जमू्म-िश्मीर सिा ल द्वारा अनुमोकदत दरोों पर रु 46,80,575 

िी भारी मात्रा में खरीद िे मदे्दनजर कनयमोों िे तहत िोई कनकिदा आमोंकत्रत नही ों िी गई र्ी। 

(ii) 100 पाउोंड डि ॉप िायर िी थर्ानीय खरीद िरने से पहले सिा ल स्टोर कडपो, अोंबाला से अनुपलब्धता प्रमाण पत्र 

प्राप्त नही ों किया गया र्ा। 

(iii) खरीद िे कलए टीडीएम िी कित्तीय शस्क्तयाों रुपये ति सीकमत र्ी ों। पीएसयू िे अलािा अन्य स्रोतोों से प्रते्यि 

अिसर पर 2 लाख। 

(iv) कनयम 104 जीएफआर, 1963 िे उल्लोंघन में ऑडार िी िुल राकश िे सोंदभा में आिश्यि सक्षम प्राकििारी िी 

मोंजूरी प्राप्त िरने िी आिश्यिता से बचने िे कलए खरीद आदेशोों िो किभाकजत किया गया र्ा। 

(v) िह टीएमडी, कहसार िो 50 रुपये िी िुल लागत पर कबना कनकिदाएों  आमोंकत्रत किए मेससा तायल टेकलकसटेम से 

2,03,364 रु. िे पोटेबल लाइन टेस्टर िी थर्ानीय खरीद िी कसफाररश िर रहा है।  

(vi) िह कित्तीय मामलोों में टीडीएम िो सही सलाह देने में किफल रहे। 

2. श्री आर.एल. जाखू िो उपरोक्तानुसार, जाोंच प्राकििारी िे कनष्कर्ों िे सार् प्रस्ताकित असहमकत िे आलोि में जाोंच 

प्राकििारी िे कनष्कर्ों िे स्खलाफ ऐसा अभ्यािेदन देने िा अिसर कदया गया है, लेकिन िेिल आिार पर पूछताछ िे 

दौरान सामने आए साक्ष्य ऐसा अभ्यािेदन, यकद िोई हो, इस ज्ञापन िी प्रास्प्त िी तारीख से 15 कदनोों िे भीतर इस 

िायाालय िो कलस्खत रूप में प्रसु्तत किया जाएगा, ऐसा न िरने पर यह माना जाएगा कि उसिे पास देने िे कलए िोई 

अभ्यािेदन नही ों है और उसिे स्खलाफ आगे िी िायािाही रोिी जा सिती है। अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा पाटा. 

3. इस ज्ञापन िी प्रास्प्त िी सूचना श्री आर.एल. जाखू, कनदेशि (कित्त) द्वारा दी जाएगी। 

आदेश से और रािि पकत िे नाम पर।" 

(4) याकचिािताा ने 25 अगस्त, 2000 िो उपरोक्त असहमकत नोट पर अपना जिाब प्रसु्तत किया (अनुलग्नि पी-8)। 

हालााँकि, उत्तरदाताओों ने 'असहमकत नोट' िे आिार पर और यूपीएससी द्वारा 3 अगस्त, 2001 िो दी गई सलाह िो 

ध्यान में रखते हए 'दोंड आदेश कदनाोंि 22 माचा, 2002 (अनुलग्नि पी-2) पाररत किया है। 9). 

(5) व्यकर्त महसूस िरते हए, याकचिािताा ने कटि बू्यनल से सोंपिा  किया और 2002 िी मूल आिेदन सोंख्या 425-पीबी 

(अनुलग्नि पी-1) दायर िरिे 22 माचा, 2002 (अनुलग्नि पी-2) िे आदेश िो रद्द िरने िी प्रार्ाना िे सार् चुनौती 

दी। िही। याकचिािताा ने कनदेशि (कित्तीय) िे रूप में अपनी कनयकमत पदोन्नकत िे सोंबोंि में सभी पररणामी लाभ देने 

िे कलए उत्तरदाताओों िो कनदेश देने िी भी माोंग िी। याकचिािताा 23 फरिरी, 2002 िे आदेश िो रद्द िरने िे 

कलए अपनी दलीलोों से सहमत होने िे कलए कटि बू्यनल िो मनाने में किफल रहा। पोंजाब नेशनल बैंि और अन्य बनाम 

िुों ज कबहारी कमश्रा (1)  िे मामले में फैसले पर याकचिािताा िी कनभारता, नही ों कमली कटि बू्यनल से अनुिूल प्रकतकिया. 

िास्ति में, कटि बू्यनल िो माननीय सिोच्च न्यायालय िे फैसले िा हिाला देते हए उनिी प्रार्ाना िो अस्वीिार िरने 

िे कलए राजी किया गया र्ा, कजसमें िहा गया र्ा कि यकद िुछ औपचाररिताओों या िानूनी आिश्यिताओों िा पालन 

नही ों किया गया है, तो पूिााग्रह िे परीक्षण िो एि िमाचारी द्वारा सोंतुि किया जाना आिश्यि है। किभागीय िायािाही 

िो चुनौती देने िे कलए कटि बू्यनल िा दरिाजा खटखटाया है। हालााँकि कटि बू्यनल ने उपरोक्त दृकििोण िो ध्यान में रखते 
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हए किसी भी कनणाय िा हिाला नही ों कदया है, लेकिन एि दोर्ी िमाचारी िो जाोंच ररपोटा प्रसु्तत न िरने िे उदे्दश्य से 

सोंदभा कदया गया है ताकि किभागीय िायािाही िो ख़राब किया जा सिे जो कि कटि बू्यनल िी राय में पुराना िानून र्ा। 

कटि बू्यनल ने ओररएों टल इोंश्योरेंस िों पनी कलकमटेड बनाम एस बालािृष्णन (2) िे मामले में कदए गए माननीय सिोच्च 

न्यायालय िे फैसले पर भरोसा किया है, ताकि यह कनष्कर्ा कनिाला जा सिे कि गैर-िानूनी िारणोों से दोर्ी िमाचारी 

पर िोई प्रकतिूल प्रभाि नही ों पड़ता है। जाोंच ररपोटा िो खाररज िर कदया जाए, तो अनुशासनात्मि िायािाही िो 

प्रभाकित नही ों किया जाएगा। कटि बू्यनल ने आगे कनकदाि किया है कि इसिा अकििार के्षत्र सीकमत है और यह किभागीय 

जाोंच िे मामले में अपने स्वयों िे कनष्कर्ों िो दजा िरिे अपील िी अदालत नही ों बन सिता है। उस सोंबोंि में कटि बू्यनल 

ने तकमलनाडु राज्य और अन्य बनाम एस. सुब्रमण्यम, (3) िे मामले में कदए गए माननीय सिोच्च न्यायालय िे फैसले 

पर भरोसा किया है। याकचिािताा द्वारा उठाया गया एि और तिा  कि सोंकििान िे अनुचे्छद 320 (3) (सी) िे तहत 

प्रसु्तत यूपीएससी िा जिाब उनिे सामने रखा जाना चाकहए र्ा, िो भी खाररज िर कदया गया है। 

(6) याकचिािताा िे किद्वान ििील श्री आर.एन.रैना ने हमारे सामने तीन दलीलें रखी हैं। उनिी पहली दलील यह है 

कि एि बार जाोंच अकििारी ने याकचिािताा िो बरी िरते हए सभी पाोंच आरोपोों पर कनष्कर्ा दजा िर कलया, तो 

असहमकतपूणा राय दजा िरने िे कलए, अनुशासनात्मि प्राकििारी उस समय 'कनयम' िे कनयम 15 (2) िी आिश्यिता 

िा पालन िरने िे कलए िानूनी दाकयत्व िे तहत र्ा। किद्वान ििील िे अनुसार, 2 अगस्त, 2000 (अनुलग्नि पी-7) 

िा असहमकत नोट बताया जाने िाला सोंचार, कनयमोों िे कनयम 15(2) िी आिश्यिता िो पूरा िरने से बहत दूर है। 

किद्वान ििील ने आगे तिा  कदया है कि 2 अगस्त, 2000 िे आदेश िो दजा िरते समय िुछ किदेशी सामग्री िो भी 

अनुशासनात्मि प्राकििरण िे किचार में लाया गया है, कजसे उप पैरा (vi) िे तहत एि असहमकत नोट माना जाता है, 

अनुशासनात्मि प्राकििरण ने िहा है कि अकििारी कित्तीय मामलोों में टीडीएम िो सही सलाह देने में किफल रहे। 

किद्वान ििील िे अनुसार यह आरोप पत्र िा कहस्सा भी नही ों बनता है। श्री रैना ने इस बात पर भी जोर कदया है कि 

'असहमकत नोट' में जाोंच अकििारी द्वारा दजा किए गए अच्छी तरह से आिाररत कनष्कर्ों से असहमकत व्यक्त िरते हए 

कनष्कर्ा िो दजा िरने िे कलए किसी भी सबूत या िारण पर चचाा नही ों िी गई है। किद्वान ििील ने हमारा ध्यान 22 

माचा, 2002 िे दोंड आदेश (अनुलग्नि पी-2) और अनुशासनात्मि आदेश िे पैरा 2 िी ओर भी आिकर्ात किया है, 

कजसमें तिा  कदया गया है कि इसमें कफर से िुछ किदेशी सामग्री शाकमल िी गई है जो याकचिािताा िे सामने िभी 

नही ों रखी गई र्ी।  

(7) हालाोंकि, उत्तरदाताओों िे किद्वान ििील श्री बृजेश्वर कसोंह ने प्रसु्तत किया है कि कनयमोों िे कनयम 15(4) िे तहत 

यूपीएससी द्वारा दी गई सलाह में किकभन्न िारिोों िो ध्यान में रखा गया है, कजसिे िारण अनुशासनात्मि प्राकििारी 

इस ति पहोंच सिे हैं। 2 अगस्त, 2000 िे असहमकत नोट (अनुलग्नि पी-7) में कनष्कर्ा दजा किया गया। किद्वान ििील 

ने यूपीएससी द्वारा दी गई सलाह िे किकभन्न कहस्सोों िो यह तिा  देने िे कलए पढ़ा है कि याकचिािताा िे स्खलाफ कनष्कर्ा 

दजा िरने िे कलए अनुशासनात्मि प्राकििरण िे पास पयााप्त सबूत रे्। किद्वान ििील ने तोता राम बनाम भारत सोंघ 

और अन्य (4) िे मामले में कदए गए माननीय सिोच्च न्यायालय िे फैसले पर भरोसा किया है, और तिा  कदया कि 

अनुशासनात्मि प्राकििारी िे कलए असहमत होने िी अपनी शस्क्तयोों िा प्रयोग िरने में िोई रोि नही ों है। जाोंच 

अकििारी द्वारा दजा किए गए कनष्कर्ों िे सार् िमाचारी िो जाोंच अकििारी द्वारा दजा किए गए कनष्कर्ों िे किपरीत 

ररिॉडा िरने िे कलए दोर्मुक्त िर कदया गया, कजसे हमेशा असहमकत िे िम में शाकमल किया जा सिता है। 
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(8) पक्षोों िे किद्वान ििील िो सुनने और उनिी सक्षम सहायता से पेपर बुि िा अध्ययन िरने िे बाद, हमें पहले 

कनयम 15 िा अध्ययन िरना आिश्यि लगता है क्योोंकि इसिा कििाद से सोंबोंकित सोंबोंि है और इसे इस प्रिार पढ़ा 

जाता है:- 

'' 15 जाोंच ररपोटा पर िारािाई 

(1) अनुशासनात्मि प्राकििारी, यकद िह स्वयों जाोंच प्राकििारी नही ों है, तो उसिे द्वारा कलस्खत रूप में दजा किए जाने 

िाले िारणोों से, मामले िो आगे िी जाोंच और ररपोटा िे कलए जाोंच प्राकििारी िो भेज सिता है और जाोंच प्राकििारी 

उसिे बाद रोि लगाने िे कलए आगे बढे़गा। जहाों ति सोंभि हो कनयम 14 िे प्राििानोों िे अनुसार आगे िी जाोंच 

िरें । 

[(1 - ए) अनुशासनात्मि प्राकििारी अगे्रकर्त िरेगा या िराएगा 

अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा िी गई जाोंच िी ररपोटा, यकद िोई हो, िी एि प्रकत भेजी जाए या जहाों अनुशासनात्मि 

प्राकििारी जाोंच प्राकििारी नही ों है, तो जाोंच प्राकििारी िी ररपोटा िी एि प्रकत सरिारी िमाचारी िो भेजी जाए, कजसे 

प्रसु्तत िरना आिश्यि होगा, यकद िह चाहे तो अपना कलस्खत अभ्यािेदन या पोंद्रह कदनोों िे भीतर अनुशासनात्मि 

प्राकििारी िो प्रसु्तत िर सिता है, भले ही ररपोटा सरिारी िमाचारी िे अनुिूल हो या नही ों। 

(1-बी) अनुशासनात्मि प्राकििारी उप-कनयम (2) से (4) में कनकदाि तरीिे से आगे बढ़ने से पहले सरिारी िमाचारी 

द्वारा प्रसु्तत अभ्यािेदन, यकद िोई हो, पर किचार िरेगा।] 

(2) अनुशासनात्मि प्राकििारी, यकद िह आरोप िे किसी लेख पर जाोंच प्राकििारी िे कनष्कर्ों से असहमत है, तो ऐसी 

असहमकत िे कलए अपने िारणोों िो ररिॉडा िरेगा और यकद साक्ष्य ररिॉडा इस उदे्दश्य िे कलए पयााप्त है, तो ऐसे 

आरोप पर अपने स्वयों िे कनष्कर्ों िो ररिॉडा िरेगा, (जोर) जोड़ा गया) 

XX XX XX XX XX 

(4) यकद अनुशासनात्मि प्राकििारी सभी या किसी भी आरोप पर अपने कनष्कर्ों िो ध्यान में रखते हए और जाोंच िे 

दौरान पेश किए गए साक्ष्य िे आिार पर यह राय रखता है कि 

कनयम 11 िे खोंड (v) से (ix) में कनकदाि िोई भी दोंड सरिारी िमाचारी पर लगाया जाना चाकहए, यह ऐसा जुमााना 

लगाने िा आदेश देगा और सरिारी िमाचारी िो प्रकतकनकित्व िरने िा िोई अिसर देना आिश्यि नही ों होगा जुमााना 

लगाने िा प्रस्ताि: 

बशते कि प्रते्यि मामले में जहाों आयोग से परामशा िरना आिश्यि हो, जाोंच िा ररिॉडा अनुशासनात्मि प्राकििारी 

द्वारा आयोग िो उसिी सलाह िे कलए भेजा जाएगा और उस पर ऐसा िोई जुमााना लगाने िा आदेश देने से पहले 

ऐसी सलाह पर किचार किया जाएगा। सरिारी नौिर।" 

(9) उपरोक्त कनयम िा मात्र अिलोिन उस स्थर्कत में जाोंच ररपोटा पर िी जाने िाली िारािाई पर किचार िरता है जब 

अनुशासनात्मि प्राकििारी स्वयों एि जाोंच प्राकििारी नही ों है। कनयम 15 िे उप-कनयम (1) िे अनुसार, अनुशासनात्मि 

प्राकििारी कलस्खत रूप में दजा किए जाने िाले िारणोों से मामले िो आगे िी जाोंच िे कलए जाोंच प्राकििारी िो भेज 

सिता है और जाोंच प्राकििारी प्राििानोों िे अनुसार आगे िी जाोंच िरने िे कलए आगे बढ़ने िे कलए बाध्य है। कनयम 

14. हालााँकि, कनयम 15 िा उप-कनयम (2) उस स्थर्कत से सोंबोंकित है जब अनुशासनात्मि प्राकििारी आरोप िे लेखोों 

पर जाोंच अकििारी िे कनष्कर्ों से असहमत होना पसोंद िरता है। ऐसी स्थर्कत में, अनुशासनात्मि प्राकििारी िा 

दाकयत्व है कि िह इस तरह िी असहमकत िे कलए अपने िारण िो ररिॉडा िरे और कफर ऐसे आरोप पर अपने स्वयों 

िे कनष्कर्ों िो ररिॉडा िरे यकद ररिॉडा पर मौजूद साक्ष्य इस उदे्दश्य िे कलए 'पयााप्त' है। कनयम 15 िा उप-कनयम 



(4) सोंघ लोि सेिा आयोग िी सलाह लेने िे कलए अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा जाोंच िे ररिॉडा िो अगे्रकर्त िरिे 

उसिे सार् परामशा िरने पर किचार िरता है। प्रभारी अकििारी पर िोई जुमााना लगाने िा आदेश देने से पहले लोि 

सेिा आयोग द्वारा दी गई सलाह िो ध्यान में रखा जाना आिश्यि है। 

(10) 2 अगस्त, 2000 (अनुलग्नि पी-7) िे सोंचार िो देखने पर यह स्पि हो जाता है कि कनयमोों िे कनयम 15 िे उप-

कनयम (2) िी आिश्यि आिश्यिता िा अनुपालन नही ों किया गया है। जाोंच प्राकििारी िे कनष्कर्ा से असहमकत िे 

मामले में अनुशासनात्मि प्राकििारी िो असहमकत िे कलए अपना िारण दजा िरना आिश्यि र्ा और कफर ररिॉडा 

पर साक्ष्य इस उदे्दश्य िे कलए पयााप्त होने पर ऐसे आरोप पर अपना कनष्कर्ा दजा िरना अकनिाया र्ा। अनुशासनात्मि 

प्राकििारी पर डाला गया दाकयत्व अकिि भारी है क्योोंकि ररिॉडा पर मौजूद साक्ष्य ऐसी किसी भी असहमकत पर कनष्कर्ा 

िो बनाए रखने िे कलए 'पयााप्त' होना चाकहए, कजसे अनुशासनात्मि प्राकििारी ररिॉडा िरने िे कलए आगे बढ़ सिता 

है। आमतौर पर आरोप िो िायम रखने िे कलए सबूतोों िी पयााप्तता और अपयााप्तता एि ऐसा प्रश्न होगा कजस पर 

किचार िरने िी आिश्यिता नही ों होगी, लेकिन कनयम अनुशासनात्मि प्राकििारी पर आरोप पर कनष्कर्ा दजा िरने 

िा दाकयत्व डालता है, जहाों िह िेिल तभी असहमकत व्यक्त िरता है जब सबूत ररिॉडा पर हो। उस उदे्दश्य िे कलए 

'पयााप्त' है। ऐसा इस िारण से हो सिता है कि एि बार जाोंच प्राकििारी ने एि या दूसरे कनष्कर्ा पर कनष्कर्ा कनिाला 

है तो उन कनष्कर्ों िो उलटने िे कलए उन कनष्कर्ों िो पलटने िे कलए पयााप्त सबूत आिश्यि होोंगे। इसकलए, िमजोर 

सबूतोों िे आिार पर कनष्कर्ों िो उलटा नही ों किया जा सिता। असहमकत िे आदेश िे अिलोिन से पता चलता है 

कि पैरा 1 में, आरोपोों िो पुन: प्रसु्तत किया गया है और आरोप सोंख्या (vi) कनिााररत किया गया है कजसे मूल आरोप-

पत्र में भी शाकमल नही ों किया गया र्ा। पैरा 2 में, अनुशासनात्मि प्राकििारी ने दजा किया है कि यकद याकचिािताा जाोंच 

िे दौरान प्रसु्तत साक्ष्योों िे आिार पर जाोंच प्राकििारी िे कनष्कर्ों िे सार् प्रस्ताकित असहमकत िे आलोि में जाोंच 

प्राकििारी िे कनष्कर्ों िे स्खलाफ िोई अभ्यािेदन देना चाहता है, तो इसे कलस्खत रूप में प्रसु्तत िरना आिश्यि है। 

ऐसा िोई सबूत नही ों है कजसे इस कनष्कर्ा पर पहोंचने िे कलए चचाा िा कहस्सा बनाया गया हो कि असहमकत िे समर्ान 

में आरोप िो बनाए रखने िे कलए पयााप्त सबूत हैं। यह मामला अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा कििेि िा पूरी तरह 

से उपयोग न िरने िी एि कनराशाजनि तस्वीर प्रसु्तत िरता है। आरोपोों िो िायम रखने िे कलए िसु्ततः  िोई 

सबूत पर चचाा नही ों िी गई है और न ही इस कनष्कर्ा पर पहोंचने िे कलए िोई तिा  अपनाया गया है कि याकचिािताा 

उन आरोपोों िा दोर्ी है। सुनिाई में, उत्तरदाताओों ने कनयमोों िे कनयम 15(4) िे अनुसरण में अनुशासनात्मि प्राकििारी 

द्वारा सोंघ लोि सेिा आयोग िो दी गई सलाह िा समर्ान किया है और उस आिार पर, प्रसु्तकतयााँ दी गई हैं कि इसे 

अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा कनष्कर्ा बनाए रखने िे कलए पयााप्त सबूत हैं।  

(11) कटि बू्यनल द्वारा पाररत आदेश सोंतोर्जनि नही ों है। कटि बू्यनल ने खुद िो यह पता लगाने िे िानूनी मुदे्द पर समकपात 

िरने िे बजाय कि कनयमोों िे कनयम 15 (2) िा अनुपालन किया गया है या नही ों, इसने खुद िो सामान्य प्रिृकत िे 

अप्रासोंकगि मुदे्द पर गलत कनदेकशत किया है, अर्ाात्, यह अदालत नही ों बन सिता है अपील िी और सबूतोों िी दोबारा 

सराहना िरने में असमर्ा र्ा। कटि बू्यनल पूिााग्रह िे परीक्षण िा हिाला देने िे एि अन्य मुदे्द पर भी कनभार है जो इस 

मामले िे तथ्ोों और पररस्थर्कतयोों में कबलु्कल भी प्रासोंकगि नही ों र्ा। किचार िे कलए एिमात्र मुद्दा यह र्ा कि क्या कनयम 

15 िे उप-कनयम (2) िे प्राििानोों िा अनुपालन किया गया र्ा या नही ों। उपरोक्त मुदे्द िो छुआ गया है जबकि अन्य 

मुद्दोों पर िाफी समय कदया गया है, इसकलए, हम कटि बू्यनल द्वारा अपनाए गए दृकििोण िो स्वीिार िरने में असमर्ा 

हैं। 

(12) जो प्रश्न हमारे समक्ष उठाया गया है, उस पर पोंजाब नेशनल बैंि बनाम िुों ज कबहारी कमश्रा, (5) िे मामले में 

माननीय सिोच्च न्यायालय ने भी किचार किया है। उनिे आकिपत्य द्वारा तैयार किया गया किकशि प्रश्न इस प्रिार है:- 

“जब जाोंच अकििारी, अनुशासनात्मि िायािाही िे दौरान, इस कनष्कर्ा पर पहोंचता है कि किसी अकििारी िे 

स्खलाफ िदाचार िे सभी या िुछ आरोप साकबत नही ों हए हैं, तो क्या अनुशासनात्मि प्राकििारी इससे अलग हो 

सिता है और अपरािी अकििारी िो िोई अिसर कदए कबना किपरीत कनष्कर्ा दे सिता है।”  



(13) पोंजाब नेशनल बैंि अकििारी िमाचारी (अनुशासन और अपील) किकनयम, 1977 िे किकनयम 7(2) पर भरोसा 

िरना, जो कनयमोों िे कनयम 15(2) िे सार्-सार् सोंकििान पीठ िे फैसले िे बराबर है। प्रबोंि कनदेशि, ईसीआईएल 

बनाम बी. िरुणािर िे मामले में प्रसु्तत, (6) पैरा 17 में माननीय सिोच्च न्यायालय ने कनम्नानुसार देखा है: - 

“17 यकद जाोंच अकििारी ने प्रकतिूल कनष्कर्ा कदया र्ा, तो िरुणािर िे मामले िे अनुसार [प्रबोंि कनदेशि, 

ईसीआईएल बनाम बी िरुणािर, (1993) 4 एससीसी 727] पहले चरण में िमाचारी िो अनुशासनात्मि प्रकतकनकित्व 

िरने िा अिसर कदया जाना आिश्यि र्ा अकििार, तब भी जब जाोंच अकििारी द्वारा उन्हें पहले अिसर कदया गया 

र्ा। यह उकचत नही ों होगा कि जब अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा दोर्ी अकििाररयोों िे पक्ष में कदए गए फैसले िो 

पलटने िा प्रस्ताि हो तो िोई अिसर नही ों कदया जाना चाकहए। जाोंच िा पहला चरण तब ति पूरा नही ों हआ है जब 

ति अनुशासनात्मि प्राकििारी ने अपने कनष्कर्ा दजा नही ों िर कलए हैं। प्रािृकति न्याय िे कसद्ाोंतोों िी माोंग है कि जो 

प्राकििारी अपरािी अकििारी िे स्खलाफ कनणाय लेने िा प्रस्ताि िरता है, उसे उसे सुनने िा मौिा देना चाकहए। जब 

जाोंच अकििारी आरोपोों िो साकबत िर देता है तो उस ररपोटा िो दोर्ी अकििारी िो देना होता है जो अनुशासनात्मि 

प्राकििारी िे आगे िी िारािाई िरने से पहले एि अभ्यािेदन दे सिता है जो दोर्ी अकििारी िे कलए प्रकतिूल हो 

सिता है। जब, ितामान मामले िी तरह, जाोंच ररपोटा अपरािी अकििारी िे पक्ष में है, लेकिन अनुशासनात्मि 

प्राकििारी ऐसे कनष्कर्ों से असहमत होने िा प्रस्ताि िरता है, तो उस प्राकििारी िो, जो अपरािी अकििारी िे 

स्खलाफ कनणाय ले रहा है, अन्यर्ा उसे सुनिाई िा अिसर देना चाकहए। उसिी अनसुनी कनोंदा िी जाएगी। किभागीय 

िायािाही में अनुशासनात्मि प्राकििारी िा कनष्कर्ा सबसे महत्वपूणा है।“ 

(14) कनणाय िे पैरा 18 में यह माना गया है कि यकद अनुशासनात्मि प्राकििारी जाोंच अकििारी िे दृकििोण से कभन्न 

है और एि अलग कनष्कर्ा पर आने िा प्रस्ताि िरता है तो प्रािृकति न्याय िे कसद्ाोंतोों िा पालन किया जाना चाकहए। 

आगे यह देखा गया है कि यह सबसे अनुकचत और अन्यायपूणा होगा जहाों आरोकपत अकििारी जाोंच अकििारी िे सामने 

सफल हो जाते हैं, उन्हें अनुशासनात्मि प्राकििारी िे सामने प्रकतकनकित्व िरने से िोंकचत िर कदया जाता है, इससे 

पहले कि प्राकििारी जाोंच अकििारी िी ररपोटा से अलग हो और अपराि िी खोज दजा िरते समय, अकििारी पर 

दोंड लगाता है। पैरा 19 में यह बताया गया है कि किकनयम 7(2) िी भार्ा में, प्रािृकति न्याय िे कसद्ाोंत िा पालन 

किया जाना चाकहए और कनम्नानुसार पालन िरने िे कलए आगे बढ़ना चाकहए: - 

'टी9. उपरोक्त चचाा िा पररणाम यह होगा कि प्रािृकति न्याय िे कसद्ाोंतोों िो किकनयम 7(2) में पढ़ा जाना चाकहए। 

इसिे पररणामस्वरूप, जब भी अनुशासनात्मि प्राकििारी किसी भी आरोप पर जाोंच प्राकििारी से असहमत होता है, 

तो ऐसे आरोप पर अपने स्वयों िे कनष्कर्ों िो दजा िरने से पहले, उसे ऐसी असहमकत िे कलए अपने अथर्ायी िारणोों 

िो दजा िरना होगा और दोर्ी अकििारी िो पहले प्रकतकनकित्व िरने िा अिसर देना होगा। यह अपने कनष्कर्ों िो 

दजा िरता है। जाोंच अकििारी िी ररपोटा कजसमें उसिे कनष्कर्ा शाकमल होों, िो अिगत िराना होगा और दोर्ी 

अकििारी िे पास अनुशासनात्मि प्राकििारी िो जाोंच अकििारी िे अनुिूल कनष्कर्ा िो स्वीिार िरने िे कलए राजी 

िरने िा अिसर होगा। प्रािृकति न्याय िे कसद्ाोंत, जैसा कि हम पहले ही देख चुिे हैं, उस प्राकििारी िी आिश्यिता 

होती है, कजसे अोंकतम कनणाय लेना होता है और जुमााना लगा सिता है, ताकि अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा अपने 

कनष्कर्ों िो दजा िरने से पहले िदाचार िे आरोपी अकििारी िो एि प्रकतकनकित्व दायर िरने िा अिसर कदया जा 

सिे। अकििारी िे स्खलाफ लगाए गए आरोपोों पर।” (महत्व जोड़ें) 

(15) उपरोक्त दृकििोण िो एसबीआई बनाम अरकिोंद िे. शुक्ला, (7) िे मामले में भी अपनाया और लागू किया गया 

है। इसकलए, िैिाकनि कनयम, कसद्ाोंत और कमसाल पर िोई सोंदेह नही ों बचा है कि अनुशासनात्मि प्राकििारी िो जाोंच 

अकििारी िे कनष्कर्ों से असहमत होने से पहले आरोपोों िो बनाए रखने िे कलए सबूतोों िी पयााप्तता िो देखने िे 

बाद िारण दजा िरना चाकहए र्ा। 2 अगस्त, 2000 (पी-7) िो अनुशासनात्मि प्राकििारी द्वारा दजा किया गया 

असहमकत नोट कनयमोों िी आिश्यि आिश्यिता िो पूरा िरने से बहत दूर है। इसकलए, असहमकत नोट िे सार्-

सार् उस पर आिाररत बाद िी िायािाही िो रद्द किया जाना चाकहए। 



(16) हमने असहमकत नोट दजा िरने िे चरण से नए कसरे से आगे बढ़ने िे उदे्दश्य से मामले िो अनुशासनात्मि 

प्राकििारी िो िापस भेज कदया होता। हालााँकि, किकभन्न िारणोों से उपरोक्त पाठ्यिम िो नही ों अपनाया गया है। 

उत्तरदाताओों िे किद्वान ििील जाोंच अकििारी िी ररपोटा से यह कदखाने में सक्षम नही ों हैं कि याकचिािताा िो दोर्ी 

ठहराने िे कलए पयााप्त सबूत हैं, जो उसिे स्खलाफ कनष्कर्ा दजा िरने िा आिार बन सिते हैं। इसकलए मामले िो 

इसी स्तर पर अोंकतम रूप दे कदया जाए तो बेहतर है। 

(17) उपरोक्त चचाा िी अगली िड़ी में, कटि बू्यनल द्वारा पाररत आदेश कदनाोंि 12 मई, 2003 (अनुलग्नि पी-1) और 

सार् ही अनुशासनात्मि प्राकििारी िा आदेश कदनाोंि 22 माचा, 2002 (अनुलग्नि पी-2) िो रद्द िर कदया गया है। 

जाोंच अकििारी द्वारा दजा किए गए कनष्कर्ों िो दोहराया जाता है और याकचिािताा िो आरोपोों से मुक्त माना जाता 

है। पररणामस्वरूप, याकचिािताा िानून िे अनुसार पदोन्नकत या उच्च िेतन िे कलए अपने मामले पर किचार सकहत 

सभी पररणामी लाभोों िा हिदार होगा। 

 

 

 

भािना गेरा 

प्रकशकु्ष न्याकयि अकििारी                                                                                     

(Trainee Judicial Officer)                                                                                      

िुरूके्षत्र, हररयाणा                                                                                               

 

 

 

 

 


