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पंजाब एवं हरियाणा उच्च न्यायालय 

समक्ष:- प्रमोद कोहली, ज. 

2008 का सीडब्ल्यूपी नबंि 15037 

 डी/डी 14.9.2010. 

बजाज आललयाजं जनिल इंश्योिेंस कंपनी लललमटेड - याचचकाकर्ाा 
बनाम 

स्थायी लोक अदालर् (पीयूएस), गुड़गांव - प्रतर्वादी 
 

याचचकाकर्ाा के ललए:- श्री आिके अग्रवाल, अचिवक्र्ा। 
प्रतर्वादी संख्या 1 के ललए:- कोई नहीं। 
प्रतर्वादी संख्या 2 के ललए:- श्री पीआि यादव, अचिवक्र्ा। 

 
निर्णय  

प्रमोद कोहली. ज. (मौखिक) - यह याचचका तनजी के्षत्र में काम किने वाली बीमा कंपनी बजाज 

आललयाजं जनिल इंश्योिेंस कंपनी लललमटेड द्वािा दायि की गई है, जजसमें स्थायी लोक अदालर् 

(पीयूएस), गुड़गांव द्वािा ददनाकं 10.7.2008 को पारिर् आदेश पि सवाल उठाया गया है, जजसके 

र्हर् वाहन को हुए नुकसान के ललए प्रतर्वादी नंबि 2 के दाव ेकी अनुमतर् दी गई है। र्थ्यात्मक 

पषृ्ठभूलम पि संके्षप में गौि किना उपयोगी हो सकर्ा है। गुड़गांव तनवासी चुन्नी लाल का पुत्र िमेश 

कुमाि वाहन मदहदं्रा स्कॉर्पायो का माललक था, जजसका पजंीकिण नबंि एचआर-26-एए-0485, 

मॉडल 2005 था। इस वाहन को याचचकाकर्ाा-कंपनी से 1.6.2007 से 31.5.2008 की अवचि के ललए  

रु. 14, 201/- सुतनजश्चर् की गई िालश के प्रीलमयम के भुगर्ान पि व्यापक रूप से सुतनजश्चर् ककया 

गया था। रु. 4.95 लाख पूरी सुनिश्चचत की गई थी. 5.10.2007 को यानी पॉललसी की अवचि के 

दौिान पंजीकृर् माललक ने प्रतर्वादी संख्या 2 को वाहन बेच ददया। वाहन के हस्र्ांर्िण के ललए 



 

2/8 

िाज्य परिवहन प्राचिकिण से संपका  ककया गया औि वाहन का पजंीकिण प्रतर्वादी संख्या 2 के 

नाम पि स्थानांर्रिर् कि ददया गया। 19.1.2008/20.1.2008 की मध्यिात्रत्र को उपिोक्र् वाहन 

दरु्ाटनाग्रस्र् हो गया औि इस संबंि में पुललस स्टेशन सेक्टि 10, गुड़गांव में एक प्राथलमकी दजा 

की गई। दरु्ाटना में वाहन पूिी र्िह से क्षतर्ग्रस्र् हो गया औि यह र्ोर्िर् ककया गया कक कुल क्षतर् 

मिम्मर् से पिे है। याचचकाकर्ाा-कंपनी ने नुकसान का आकलन किन े के ललए एक सवेक्षक 

तनयुक्र् ककया। सवेक्षक द्वािा जांच के दौिान, यह पाया गया कक भले ही वाहन का पंजीकिण 

प्रतर्वादी नंबि 2 के नाम पि है, हालांकक, िमेश कुमाि नामक व्यजक्र् वाहन के संबंि में बीमाकृर् 

व्यजक्र् था। बीमा कंपनी ने वाहन को हुए नुकसान के संबंि में दावे का भुगर्ान नहीं ककया, जजससे 

प्रर्ीर् होर्ा है कक प्रतर्वादी संख्या 2 ने अपने आवेदन ददनाकं 15.3.2008 के माध्यम से स्थायी 

लोक अदालर् (पीयूएस), गुड़गांव के समक्ष याचचका दायि किन ेके ललए प्रेरिर् ककया। स्थायी लोक 

अदालर् ने अपने आदेश ददनांक 10.7.2008 के र्हर् प्रतर्वादी संख्या 2 को आईडीवी का 36% कम 

देकि वाहन को हुए नुकसान के दाव ेकी अनुमतर् दी, जजसके ललए प्रतर्वादी संख्या 2 ने कायावाही 

के दौिान सहमतर् व्यक्र् की। िालश आदेश की तर्चथ से 12% प्रतर् विा की दि से ब्लयाज के साथ 

भुगर्ान किन ेका तनदेश ददया गया था। 

2. आदेश को चुनौर्ी देन ेका एकमात्र आिाि यह है कक पूवा माललक (बीमािािक) के नाम पि 

बीमा पॉललसी प्रतर्वादी नंबि 2 के नाम पि स्थानांर्रिर् नहीं की गई है, बीमा पॉललसी के र्हर् 

वाहन को हुए नुकसान के ललए कोई दावा देय नहीं है या यहां र्क कक मोटि वाहन अचितनयम की 

िािा 157 के र्हर् भी। 



 

3/8 

3. उठाए गए र्कों के समथान में, याचचकाकर्ाा-कंपनी ने एआईआि 1996 सुप्रीम कोटा 586 के 

रूप में रिपोटा ककए गए एक मामले पि भिोसा ककया है, जजसका शीिाक मेससा कंप्लीट इंसुलेशन 

(पी) लललमटेड बनाम न्यू इंडडया एश्योिेंस कंपनी लललमटेड, जजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने तनम्नानुसाि व्यवस्था दी:- 

"इसमें कोई संदेह नहीं है कक उक्र् अध्याय र्ीसिे पक्ष के जोखखमों को कवि किन ेके ललए 

वाहनों के अतनवाया बीमा का प्राविान किर्ा है। िािा 146 सावाजतनक स्थान पि ककसी वाहन 

के उपयोग पि िोक लगार्ी है जब र्क कक उस वाहन के उपयोग के संबंि में कोई पॉललसी 

लाग ून हो बीमा उस अध्याय की आवश्यकर्ाओं का अनुपालन किर्ा है। इस प्राविान का 

कोई भी उ्लंर्न दंडात्मक कािावाई को आकर्िार् कि सकर्ा है। संपर्ि के मामले में, कविेज 

र्ीसिे पक्ष यानी बीमािािक के अलावा ककसी अन्य व्यजक्र् की संपर्ि र्क फैली हुई है। यह 

िािा 147(1) (बी) (i) से स्पष्ट है  जो स्पष्ट रूप से र्ीसिे पक्ष की ककसी भी संपर्ि को नुकसान 

को संदलभार् किर्ा है औि स्वय ं 'बीमािािक' की संपर्ि को नुकसान नहीं पहंुचार्ा है औि 

र्ीसिे पक्ष की संपर्ि के नुकसान के ललए तनिाारिर् दातयत्व की सीमा रुपये केवल छह हजाि 

है जैसा कक पहले बर्ाया गया है। यही कािण है कक िािा 165 के र्हर् गदठर् दावा 

न्यायाचिकिण को भी मोटि वाहनों के उपयोग से उत्पन्न होने वाली व्यजक्र्यों की मतृ्यु या 

शािीरिक चोट से संबंचिर् दरु्ाटनाओ ं के संबंि में मुआवज े के दावों पि तनणाय लेन ेका 

अचिकाि के्षत्र ददया गया है या ककसी र्ीसिे पक्ष की ककसी संपर्ि को होन ेवाली क्षतर्, या दोनों। 

यहां भी यह र्ीसिे पक्ष की संपर्ि को नुकसान पहंुचाने र्क ही सीलमर् है, न कक बीमािािक 

की संपर्ि को। इस प्रकाि, नए अचितनयम का संपूणा अध्याय XI केवल र्ीसिे पक्ष के जोखखमों 
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से संबंचिर् है। इसललए, यह स्पष्ट है कक बीमा केवल र्ीसिे पक्ष के जोखखमों के संबंि में 

अतनवाया है क्योंकक िािा 146 सावाजतनक स्थान पि मोटि वाहन के उपयोग पि िोक लगार्ी 

है जब र्क कक उसके संबंि में अध्याय XI की आवश्यकर्ाओं का अनुपालन किन ेवाली बीमा 

पॉललसी न हो। इस प्रकाि, उस अध्याय की आवश्यकर्ाएं केवल र्ीसिे पक्ष के जोखखमों के 

संबंि में हैं औि इसललए नए अचितनयम की िािा 157 की क्पना यहीं र्क सीलमर् होनी 

चादहए। इसललए, तनिाारिर् फॉमा में जािी ककया जान ेवाला बीमा प्रमाणपत्र (कें द्रीय मोटि 

वाहन तनयम, 1989 के तनयम 141 के र्हर् तनिाारिर् फॉमा 51 देखें) र्ीसिे पक्ष के जोखखमों 

से संबंचिर् होना चादहए। चंूकक इस संबंि में नए अचितनयम औि पुिाने अचितनयम के र्हर् 

प्राविान र्ीसिे पक्ष के संबंि में दातयत्व के संबंि में काफी हद र्क समान हैं, िाष्रीय 

उपभोक्र्ा र्ववाद तनवािण आयोग कोंडाईह के मामले में तनणाय के आिाि पि ललया गया 

दृजष्टकोण सही था क्योंकक र्वचािािीन वाहन के ललए स्थानांर्रिर्-बीलमर् व्यजक्र् को र्ीसिा 

पक्ष नहीं कहा जा सकर्ा है। यह केवल र्ीसिे पक्ष के जोखखमों के संबंि में है कक नए 

अचितनयम की िािा 157 में यह प्राविान है कक बीमा प्रमाणपत्र औि उसमें वखणार् बीमा 

पॉललसी को "उस व्यजक्र् के पक्ष में स्थानांर्रिर् माना जाएगा जजसे मोटि वाहन हस्र्ांर्रिर् 

ककया गया है।" यदद बीमा की पॉललसी अन्य जोखखमों को भी कवि किर्ी है, उदाहिण के ललए, 

बीमािािक के वाहन को हुई क्षतर्, र्ो यह नए अचितनयम के अध्याय XI के बाहि औि अनुबंि 

के दायिे में आने वाला मामला होगा जजसके ललए दोनों के बीच एक समझौर्ा होना चादहए। 

बीमाकर्ाा औि हस्र्ारं्रिर्ी, वाहन के जोखखम या क्षतर् को कवि किन ेका पूवा वचन। वर्ामान 

मामले में चंूकक ऐसा कोई समझौर्ा नहीं था औि चंूकक बीमाकर्ाा ने बीमा की पॉललसी को 
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स्थानांर्रिर् व्यजक्र् को हस्र्ांर्रिर् नहीं ककया था, इसललए बीमाकर्ाा वाहन को हुए नुकसान 

की भिपाई के ललए उििदायी नहीं था। इसललए िाष्रीय आयोग द्वािा ललया गया दृजष्टकोण 

सही है।" 

4. इसके र्वपिीर्, प्रतर्वादी नंबि 2 की ओि से यह र्का  ददया गया है कक याचचकाकर्ाा र्थ्यों 

को तछपाने का दोिी है। प्रतर्वादी संख्या 2 के अनुसाि, याचचकाकर्ाा ने वाहनों के हस्र्ांर्िण के 

संबंि में जनिल इंश्योिेंस कंपनी लललमटेड द्वािा जािी 1994 के परिपत्र का खुलासा नहीं ककया है। 

उक्र् सकुा लि भािर्ीय मोटि टैरिफ र्वतनयम का दहस्सा है। 

5. जहां र्क सकुा लि के संबंि में उििदार्ाओं के र्का  का सवाल है, हालाकंक, उिि में ऐसे ककसी 

भी सकुा लि का कोई र्वविण नहीं ददया गया है, हालांकक, िाष्रीय उपभोक्र्ा र्ववाद तनवािण 

आयोग, नई दद्ली के संशोिन याचचका में पारिर् फैसले पि भिोसा ककया गया है। 2002 की 

संख्या 556 जजसका शीिाक श्री नािायण लसहं बनाम न्यू इंडडयन एश्योिेंस कंपनी लललमटेड है। 

6. उपिोक्र् फैसले में आयोग ने भािर् मोटि टैरिफ र्वतनयमों के जीआि 10 पि भिोसा किर् े

हुए फैसला सुनाया कक रांसफिी भी दावे का हकदाि है, भले ही बीमा पॉललसी ककसी वाहन के 

रांसफिी के नाम पि रांसफि नहीं की गई थी। हालााँकक, याचचकाकर्ाा के र्वद्वान वकील ने 

संशोचिर् इंडडया मोटि टैरिफ को मेिे ध्यान में लाया है जो पहले के टैरिफ को हटा देर्ा है जो 

30.6.2002 र्क अजस्र्त्व में था। बीमा अचितनयम, 1938 के प्राविानों के र्हर् जािी संशोचिर् 

भािर्ीय मोटि टैरिफ के र्हर्, जीआि 17 हस्र्ारं्िण से संबंचिर् है। इस प्रकाि, नए स्थानारं्िण 

प्राविान इस प्रकाि हैं:- 
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"जीआि 17. स्थानान्र्िण. 

स्वालमत्व के हस्र्ांर्िण पि, केवल देयर्ा कवि, या र्ो केवल देयर्ा पॉललसी के र्हर् या 

पैकेज पॉललसी के र्हर्, हस्र्ारं्िण की र्ािीख से उस व्यजक्र् के पक्ष में स्थानांर्रिर् माना 

जार्ा है जजसे मोटि वाहन हस्र्ांर्रिर् ककया गया है। 

हस्र्ांर्रिर्ी वाहन का बीमा किान ेवाले बीमाकर्ाा को रिकॉडडे डडलीविी के र्हर् हस्र्ांर्िण 

की र्ािीख से चौदह ददनों के भीर्ि वाहन के पंजीकिण, वाहन के हस्र्ारं्िण की र्ािीख, वाहन 

के र्पछले माललक के र्वविण के साथ ललखखर् रूप में आवेदन किेगा औि बीमा पॉललसी की 

संख्या औि र्ािीख र्ाकक बीमाकर्ाा अपने रिकॉडा में आवश्यक बदलाव कि सके औि बीमा 

का नया प्रमाणपत्र जािी कि सके। 

पैकेज पॉलललसयों के मामले में, रांसफिी के पक्ष में पॉललसी के "ओन डमेैज" सेक्शन का 

रांसफि, रांसफिकर्ाा की सहमतर् के साथ रासंफिी से एक र्वलशष्ट अनुिोि प्राप्र् होने पि 

ही बीमाकर्ाा द्वािा ककया जाएगा। यदद रांसफिी पॉललसी पि ददखाए गए नो क्लेम बोनस 

(एनसीबी) के लाभ का हकदाि नहीं है, या पॉललसी में मौजूद एनसीबी के कम प्रतर्शर् का 

हकदाि है, र्ो रांसफिी की पात्रर्ा के बीच अंर्ि की वसूली, यदद कोई हो, औि जो पॉललसी पि 

दशााया गया है, वह स्थानांर्िण प्रभावी किने से पहले ककया जाएगा। 

केवल देयर्ा औि पकेैज पॉलललसयों दोनों के संबंि में अंर्रिर्ी से र्वचिवर् पूिा ककया गया 

एक नया प्रस्र्ाव फॉमा प्राप्र् ककया जाना है। 
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पैकेज पॉललसी का हस्र्ांर्िण अंर्रिर्ी के नाम पि केवल त्रबक्री के स्वीकाया साक्ष्य औि 

र्वचिवर् भिा हुआ औि हस्र्ाक्षरिर् नया प्रस्र्ाव फॉमा लमलने पि ही ककया जा सकर्ा है। 

वाहन के ललए बीमा का पुिाना प्रमाण पत्र, सिेंडि किना आवश्यक है औि रुपये का शु्क देना 

होगा। स्थानांर्रिर् व्यजक्र् के नाम पि नया प्रमाणपत्र जािी किने के ललए 50/- शु्क ललया 

जाना है। यदद ककसी भी कािण से, बीमा का पुिाना प्रमाणपत्र सिेंडि नहीं ककया जा सकर्ा है, 

र्ो बीमा का नया प्रमाणपत्र जािी किने से पहले हस्र्ांर्रिर्ी से इस आशय की एक उचचर् 

र्ोिणा ली जानी चादहए।" 

7. िाष्रीय आयोग के फैसले पि भिोसा पहले के स्थानांर्िण प्राविानों के आिाि पि ककया 

गया था जी.आि. 10 जो 30.6.2002 र्क लागू थे औि उसके बाद उपयुाक्र् स्थानांर्िण प्राविानों 

को शालमल ककया गया है। उपयुाक्र् जीआि 17 हस्र्ांर्िणकर्ाा के ललए वाहन के बीमाकर्ाा को 

वाहन के पजंीकिण का र्वविण, वाहन के हस्र्ारं्िण की र्ािीख का र्वविण देर्े हुए स्थानांर्िण 

की र्ािीख से 14 ददनों की अवचि के भीर्ि ललखखर् रूप में आवेदन किना अतनवाया बनार्ा है। 

र्पछले माललक, पॉललसी का र्वविण औि साथ ही त्रबक्री का साक्ष्य औि र्वचिवर् भिा औि 

हस्र्ाक्षरिर् नया प्रस्र्ाव फॉमा। उसे पुिाना प्रमाणपत्र सिेंडि किना होगा औि स्थानारं्रिर् व्यजक्र् 

के नाम पि नया प्रमाणपत्र जािी किन ेके ललए रु 50/-  का शु्क भी देना होगा। इस प्रकाि, 

रांसफ़िी के पक्ष में कोई स्वचाललर् हस्र्ारं्िण नहीं है जजससे वह रांसफ़िी के हाथों वाहन को हुए 

नुकसान का लाभ ले सके, हालांकक मोटि वाहन अचितनयम, 1988 की िािा 157 के र्हर् बीमा 

र्ीसिे पक्ष के ललए उििदायी है। जहां र्क र्ीसिे पक्ष के प्रतर् दातयत्व का संबंि है, माननीय सवोच्च 

न्यायालय ने 1999(2) आिसीआि (लसर्वल) 489: एआईआि 1999 सुप्रीम कोटा 1398 के रूप में 
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रिपोटा ककए गए एक मामले में इस जस्थतर् को स्पष्ट ककया है, जजसका शीिाक जी. गोर्वदंन बनाम 

न्यू इंडडया एश्योिेंस कंपनी लललमटेड औि अन्य है, जजसमें यह फैसला सुनाया गया है कक जहां 

दरु्ाटना बीमा पॉललसी हस्र्ांर्रिर् ककए त्रबना स्थानांर्रिर् व्यजक्र् के हाथों में वाहन के कािण 

होर्ी है, बीमाकर्ाा स्थानांर्िण के गैि-संचाि के बावजूद पीडड़र् को मुआवजा देन ेके ललए उििदायी 

है। 

8. उपिोक्र् कानूनी जस्थतर् को देखर्े हुए यह याचचका स्वीकाि की जार्ी है। स्थायी लोक 

अदालर् द्वािा पारिर् आक्षेर्पर् आदेश को िद्द ककया जार्ा है औि प्रतर्वादी क्रमाकं 2 की दावा 

याचचका खारिज की जार्ी है। लागर् के संबंि में त्रबना ककसी आदेश के मामले के र्थ्यों औि 

परिजस्थतर्यों में। 

याचचका मंजिू।  

अस्वीकरर्: स्थािीय  भाषा  में  अिुवादित निर्णय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक 
वह अपिी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग िहीीं 
ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए निर्णय का अींग्रेजी 
सींस्करर् प्रमाणर्क होगा और निष्पािि और कायाणन्वयि के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
 

रीनतका शमाण   

प्रमशक्षु न्यानयक अधिकारी  

(Trainee Judicial Officer) 
करिाि, हररयार्ा 

 

 


