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अशोक कुमार खन्ना- याचिकाकताा 

बनाम 

भारत संिार ननगम लिलमटेड और अन्य - प्रनतवादी 

सीडब्ल्यूपी संख्या 17179/सीएटी 2010 

23 सितंबर 2010 

भारत का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226—पी एंड टी मैनुअि वॉ्यूम 
III- आरआई 174(10)- एक वररष्ठ उपमंडि अलभयंता के खखिाफ प्रनतकूि 
टटप्पणी-एसीआर दजा करने की प्रक्रिया को आधार बनाकर िुनौती। जैसा क्रक 
अनुदेशों में खुिासा नहीं क्रकया गया है - क्या ऐसे ननदेश वैधाननक रूप में हैं - 
आयोजजत, नहीं - एसीआर दजा करने के लिए अचधकाररयों द्वारा केवि आंतररक 
उपभोग के लिए टदशाननदेश। - ऐसे टदशाननदेशों / ननदेशों को न्यायसंगत नही ं
ठहराया जा सकता है और कानून की अदाित द्वारा िागू नहीं क्रकया जा सकता 
है - टिब्लयूनि से पहिे ओए वविारणीय नहीं माना गया - ररपोटटिंग अचधकारी या 
समीक्षा अचधकारी के खखिाफ दभुाावना का कोई ववशेष आरोप नहीं है और न ही 
पयााप्त साक्ष्य द्वारा समचथात - याचिका खाररज कर दी गई। 

माना गया कि जिन ननरे्दशों पर भरोिा किया गया है, उनमें वधैाननि 
िार नहीं है और इि प्रिार, ऐिे ननरे्दश ररपोर्टिंग अधधिारी द्वारा उपयोग किए 
िाने वाले र्र्दशाननरे्दश मात्र हैं। ये ननरे्दश गैर-न्यायिंगत हैं और इन्हें अर्दालत में 
मुिर्दमा र्दायर िरिे या ररट मांगिर लागू नहीं किया िा ििता है। इिसलए, 
ओए र्िब्यूनल िे िमक्ष ववचारणीय नहीं था। 

(पैरा 10) 

इििे अलावा, यह माना गया कि र्दभुाावना िे आरोप पूरी तरह िे अस्पष्ट 
और अननर्र्दाष्ट हैं। ऐिे आरोपों पर र्दभुाावना और पूवााग्रह िा ननष्िर्ा र्दिा िरने 
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िे सलए िारावाई नहीं िी िा ििती। उि आधार पर प्रनतिूल र्टप्पणणयों िो 
हटाने िे पहले र्दभुाावना और पूवााग्रह िे पयााप्त िबूत होने चार्हए। िब 
याधचिािताा ने र्िब्यूनल िे िमक्ष किर िे ओए र्दायर किया तो न तो िोई 
ववसशष्ट आरोप था और न ही उत्तरर्दाताओं िंख्या 6 और 7 िो र्िब्यूनल िे 
िमक्ष पाटी प्रनतवार्दी िे रूप में शासमल किया गया था। पहली बार उन्हें इि 
न्यायालय िे िमक्ष पक्षिार िे रूप में शासमल किया गया है, िो स्वयं र्दशााता 
है कि आरोप बार्द में मनगढंत लगाए गए हैं। 

(पैरा 11) 
याधचिािताा िी ओर िे  
अधधवक्ता अनुि राउरा 

माननीय न्यायाधीश एमएम कुमार, जे. 

(1) याचिकाकर्ाा कें द्रीय प्रशासनिक न्यायाचिकरण, िंडीगढ़ बेंि, िंडीगढ़ 
(संक्षिप्र्र्ा के लिए, 'न्यायाचिकरण') के समि असफि होिे के बाद, इसके 
आदेश ददिाकं 3.9.2009 (पी-9) को िुिौर्ी दी है, जिसमें प्रनर्कूि दिप्पणणयों 
को हिाि े के उिके दाव ेको खाररि कर ददया गया है। याचिकाकर्ाा की वर्ा 
2005-06 से संबंचिर् वार्र्ाक गोपिीय ररपोिा। याचिकाकर्ाा भारर् संिार निगम 
लिलमिेड-प्रनर्वादी िंबर 1 के साथ काम कर रहा है और प्रासंचगक अवचि में वह 
एक वररष्ठ उप मंडि अलभयंर्ा के रूप में कर्ाव्य का निवाहि कर रहा था। 
प्रनर्कूि दिप्पणणयों को हिािे के लिए िुिौर्ी का आिार यह है कक प्रनर्कूि 
दिप्पणणयों को दिा करिे के संबंि में निदेशों का उल्िंघि ककया गया है और 
प्रनर्कूि दिप्पणणयां पूरी र्रह से अस्पष्ि और अप्रमाणणर् हैं। प्रनर्वादी संख्या 6 
और 7 के णखिाफ पूवााग्रह और दभुााविा का आरोप िगार् ेहुए प्रनर्कूि दिप्पणणयों 
को िुिौर्ी देिे का एक कमिोर प्रयास ककया गया था। याचिकाकर्ाा िे प्रनर्कूि 
दिप्पणणयों के णखिाफ उिके प्रनर्निचित्व/अपीि को खाररि करर् े हुए ददिांक 
2.4.2008 (पी-5ए) के आदेश को भी िुिौर्ी दी है।  



 

(2) दिब्यूिि के समि याचिकाकर्ाा का र्का  था कक उसके अभ्यावेदि को 
एक अस्पष्ि और गूढ़ आदेश द्वारा खाररि कर ददया गया है। हािााँकक, उपरोक्र् 
र्का  को दिब्यूिि िे यह कहरे् हुए खाररि कर ददया कक प्रनर्निचित्व/अपीि 
वैिानिक िहीं थी और इसलिए, कोई र्वस्र्रृ् और स्पष्ि आदेश पाररर् करिे की 
कोई आवश्यकर्ा िहीं थी। ककसी भी मामिे में, दिब्यूिि िे पाया कक आदेश 
ददिांक 2.4.2008 (पी-5ए) में कारणों का खुिासा ककया गया है और इसे गूढ़ 
िहीं मािा िा सकर्ा है।  

(3) इससे पहिे कक हम र्वद्वाि वकीि द्वारा उठाए गए र्वलभन्ि र्कों स े
निपिें, पहिे याचिकाकर्ाा को वर्ा 2005-06 के संबंि में ददिांक 8.8.2006 (पी-
1) के पत्र के माध्यम से बर्ाई गई प्रनर्कूि दिप्पणणयों को पढ़िा उचिर् होगा: 
-  

"आइटम प्रतिकूल टटप्पणियााँ भाग III: 
(ए) प्रकृनर् और काम की गुणवत्ता 

औसर् प्रदशाि से िीि े

आइिम िंबर 2. आउिपुि की गुणवत्ता       औसर् प्रदशाि से िीिे काया और 
कायाक्रम में उद्देश्य 

मद क्रमांक 3 का ज्ञाि काया िेत्र  

(ए) र्किीकी/र्वत्तीय  औसर् से िीिे। 

(बी) प्रशासनिक  औसर् से िीिे। 
 
भाग III (बी) ववशेषताएँ: 

आइटम नंबर 1 िाम िा निररया औित िे िम िमपाण और प्रेरणा 
और पहल िरने िी इच्छा 
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मर्द क्रमांि 2 ननणाय लेने िी 
क्षमता 
आइटम नंबर 4 प्रेररत िरने और 
प्रेररत िरने िी क्षमता 

औित िे िम 

िमाचाररयों िो प्रेररत िरने और 
उनिे इच्छुि िमथान प्राप्त िरने 
िी औित क्षमता िे िम। 

आइटम नंबर 5: िंचार िौशल 
(सलणित और मौणिि) आइटम 
नंबर 6: पारस्पररि िंबंध और टीम 
विा  
मर्द क्रमांि 7 : िनता िे िंबंध 
मर्द िंख्या 8: अनुिूधचत 
िानत/अनुिूधचत िनिानत/िमाि िे 
िमिोर वगों िे प्रनत दृजष्टिोण 
आइटम नंबर 9: अपने िाया क्षेत्र में 
नवीनतम तिनीिी वविाि िे 
अवगत रहने में रुधच 
भाग (IV) सामान्य 

आइटम नंबर 3, िामान्य 
मूलयांिन। 
आइटम नंबर 4. ग्रेड गं 

औित िे नीचे, तिा  ववर्य िे 
सलए ववसशष्ट नहीं हैं। 
िभी स्तरों पर औित िे नीच े
िंबंध 
औित िे िम 

वी. थोडी िमझ 

औित िे िम 

औित िे िम 

औित िे िम"  

(4) उपरोक्त प्रनतिूल र्टप्पणणयों िे ववरुद्ध याधचिािताा ने 
अपील/अभ्यावेर्दन (पी-2) र्दायर किया। अपील में मुख्य आधार यह है कि प्रनतिूल 
र्टप्पणणयााँ अनुधचत, ननराधार और मनमौिी थीं। यह भी आरोप लगाया गया कि 
वे र्टप्पणणयााँ पक्षपातपूणा और प्रनतशोध िा पररणाम थीं, लेकिन ररपोर्टिंग या 
अपीलीय प्राधधिारी िे णिलाि िोई ववशेर् आरोप नहीं लगाया गया था और न 
ही आरोपों िी पुजष्ट िरने वाला िोई वववरण प्रस्तुत किया गया था। प्रनतिूल 
र्टप्पणणयों िो चुनौती रे्दने िा एि अन्य आधार पी एं  टी मैनुअल वॉलयूम-III 
िे ननयम 174(10) िा उललंघन था। 



 

(5) याधचिािताा िे ववद्वान विील श्री अनुि राउरा ने तिा  र्र्दया है कि 
वावर्ाि गोपनीय ररपोटा र्दिा िरने िी प्रकक्रया िा पालन नहीं किया गया है िैिा 
कि स्वामी िी गोपनीय ररपोटा द्वारा िंिसलत ननरे्दशों में बताया गया है। इिमें 
एिीआर सलिते िमय ररपोर्टिंग अधधिारी द्वारा पालन किए िाने वाले आवश्यि 
सिद्धांतों िा प्रावधान िरते हुए पैरा 16, 17.31 और 39 िो पढा गया है। मैंने 
यह भी आरोप लगाया कि याधचिािताा िे णिलाि र्दिा िी गई प्रनतिूल र्टप्पणणयााँ 
प्रनतवार्दी िंख्या 6 और 7 िे पक्षपातपूणा और र्दभुाावनापूणा इरारे्द िा पररणाम 
थीं। 

(6) िबिे पहले उन ननरे्दशों ि ेननपटना िरूरी होगा जिन पर श्री रउरा 
ने भरोिा िताया है। पैरा 16 में ररपोर्टिंग अधधिारी िो पालन िरने िे सलए 
ननम्नसलणित र्र्दशाननरे्दश प्रर्दान किए गए हैं । 

(7) 16. ररपोटा लिखने में ररपोटटिंग अचधकाररयों द्वारा पािन क्रकए जाने 
वािे लसद्धांत : - वावर्ाि ररपोटा सलिने िे सलए ररपोर्टिंग 
अधधिाररयों द्वारा जिन िामान्य सिद्धांतों िा पालन िरना 
आवश्यि है, वे नीचे शासमल हैं: 

(1) "िंर्र्दग्ध चररत्र', "उििे अवधै पररतोर्ण लेने िे बारे में प्राप्त 
सशिायतें" िैिी र्टप्पणणयााँ स्वीिाया नहीं हैं। प्रववजष्टयााँ 
स्थावपत तथ्यों पर आधाररत होनी चार्हए न कि िेवल िंरे्दह 
पर। 

(2) पूणा ववचार-ववमशा िे बबना र्दिा िी गई पूवााग्रहपूणा ररपोटों िे 
कििी भी िमाचारी पर प्रनतिूल प्रभाव नहीं पडना चार्हए। 
िाथ ही, कििी िो भी अत्यधधि चापलूिी वाली ररपोटों िे 
पुरस्िृत नहीं किया िाना चार्हए िो तथ्यों पर आधाररत नहीं 
हैं। ऐिी िंभावनाओं िी िांच िरने िी दृजष्ट िे ननम्नसलणित 
प्रकक्रया ननधााररत िी गई है:- 
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(a) िेवाओं िे मेमो ि ेहमेशा परामशा सलया िाना चार्हए 
हालांकि वावर्ाि ररपोटा सलिते िमय ररपोटा आवश्यि रूप िे 
पूरे वर्ा िे र्दौरान िमाचारी िे प्रर्दशान पर आधाररत होनी 
चार्हए ; 

(b) िहां लगातार अच्छे ररिॉ ा वाले कििी अधधिारी िे 
िंबंध में प्रनतिूल र्टप्पणी र्दिा िी िाती है, तो उििे िंबंध 
में िुछ वववरण अवश्य र्र्दए िाने चार्हए; 

(c) ररपोटा में चररत्र, ित्यननष्ठा, उद्योग आर्र्द िैिे मुख्य 
बबरं्दओंु पर स्पष्ट राय रे्दनी चार्हए; 

(d) मामलों में प्रनतिूल र्टप्पणणयााँ र्दिा िरने में ररपोर्टिंग 
अधधिाररयों िी ओर िे िोई णझझि नहीं होनी चार्हए; 

(e) ररपोर्टिंग अधधिाररयों िो एि ही र्र्दन में िभी ररपोटा 
सलिने में िलर्दबािी नहीं िरनी चार्हए। 

(7) पैरा 31 और 39 िा उललेि िरना भी उधचत होगा। िो ररपोर्टिंग 
प्राधधिारी द्वारा स्व-मूलयांिन और उि पर एि ररपोटा िे सलए र्र्दशाननरे्दश प्रर्दान 
िरता है और इिे इि प्रिार पढा िाता है: - 

“31. ररपोटटिंग प्राचधकारी द्वारा स्व-मू्यांकन और उस पर ररपोटा के 
लिए टदशाननदेश: 

1 िे 3.  xxx xxx xxx 

(4) यर्र्द ररपोर्टिंग अधधिारी िॉलम िे ववरुद्ध िारणों िर्हत 
ररिॉ ा िरता है, बशते कि स्व-मूलयांिन में आत्म-प्रशंिा 
बहुत अधधि हो, तो ऐिी अिहमनतयों िो प्रनतिूल र्टप्पणी 
नहीं माना िाएगा। इिसलए, स्व-मूलयांिन िे अिहमनत िा 
िारण र्दिा िरते िमय, ररपोर्टिंग अधधिारी यह स्पष्ट िर 



 

ििता है, आत्म-मूलयांिन पर उनिी र्टप्पणणयों िो प्रनतिूल 
र्टप्पणणयों िे रूप में सलया िाना चार्हए या नहीं । यर्र्द 
ररपोर्टिंग अधधिारी स्व-मूलयांिन िे अिहमत है और ऐिी 
अिहमनत िो प्रनतिूल मानने िी िूचना रे्दता है, तो वह 
तथ्यात्मि वववरण िे िाथ इििा िमथान िर ििता है और 
उन्हें ररिॉ ा पर रि ििता है। िुछ भी नहीं, ररपोर्टिंग 
अधधिारी िो आत्म-मूलयांिन में अपयााप्तताओं या 
अनतशयोजक्त िो इंधगत िरने और अधधिारी िे यह पूछने िे 
रोिता है कि क्या वह इि पर पुनववाचार िरना चाहेगा। इि 
तरह िा दृजष्टिोण बडी िखं्या में मामलों में अिहमनत िी 
िंभावना िो िाररि िर ििता है। 

(5) Xxx xxx xxx  

(6) िंबंध में प्रनतिूल र्टप्पणणयों िो हमेशा िी तरह ररपोटा किए 
गए अधधिारी िो िूधचत किया िाना चार्हए। ररपोर्टिंग 
अधधिारी िी र्टप्पणणयााँ आवश्यि रूप िे अवधध िे र्दौरान 
अधधिारी िे वास्तववि प्रर्दशान िे िंर्दभा में होनी चार्हए और 
वह भी स्थावपत तथ्यों और िेवा ज्ञापन आर्र्द में ननर्हत अन्य 
प्रािंधगि िामधग्रयों िे आधार पर होनी चार्हए। 

“39. वावषाक ररपोटा लिखने के आधार के रूप में सवेा के ज्ञापन का 
रखरखाव। - ररपोर्टिंग अधधिाररयों िो अपने अधीनस्थों िे िाम और आचरण 
िा िही िमग्र मूलयांिन िरने में िक्षम बनाने िी दृजष्ट िे, ररपोर्टिंग अधधिाररयों 
िो िेवाओं िे िंबंध में ज्ञापन बनाए रिना आवश्यि है। उनिे अधीन िायारत 
प्रत्येि अधधिारी। ररपोर्टिंग अधधिारी िे ध्यान में आने वाले अच्छे और बुरे िाम 
िे िभी उर्दाहरणों िो तुरंत िेवा ज्ञापन में नोट किया िाना चार्हए, र्दौरे, ननरीक्षण, 
िाक्षात्िार आर्र्द िे िमय अधधिारी द्वारा बनाई गई छाप िो भी उि ज्ञापन 
में शासमल किया िाना चार्हए। िेवल प्रनतिूल प्रिृनत िे उर्दाहरणों िो र्दिा िरिे 
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इि ज्ञापन िो एि िाल ेकिताब में तब्र्दील नही ंकिया िाना चार्हए । अच्छे 
िाया िे उर्दाहरणों िो भी उर्दारतापूवाि र्दिा किया िाना चार्हए। वावर्ाि ररपोटा 
सलिते िमय िेवा ज्ञापन िे अवश्य परामशा सलया िाना चार्हए । यर्र्द ररपोर्टिंग 
अधधिारी ररपोटा किए िाने वाले अधधिारी िा ननिटतम वररष्ठ नहीं है, तो 
तत्िाल वररष्ठ िो िवेाओं िा एि ज्ञापन भी रिना चार्हए, जिि ेररपोटा सलिन े
िे िमय ररपोर्टिंग अधधिारी द्वारा परामशा सलया िाना चार्हए। कििी अधधिारी 
िे िंबंध में िेवाओं िा ज्ञापन उििी िेवा िा पूणा और ननरंतर ररिॉ ा होना 
चार्हए और तर्दनुिार वावर्ाि ररपोटा सलिे िाने िे बार्द इिे नष्ट नहीं किया िाना 
चार्हए। स्थानांतरण, पर्दोन्ननत या ववशेर् ररपोटा सलिने िे अविरों पर िेवाओं 
िे ज्ञापन में प्रववजष्टयों िे भी परामशा सलया िा ििता है। वावर्ाि ररपोटा सलिन े
िे सलए, मेमो में िेवल उन्हीं प्रववजष्टयों िो ध्यान में रिा िाना चार्हए िो 
ररपोटा िे वर्ा िे िंबंधधत हैं। िेवा ज्ञापन में प्रववजष्टयों िो िंपे्रवर्त िरना 
आवश्यि नहीं है। चूंकि िेवा िा ज्ञापन वावर्ाि ररपोटा सलिने िा एिमात्र आधार 
है, ररपोर्टिंग अधधिारी िो प्रनतहस्ताक्षरिताा प्राधधिाररयों िो ररपोटा प्रस्तुत िरते 
िमय, यर्र्द िोई हो, अग्रेवर्त पत्रों में एि ववसशष्ट उललेि िरना चार्हए कि 
िेवाओं िा ज्ञापन बनाए रिा गया है और परामशा किया गया है . यह िांचने 
िी दृजष्ट िे कि इन ज्ञापनों िा उधचत और ननयसमत रूप िे रिरिाव किया िा 
रहा है, प्रनतहस्ताक्षरिताा प्राधधिारी उन्हें बुला ििते हैं और उनिी िांच िर 
ििते हैं। इि िंबंध में ररपोर्टिंग अधधिाररयों िी ओर िे लापरवाही पर ध्यान 
र्र्दया िाना चार्हए।'' 

(8) पैरा 16 िे अवलोिन िे पता चलेगा कि कििी भी िमाचारी िो 
पूणा ववचार किए बबना पूवााग्रहपूणा ररपोटा िे प्रनतिूल रूप िे पीडडत नहीं होना 
पडेगा। िाथ ही कििी िमाचारी िो अत्यधधि चापलूिी वाली ररपोटों िे पुरस्िृत 
नहीं किया िाना चार्हए िो तथ्यों पर आधाररत नही ंहैं। ररपोर्टिंग अधधिारी िो 
एिीआर सलिते िमय िेवा ज्ञापन िे परामशा िरना आवश्यि है और ररपोटा पूरे 
वर्ा िे र्दौरान उििे प्रर्दशान पर आधाररत होनी चार्हए। यर्र्द प्रनतिूल र्टप्पणणयााँ 



 

र्दिा िी गई हैं िो उििे वपछले 'अच्छे' या 'बहुत अच्छे' ररिॉ ा िे अिंगत हैं तो 
ररपोर्टिंग अधधिारी िो वववरण रे्दना भी आवश्यि है। इिी तरह, पैरा 31 और 
39 िे अवलोिन िे पता चलेगा कि ररपोर्टिंग अधधिारी िा अवलोिन आवश्यि 
रूप िे प्रश्न िी अवधध िे र्दौरान अधधिारी िे वास्तववि प्रर्दशान िे िंर्दभा में 
होना चार्हए और वह भी स्थावपत तथ्यों और ज्ञापन में ननर्हत अन्य प्रािंधगि 
िामग्री िे आधार पर होना चार्हए। िेवा िा, जििे अनुच्छेर्द 39 िे अनुिार 
बनाए रिा िाना आवश्यि है। 

(9) प्रश्न यह है कि क्या उपरोक्त ननरे्दश वधैाननि हैं या िेवल ववभाग 
िे आंतररि उपयोग िे सलए र्र्दशाननरे्दश हैं। प्रश्न अब इंटीग्रा िा नहीं है। इिी 
तरह िे ननरे्दशों िी न्यायिंगतता िे िंबंधधत प्रश्न पंजाब राज्य बनाम जनक 
राज जैन के 1मामले में इि न्यायालय िी एि िं पीठ िे िमक्ष ववचार िे सलए 
आया था । िैिले िे पैरा 10 और 11 में, ड वीिन बेंच िे आधधपत्य ने माना 
कि इि तरह िे ननरे्दश वैधाननि प्रिृनत िे नहीं हैं और वे वास्तव में, वावर्ाि 
गोपनीय ररपोटा र्दिा िरने िे सलए अधधिाररयों द्वारा आंतररि उपभोग िे सलए 
र्र्दशाननरे्दश हैं। ऐिे ननरे्दशों िे कििी भी उललंघन िे मामले में यह िमीक्षा 
प्राधधिारी िा िाम है कि वह मामले िी िांच िरे और िंतुष्ट होने पर अधधिारी 
िो आवश्यि राहत रे्द। यह स्पष्ट रूप िे माना गया है कि इि तरह िे 
र्र्दशाननरे्दशों/ननरे्दशों िो न्यायालय द्वारा न्यायिंगत नहीं ठहराया िा ििता है 
और लागू नहीं किया िा ििता है। ड वीिन बेंच िे उपरोक्त ननणाय िा पालन 
एआर दशी बनाम राज्य के मामिे में एक ववद्वान एकि न्यायाधीश द्वारा क्रकया 
गया है। पंजाब 2. ननणाय िे पैरा 6 में, ननम्नसलणित प्रािंधगि र्टप्पणणयााँ िी 
गई हैं, जिन्हें ववस्तार िे उद्धतृ किया िाना चार्हए: - 

'6. पक्षों िे ववद्वान विील िो िुनने और उनिी र्दलीलों पर गौर 

 
1आईएलआर 1987(1)पंिाब और हररयाणा 412। 
21988 (7) एिएलआर 275।  
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िरने िे बार्द, मेरा मानना है कि याधचिा पूरी तरह िे ननराधार 
है। उपरोक्त प्राधधिाररयों में ननधााररत िानून िे अनुिार, वावर्ाि 
गोपनीय ररपोटों िी ररिॉड िंग, प्रनतिूल र्टप्पणणयों िा िंचार, यर्र्द 
िोई हो, और र्दाणिल िरना उनिे ननष्िािन िे सलए अभ्यावेर्दन 
और िाथ ही उच्च अधधिाररयों द्वारा अभ्यावेर्दन पर ववचार, ऐिे 
मामले हैं िो िमय-िमय पर राज्य िरिार द्वारा िारी िायािारी 
ननरे्दशों द्वारा ववननयसमत होते हैं। पूरी प्रकक्रया 11011- वधैाननि 
और प्रशािननि प्रिृनत िी है, जिििा उललंघन न्यायिंगत नहीं 
है। प्रशािननि ननरे्दशों िा उललंघन, िो वावर्ाि गोपनीय ररपोटों 
िी ररिॉड िंग और प्रनतिूल र्टप्पणणयों िे ननष्िािन आर्र्द िे िमय 
अधधिाररयों द्वारा आंतररि उपभोग िे सलए र्र्दशाननरे्दशों िी प्रिृनत 
में है, िंबंधधत अधधिारी िो चुनौती रे्दने िा अधधिार नहीं रे्दता है 
िानून िी अर्दालत में भी ऐिा ही है। िायािारी ननरे्दशों में पहल े
िे ही पयााप्त िुरक्षा उपाय प्रर्दान किए गए हैं और िमीक्षा प्राधधिारी 
पीडडत िमाचारी िे प्रनतननधधत्व पर ववचार िरिे, उि ेआवश्यि 
राहत रे्द ििता है यर्र्द वह िंतुष्ट है कि प्रनतिूल र्टप्पणणयां या 
तो आधाररत नहीं हैं िुछ मौिूर्दा और प्रािंधगि  ेटा पर या यह 
व्यजक्तगत र्दभुाावना िे या योग्यता िे अलावा अन्य ववचारों पर 
िायााजन्वत किया गया था। यह न्यायालय ररपोर्टिंग या िमीक्षा 
प्राधधिारी िी राय िे सलए अपनी राय िो प्रनतस्थावपत नहीं िर 
ििता है। 

(10) िब वतामान मामले िे तथ्यों िी िांच उपरोक्त ननणायों में 
ननधााररत सिद्धांतों िे आलोि में िी िाती है, तो यह स्पष्ट है कि श्री राउरा 
द्वारा जिन ननरे्दशों पर भरोिा किया गया है, उनमें वधैाननि िार नहीं है और, 
इि प्रिार, ऐिे ननरे्दश हैं ररपोर्टिंग अधधिारी द्वारा उपयोग किए िाने वाले 
र्र्दशाननरे्दश मात्र हैं। ये ननरे्दश गैर-न्यायिंगत हैं और इन्हें अर्दालत में मुिर्दमा 



 

र्दायर िरिे या ररट मांगिर लागू नहीं किया िा ििता है। हमारे बार-बार पूछने 
पर श्री अनुि राउरा इििे ववपरीत िोई राय नहीं बता ििे। इिसलए, हमारा 
ववचार है कि प्रथम दृष्टया ओए र्िब्यूनल िे िमक्ष ववचारणीय नहीं था। 

र्दभुाावना िे िंबंधधत र्दिूरा तिा  भी बबना कििी योग्यता िे है। प्रनतिूल र्टप्पणणयों 
िे णिलाि याधचिािताा ने 7 सितंबर, 2006 िो अपील र्दायर िी (पी-2)। अपील 
िे पैराग्राि 2 में याधचिािताा स्वयं िहता है कि उिने कििी िे पैर पर अपना 
पैर रि र्र्दया होगा और इि प्रिार अधधिाररयों िे क्रोध िो आमंबत्रत किया 
होगा। वह आगे िहते हैं कि यह िेवल एि अनुमान था और िुछ भी ववशेर् 
नहीं िहा िा ििता है। हमने ववशेर् रूप ि ेश्री रउरा िे ररपोर्टिंग अधधिारी या 
िमीक्षा अधधिारी िे णिलाि अपील में र्दभुाावना िे ववसशष्ट आरोप र्र्दिाने िे 
सलए िहा। स्वाभाववि रूप िे उन्हें हमारे द्वारा रे्दिे गए आरोप िो छोडिर ऐिे 
कििी भी आरोप िो उिागर िरने में िर्ठनाई हुई। वे आरोप पूरी तरह िे 
अस्पष्ट और अननर्र्दाष्ट हैं। ऐिे आरोपों पर र्दभुाावना और पूवााग्रह िा ननष्िर्ा 
र्दिा िरने िे सलए िारावाई नहीं िी िा ििती। उि आधार पर प्रनतिूल र्टप्पणणयों 
िो हटाने िे पहले र्दभुाावना और पूवााग्रह िे पयााप्त िबूत होने चार्हए। िब 
याधचिािताा ने र्िब्यूनल िे िमक्ष किर िे ओए र्दायर किया तो न तो िोई 
ववशेर् आरोप था और न ही प्रनतवार्दी िंख्या 6 और 7 िो र्िब्यूनल िे िमक्ष 
पाटी प्रनतवार्दी िे रूप में शासमल किया गया था, पहली बार उन्हें इि न्यायालय 
िे िमक्ष पाटी िे रूप में शासमल किया गया है, िो स्वयं र्दशााता है कि आरोप 
बार्द में गढा गया है। यह अच्छी तरह िे स्थावपत है कि िब ति र्दभुाावना िे 
आरोप ववसशष्ट नहीं होते हैं और पयााप्त िबूतों द्वारा िमधथात नहीं होते हैं, तब 
ति वे इि ननष्िर्ा िो र्दिा िरने िा आधार नहीं बनेंगे कि प्राधधिारी िी िारावाई 
कििी र्दभुाावना या पूवााग्रह िे ग्रस्त है। उि िंबंध में, पंजाब राज्य बनाम वीके 
खन्ना के मामि ेमें टदए गए माननीय सवोच्ि न्यायािय के फैसिे पर भरोसा 
क्रकया जा सकता है 3, जििमें यह िमझाया गया है कि असभव्यजक्त 'र्दभुाावनापूणा' 
 
3(2001) 2 एििीिी 330। 
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िा िानूनी वाक्यांशववज्ञान में एि ननजश्चत महत्व है और यह िंभवतः िालपननि 
िलपना या यहां ति कि आशंिाओं िे भी उत्पन्न नहीं हो ििता है, लेकिन 
पूवााग्रह और िायों िे मौिरू्दा ननजश्चत िबूत मौिूर्द होने चार्हए, जिन्हें अन्यथा 
प्रामाणणि िायों िे सलए जिम्मेर्दार नहीं ठहराया िा ििता है, अन्यथा प्रामाणणि 
नहीं * हालांकि, अपने आप में र्दभुाावनापूणा नहीं माना िाएगा िब ति कि इििा 
अथा िुछ अन्य िारिों िे भी है िो िाया िरने वाले िे मन में बुरे उद्रे्दश्य या 
इरारे्द िो र्दशााते हैं। पैरा 8, 9 और 25 में, उनिे आधधपत्य ने ननम्नानुिार रे्दिा 
है : - 

इिसलए, परीक्षण यह है कि क्या पूवााग्रह िी मात्र आशंिा है या पूवााग्रह िा 
वास्तववि ितरा है , और इिी स्िोर पर आिपाि िी पररजस्थनतयों िा समलान 
किया िाना चार्हए और उििे आधार पर आवश्यि ननष्िर्ा ननिाला िाना 
चार्हए। हालााँकि, इि घटना में, ननष्िर्ा अन्यथा यह है कि पूवााग्रह िा वास्तववि 
ितरा मौिूर्द है, प्रशािननि िारावाई िो बरिरार नहीं रिा िा ििता है: र्दिूरी 
ओर, मेरे आरोप प्रशािननि िारावाई में िालपननि आशंिा िे िंबंधधत हैं, इि 
आधार पर उन्हें अजस्थर घोवर्त िरने िा िवाल है इिसलए उत्पन्न नहीं होगा।  

(9) इिी प्रिार इि न्यायालय ने इिे रतन लाल शमाा िी िहिता में पक्षपात 
िी उधचत िंभावना िरार र्र्दया है [रतन लाल शन्ना बनाम प्रबंध िसमनत 
 ॉ. हरर राम (िह-सशक्षा) उच्चतर माध्यसमि ववद्यालय और अन्य 
(1993)4 एििीिी 10) जििमें यह न्यायालय यह रे्दििर प्रिन्नता हुई 
कि परीक्षण िी वास्तववि िंभावना है पूवााग्रह, भले ही ऐिा पूवााग्रह, 
वास्तव में, प्रत्यक्ष िारण था। रतन लाल शमाा िी िहिता (िुप्रा) में 
पूवााग्रह िी वास्तववि िंभावना िो इि आशय िा अथा र्र्दया गया है कि 
कििी प्रशािननि िारावाई िो अमान्य िरने िे सलए पूवााग्रह िी िम िे 
िम पयााप्त िंभावना होनी चार्हए। इि प्रिार, रतन लाल शन्ना िी 
िहिता (िुप्रा) ने , वास्तव में, ऐिी िोई राय व्यक्त नहीं िी है िो 
धगरिा शंिर िी िहिता (िुप्रा) िे ववपरीत हो और अंनतम उललेणित 



 

िहिता में ननणाय इि प्रिार रतन लाल िे मामले में पहले िे िैिले िा 
अनुिरण िरता है, भले ही ववशेर् रूप िे नहीं उिमें रे्दिा गया" 

Xxx xxx xxx  

(25) पूवााग्रह ने स्पष्ट रूप िे ननष्पक्षता और तिा िंगतता िो निार 
र्र्दया है, जिििे िारण िलर्दबािी में र्दो अधधिूचनाएं िारी िरने 
में मनमानी और र्दभुाावनापूणा िर्दम उठाए गए हैं, लेकिन श्री वी.िे. 
िन्ना िी ओर ि े कििी भी र्दभुाावनापूणा िर्दम या िारावाई िा 
िोई वववरण ररिॉ ा पर नहीं लाया गया है। -हालांकि यह िच है 
कि महाधधवक्ता िी राय िे सलए तैयार िी गई नोट्ि में श्री वीिे 
िन्ना िी ओर िे र्दभुाावनापूणा िर्दम िे बारे में एि ननजश्चत 
र्टप्पणी है, किर भी कििी भी वववरण िा एिमात्र अभाव है जिििे 
बबना र्दभुाावना िा मामला िायम नही ं रिा िा ििता है। 
असभव्यजक्त "र्दभुाावनापूणा " िा िानूनी वाक्यांशववज्ञान में एि 
ननजश्चत महत्व है और यह िंभवतः िालपननि िलपना या यहा ं
ति कि आशंिाओं िे उत्पन्न नहीं हो ििता है, लेकिन पूवााग्रह 
और िायों िे मौिूर्दा ननजश्चत िबूत होने चार्हए जिन्हें अन्यथा 
प्रामाणणि नहीं माना िा ििता है- िाया नहीं अन्यथा , प्रामाणणिता 
अपने आप में र्दभुाावनापूणा नहीं होगी, िब ति कि यह पुरुर्ों िे 
िाथ िुछ अन्य िारिों िे िाथ न हो िो िाया िे िताा िी ओर 
िे एि बुरे उद्रे्दश्य या इरारे्द िो र्दशााते हों।" 

(12) उपरोक्र् लसद्िांर् के आिोक में, श्री राउरा द्वारा उठाया गया 
दसूरा र्का  भी कायम िहीं रखा िा सकर्ा है और वह खाररि होिे योग्य है।  

(13) उपरोक्र् ििाा की अगिी कडी के रूप में, ररि याचिका में कोई 
सार िहीं है और इसे स्वीकार करिे की आवश्यकर्ा िही ंहै। र्दिुसार उसे खाररि 
ककया िार्ा है। 
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अस्वीकरि : स्थािीय भार्ा में अिुवाददर् निणाय वादी के सीलमर् उपयोग के 
लिए है र्ाकक वह अपिी भार्ा में इस ेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य 
के लिए इसका उपयोग िहीं ककया िा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और 
आचिकाररक उद्देश्यो के लिए निणाय का अगं्रेिी संस्करण प्रमाणणक होगा 
और निष्पादि और कायाान्वयि के उद्देश्य के लिए उपयुक्र् रहेगा।  

 
अवंनर्का 
प्रलशिु न्यानयक अचिकारी  
(Trainee Judicial Officer) 

   करिाि, हररयाणा 

 


