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भारत का संिवधान, 1950-कला. 226 -अिनवायर् सेवािनवृित्त - पंजाब िसिवल सेवा िनयम, 

खंड-1 भाग-1 - पंजाब िसिवल सेवा िनयम खंड एच - आरआई। 5.32 (हिरयाणा के िलए लागू) - उच्च 

न्यायालय की िसफािरश पर यािचकाकतार् को अिनवायर् रूप से सेवा से सेवािनवृत्त कर िदया गया - 

एसीआर में प्रितकूल िटप्पिणयाँ - यािचकाकतार् के अभ्यावेदन को अस्वीकार कर िदया गया - 

यािचकाकतार् के 50 वषर् से अिधक आयु के बाद सेवा में बनाए रखने के मामले पर पूणर् न्यायालय द्वारा 

िवचार िकया गया और उसे खािरज कर िदया गया। सेवा से सेवािनवृत्त िकया गया था - इसे चुनौती - 

माना गया िक 'संिदग्ध सत्यिनष्ठा' की िटप्पिणयों के िववाद को ठोस सामग्री के साथ समिथर् त िकया 

जाना चािहए, इसका कोई कानूनी आधार नहीं है - प्रशासिनक न्यायाधीश द्वारा बनाई गई राय पूणर् पीठ 

की कसौटी पर खरी उतरी है - न्याियक हस्तके्षप केवल तभी होता है जब राय का गठन िनभर्र करता है 

िवकृत िवचार - िरट खािरज। 

अिभिनधार्िरत िकया गया िक यह तकर्  िक 'संिदग्ध सत्यिनष्ठा' की िटप्पिणयों को हमेशा ठोस 

सामग्री के साथ समिथर् त िकया जाना चािहए, का भी कोई तथ्यात्मक या कानूनी आधार नहीं ह।ै हम ऐसा 

इस कारण से कह रह ेहैं िक एक प्रशासिनक न्यायाधीश एक न्याियक अिधकारी की समग्र प्रितष्ठा का 

आकलन करने के अपने िनरतंर प्रयास में सािथयों से अच्छी जानकारी प्राप्त करने के अलावा मुकदमेबाज 

 अंगे्रज़ी से िहन्दी में अनुवािदत। - www.onlinedoctranslator.com 



 

जनता, बार के सदस्यों, अन्य सम्मािनत अिधकािरयों के साथ बातचीत करता ह।ै यह आवश्यक नहीं ह ैिक 

न्याियक अिधकारी हमेशा प्रशासिनक न्यायाधीश द्वारा पकड़े जाने के िलए सबूतों का एक िनशान छोड़ दे। 

राय का गठन एक किठन और पिवत्र कतर्व्य ह ैिजसे गंभीरता से िवचार करके िकया जाता ह।ै एक प्रशासिनक 

न्यायाधीश द्वारा राय की प्रामािणक अिभव्यिक्त, जो पूणर् न्यायालय की कसौटी पर खरी उतरी ह,ै न्याियक 

समीक्षा की शिक्त के प्रयोग में हस्तके्षप की मांग तभी करगेी जब ऐसी राय का गठन पूरी तरह से िवकृत 

िवचारों और इसके आधार पर हो।भरण-पोषण से अिधकारी के साथ गंभीर अन्याय होगा। यह अच्छी तरह 

से तय ह ैिक इस तरह की कारर्वाई न तो सजा ह ैऔर न ही यह तब तक कलंक लगती ह ैजब तक िक िकसी 

िविशष्ट कदाचार के िलए सजा देने के िलए पािरत नहीं िकया जाता ह।ै 

(पैरा 23) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक संिवधान के अनुचे्छद 235 के तहत काली भेड़ों को 

अनुशािसत करने या मृत लकड़ी को हटाने की उच्च न्यायालय की शिक्त न्याियक सेवाओ ंके िहत में अच्छी 

तरह से मान्यता प्राप्त ह ैजो कायर्कारी कायोर्ं के साथ अतुलनीय ह।ै 

 (पैरा 24) 

आगे अिभिनधार्िरत िकया गया िक,'ईमानदारी' के िखलाफ प्रितकूल िटप्पिणयों का दंश बाद की बेदाग 

िरपोटोर्ं से वास्तव में दूर नहीं हुआ ह ैऔर एक िवशेष आयु या सेवा अविध के बाद सेवा में बनाए रखने के 

मुदे्द पर िवचार करते समय, सक्षम प्रािधकारी िवचार करने और अिधकारी के िवरुद्ध ऐसी प्रितकूल सामग्री 

पर भरोसा करने के अपने अिधकार में ह ै। 

(पैरा 25) 

यािचकाकतार् की ओर से विरष्ठ अिधवक्ता पुनीत बाली और अिधवक्ता शौयर् शमार् मौजूद रह े

        कंवलजीत िसंह, विरष्ठ वकील, राजेश गगर्, वकील, के साथ प्रितवादी क्रमांक 1 के िलए 

        आरएस कंुडू, एिडशनल एजी  हिरयाणा प्रितवादी संख्या 2 के िलए  

 

सूयर्कांत, जे. 

(1) हिरयाणा सुपीिरयर जू्यिडिशयल सिवर् स के एक पूवर् सदस्य के कहने पर यह िरट 

यािचका, िदनांक 10.08.2005 (अनुलग्नक पी 18) के आदेश को रद्द करने की मांग करती ह,ै िजसके 



 

तहत उन्हें प्रितवादी संख्या द्वारा की गई िसफािरशों पर हिरयाणा सरकार द्वारा सेवा से अिनवायर् रूप से 

सेवािनवृत्त कर िदया गया ह।ै 1-उच्च न्यायालय. 

(2) िववरण के अभाव में, यािचकाकतार् 11.05.1981 को हिरयाणा िसिवल सेवा (न्याियक 

शाखा) में शािमल हुआ और 20.12.1991 से 31.05.1994 को छोड़कर िविभन्न स्थानों पर उप न्यायाधीश-

सह-न्याियक मिजस्टे्रट के रूप में कायर् िकया, जब वह   लीगल िरमेंबरेंसर, यूटी चंडीगढ़ का एक गैर- 

न्याियक पद पर तैनात था। यािचकाकतार् को िदसंबर, 1997 में हिरयाणा सुपीिरयर जू्यिडिशयल सिवर् स 

में पदोन्नत िकया गया था, िजसमें वह 02.02.1998 से शािमल हुआ था। 

(3) यािचकाकतार् को िजला एवं सत्र न्यायाधीश, गुड़गांव के माध्यम से उच्च न्यायालय से 

िदनांक 12.10.1998 को एक संचार प्राप्त हुआ, िजसमें माननीय प्रशासिनक न्यायाधीश द्वारा दजर् की गई 

वषर् 1997-98 की वािषर् क गोपनीय िरपोटर् में प्रितकूल िटप्पणी दी गई थी, िजसमें (i) यािचकाकतार् का ज्ञान 

था कानून और प्रिक्रया का पालन "अपेक्षाकृत नहीं" िकया गया; (ii) वह "न तो मेहनती और न ही तत्पर" 

पाया गया; (iii) उनके िनणर्य िलखने के तरीके का मूल्यांकन "दोषपूणर् और कानून के अनुसार नहीं" के रूप 

में िकया गया था; (iv) यािचकाकतार् की पयर्वेक्षण और िनयंत्रण की क्षमता "अपेक्षाकृत नहीं" पाई गई; (v) 

उनका मूल्यांकन "अपने विरष्ठों, अधीनस्थों और सहकिमर् यों के प्रित िवनम्र नहीं" होने के िलए िकया गया था; 

(vi) बार के सदस्यों के साथ उनका व्यवहार "अच्छा नहीं" था; और (vii) अंितम गे्रिडंग में, उन्हें 'सी' शे्रणी 

यानी 'ईमानदारी संिदग्ध' का अिधकारी आंका गया। एसीआर 02.06.1997 से 31.03.1998 तक की अविध 

से संबंिधत ह ैजब यािचकाकतार् गुड़गांव में पहले िसिवल जज (सीिनयर िडवीजन) और िफर अितिरक्त िजला 

एवं सत्र न्यायाधीश के रूप में तैनात था। 

(4) प्रितकूल िटप्पिणयाँ प्राप्त होने पर यािचकाकतार् ने एक अभ्यावेदन िदनांक 24.10.1998 

(अनुलग्नक पी 7) के माध्यम से कुछ जानकारी मांगी थी, लेिकन प्रशासिनक न्यायाधीश ने ज्ञापन िदनांक 

06.11.1998 (अनुलग्नक पी 8) के माध्यम से इसे अस्वीकार कर िदया था। इसके बाद यािचकाकतार् ने 

27.11.1998 को उपरोक्त प्रितकूल िटप्पिणयों के िखलाफ एक िवसृ्तत अभ्यावेदन प्रसु्तत िकया (अनुलग्नक 

पी एल1)। 

(5) इस बीच िजस प्रशासिनक न्यायाधीश ने यािचकाकतार् के िखलाफ प्रितकूल िटप्पणी दजर् 

की थी, उसे 02.12.2001 को पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय से जमू्म और कश्मीर उच्च न्यायालय में 

स्थानांतिरत कर िदया गया था। 

(6) प्रितकूल िटप्पिणयों के िखलाफ यािचकाकतार् द्वारा प्रसु्तत िदनांक 27.11.1998 का 



 

प्रितिनिधत्व माननीय तत्कालीन मुख्य न्यायाधीश के समक्ष 08.01.1999 को रखा गया था, िजन्होंने अंततः 

ज्ञापन िदनांक 10.02.2004 (अनुलग्नक पीएल 2) के माध्यम से इसे खािरज कर िदया। 

(7) इसके बाद यािचकाकतार् ने अपने एसीआर (1997-98) में प्रितकूल िटप्पिणयों पर हमला 

करते हुए िदनांक 13.03.2004 और 15.02.2005 (अनुलग्नक पी 13 और पी 14) के दो और िवसृ्तत 

अभ्यावेदन िदए, लेिकन उनके पहले अभ्यावेदन के साथ-साथ उन अभ्यावेदन को भी पूणर् समथर्न नहीं िमला। 

जैसा िक यािचकाकतार् को ज्ञापन िदनांक 30.07.2005 (अनुलग्नक पी15) के माध्यम से बताया गया था। 

(8) 50 वषर् की आयु के बाद सेवा में बनाए रखने के यािचकाकतार् के मामले पर भी उसी पूणर् 

न्यायालय में िवचार िकया गया और उसके पूर ेसेवा िरकॉडर् पर िवचार करने के बाद, उसे सेवा में कोई िवस्तार 

नहीं देने का िनणर्य िलया गया। उच्च न्यायालय ने तदनुसार िसफािरशें कीं और उसके अनुसरण में, राज्य 

सरकार ने पंजाब िसिवल सेवा िनयम (खंड- I भाग- I) के िनयम 3.26 (डी) के तहत अपनी शिक्तयों का 

प्रयोग करते हुए िदनांक 10.08.2005 (अनुलग्नक पी 18) के तहत आदेश पािरत िकया। हिरयाणा में लागू 

पंजाब िसिवल सेवा िनयम (खंड-II) के िनयम 5.32 के साथ, यािचकाकतार् को सेवा से सेवािनवृत्त कर िदया 

गया। 

(9) पीिड़त यािचकाकतार् ने सबसे पहले 2005 की िरट यािचका (िसिवल) संख्या 494 के 

माध्यम से माननीय सवोर्च्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया, िजस पर, जैसा िक 03.10.2005 के 

आदेश (अनुलग्नक पीएल) से पता चलता ह,ै पर िवचार नहीं िकया गया और यािचकाकतार् को यािचका 

वापस लेने की अनुमित दी गई। संिवधान के अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाने 

की भी स्वतंत्रता ह।ै इसके बाद यािचकाकतार् ने तत्काल िरट यािचका दायर की। 

(10) प्रितवादी नंबर 1 - उच्च न्यायालय ने प्रारिंभक आपित्त लेते हुए अपना िलिखत बयान 

दायर िकया ह ैिक माननीय न्यायाधीश िजनके िखलाफ दुभार्वनापूणर् आरोप लगाए गए हैं, उन्हें एक पाटीर् 

प्रितवादी के रूप में शािमल नहीं िकया गया ह,ै इसिलए ऐसे आरोपों पर िवचार नहीं िकया जा सकता ह।ै 

यह बताया गया ह ैिक यािचकाकतार् को सेवा िवस्तार क्यों नहीं िदया गया, बिल्क 'सावर्जिनक िहत' में 

सेवािनवृित्त की िसफािरश क्यों की गई। यह कहा गया ह ैिक माननीय प्रशासिनक न्यायाधीश, िजन्होंने 

01.06.1997 से 09.10.1997 तक गुड़गांव में यािचकाकतार् के काम की िनगरानी की, ने कोई िटप्पणी 

दजर् नहीं की, लेिकन शेष अविध के िलए, अगले प्रशासिनक न्यायाधीश ने प्रश्न में प्रितकूल िटप्पिणयां 

दीं। यह स्पष्ट िकया गया ह ैिक चंूिक यािचकाकतार् ने अपने अभ्यावेदन िदनांक 27.11.1998 में पक्षपात 

के आरोप लगाए थे और इसके िलए तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश को भी िजमे्मदार ठहराया था। 

तत्कालीन माननीय मुख्य न्यायाधीश ने िदनांक 08.01.1999 के आदेश द्वारा मामले को माननीय श्री 



 

न्यायमूितर्  जी.एस. िसंघवी (जैसा िक उस समय उनका आिधपत्य था) के पास भेजा था, िजन्होंने िदनांक 

13.02.2001 के िनम्निलिखत स्व-भाषी नोट के माध्यम से यािचकाकतार् के आरोप में कोई सार नहीं पाया:- 

'मैंने श्री के अभ्यावेदन का अध्ययन कर िलया ह।ै रणधीर िसंह, तत्कालीन अितिरक्त 

िजला एवं सत्र न्यायाधीश, गुड़गांव और संपूणर् संबंिधत िरकॉडर्। मेरी राय में, अिधकारी 

द्वारा माननीय िनरीक्षण न्यायाधीश के िखलाफ लगाए गए आरोप पूरी तरह से िनराधार 

हैं। ऐसा प्रतीत होता ह ै िक उन्होंने माननीय िनरीक्षण न्यायाधीश द्वारा दजर् की गई 

िटप्पिणयों को अमान्य करने की मांग के िलए आधार तैयार करने के िलए कहानी गढ़ी 

ह।ै ” 

(11) इसके बाद माननीय मुख्य न्यायाधीश ने यािचकाकतार् के प्रितिनिधत्व को खािरज कर िदया और 

पूणर् न्यायालय ने भी ऐसा ही िकया। उच्च न्यायालय ने अपने जवाब में यािचकाकतार् के िखलाफ प्राप्त कुछ 

िशकायतों का भी उले्लख िकया ह ैजो बाद में दायर की गईं। 

(12) हिरयाणा राज्य ने भी एक संिक्षप्त उत्तर/शपथ पत्र दायर िकया ह ै िजसमें बताया गया ह ै िक 

यािचकाकतार् को िनयमों के तहत प्रदत्त शिक्तयों का प्रयोग करते हुए और उच्च न्यायालय द्वारा की गई िसफािरशों 

पर 'सावर्जिनक िहत' में सेवािनवृत्त िकया गया ह,ै जो प्रकृित में बाध्यकारी हैं। 

(13) यािचकाकतार् ने उच्च न्यायालय के साथ-साथ राज्य सरकार के िलिखत बयानों की प्रितकृितयां 

दायर की हैं, िजसमें मुख्य रूप से तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश के िखलाफ शतु्रता के आरोपों को दोहराया 

गया ह।ै यािचकाकतार् द्वारा तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश को उपकृत करने से किथत तौर पर इनकार करने 

और उनके क्रोध को आमंित्रत करने की घटनाओ ंपर भी प्रकाश डाला गया ह।ै उसी माननीय न्यायाधीश द्वारा 

किथत तौर पर प्रितशोधात्मक तरीके से कुछ अन्य न्याियक अिधकािरयों को दी गई प्रितकूल िटप्पिणयाँ भी 

सहायता के िलए दबायी गयी हैं। ऐसे सूक्ष्म िववरण भी प्रसु्तत िकए गए हैं िजनसे पता चलता ह ैिक िविभन्न सं्तभों 

में की गई िटप्पिणयाँ िरकॉडर् के िवपरीत थीं। 

(14) उच्च न्यायालय ने यािचकाकतार् की प्रितकृित पर अपना प्रतु्यत्तर भी िरकॉडर् पर रखा ह,ै िजसमें 

यािचकाकतार् द्वारा संदिभर् त अन्य अिधकािरयों के मामलों को अलग िकया गया ह,ै िजस पर यािचकाकतार् ने एक 

और जवाब प्रसु्तत िकया ह।ै 

(15) हमने पक्षों के वकील को सुना ह ैऔर यािचकाकतार् की वािषर् क गोपनीय िरपोटर् के सारांश और 

पूणर् न्यायालय के समक्ष रखे गए 'एजेंडा नोट' सिहत िरकॉडर् का अध्ययन िकया ह,ै िजसके कारण यािचकाकतार् 



 

के अभ्यावेदन और सेवा से उसकी सेवािनवृित्त के िलए िसफािरशों को अस्वीकार कर िदया गया। . 

(16) यािचकाकतार् की ओर से पुरजोर दलील दी गई िक:- 

i. वषर् 1997-98 की प्रितकूल िरपोटर् तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश द्वारा शिक्तयों के 

दुभार्वनापूणर् प्रयोग से दूिषत ह;ै 

ii. तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश के पास यािचकाकतार् के िखलाफ कुल्हाड़ी 

थी, जैसा िक यािचकाकतार् से असफल रूप से मांगे गए अनुिचत अनुग्रह के कई उदाहरणों 

से स्थािपत होता ह;ै 

iii. चुनौती के तहत एकल िरपोटर् को छोड़कर यािचकाकतार् के पास अपने पूर ेसेवा 

किरयर में बेदाग िरकॉडर् ह;ै 

iv. 1997-98 से पहले और बाद में उनका कायर्, आचरण और सत्यिनष्ठा लगातार संदेह 

से मुक्त पाई गई ह;ै 

v. एकान्त प्रितकूल िरपोटर् के आधार पर 50 वषर् की आयु में अिनवायर् सेवािनवृित्त को 

'सावर्जिनक िहत' में नहीं कहा जा सकता; 

vi. यािचकाकतार् को िनष्पक्ष सुनवाई नहीं दी गई और प्रितकूल िटप्पिणयों को उिचत 

ठहराने के िलए उच्च न्यायालय द्वारा उसे कोई महत्वपूणर् जानकारी नहीं दी गई; 

vii. 'संिदग्ध सत्यिनष्ठा' जैसी िटप्पिणयों को तब तक शून्य या यंत्रवत् दजर् नहीं िकया 

जा सकता जब तक िक ऐसी िटप्पिणयों को प्रमािणत करने के िलए सबूत न हों, जो िक 

तत्काल मामले में स्पष्ट रूप से गायब ह।ै 

(17) इन तकोर्ं को (i) आरएस ढुल बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य, (ii) अवतार िसंह बनाम 

हिरयाणा राज्य और अन्य, (iii) अमरीक िसंह बनाम हिरयाणा राज्य, (iv) के रूप में िरपोटर् िकए गए केस 

कानून की सहायता से बढ़ावा िदया गया। प्रभ दयाल बनाम हिरयाणा राज्य और अन्य, (v) एसके बंसल 

बनाम राजस्थान उच्च न्यायालय, (vi) डॉ, संत राम कपूर बनाम पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय, 

चंडीगढ़ और अन्य (2004 का सीडबू्ल्यपी नंबर, 1744) 06.04.2011 को िनणर्य िलया गया; (vii) मध्य 

प्रदेश राज्य बनाम लक्ष्मी चंद अविधया और अन्य, (viii) एस. प्रताप िसंह बनाम पंजाब राज्य, (ix) ईश्वर 

चंद जैन बनाम पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय और अन्य, (x) िदल्ली पिरवहन िनगम बनाम डीटीसी 

मजदूर कांगे्रस और अन्य, (xi) बैकंुठ नाथ दास और अन्य बनाम मुख्य िजला िचिकत्सा अिधकारी, बारीपदा 



 

और अन्य,(xii) यूपी जल िनगम और अन्य बनाम प्रभात चंद्र जैन, (xiii) सुखदेव बनाम आयुक्त, अमरावती 

िडवीजन, अमरावती और अन्य, (xiv) यूपी राज्य बनाम यमुना शंकर िमश्रा और अन्य, (xv) आरसी सूद 

बनाम उच्च न्यायालय राजस्थान और अन्य में न्यायपािलका, (xvi) पंजाब और हिरयाणा उच्च न्यायालय 

बनाम ईश्वर चंद जैन और अन्य, (xvii) मदन मोहन चौधरी बनाम िबहार राज्य और अन्य, (xviii) सरनाम 

िसंह बनाम इलाहाबाद में उच्च न्यायालय, (xix) ) िशव प्रकाश िमश्रा बनाम उच्च न्यायालय, इलाहाबाद। 

(18) दूसरी ओर, उच्च न्यायालय और हिरयाणा राज्य के िवद्वान वकील ने यह आग्रह िकया 

i. यािचकाकतार् को तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश के िखलाफ दुभार्वनापूणर् आरोप लगाने की 

अनुमित नहीं दी जा सकती, िजसे एक पक्ष प्रितवादी के रूप में शािमल नहीं िकया गया ह;ै 

ii. प्रितकूल िटप्पिणयों के िखलाफ यािचकाकतार् के अभ्यावेदन पर तत्कालीन माननीय मुख्य 

न्यायाधीश और पूणर् न्यायालय द्वारा स्वतंत्र रूप से िवचार िकया गया था, िजसमें पक्षपात या 

पक्षपात के िलए कोई जगह नहीं थी, जैसा िक उनके द्वारा आरोप लगाया गया था; 

iii. माननीय प्रशासिनक न्यायाधीश, िजन्होंने प्रितकूल िटप्पणी दी थी, ने उपरोक्त (ii) प्रिक्रया में 

उन कारणों से भाग नहीं िलया िजनके कारण उनका स्थानांतरण हो गया था; 

iv. प्रितकूल िटप्पिणयों के पीछे पूवार्ग्रह या मकसद के आरोपों को िवशेष रूप से एक माननीय 

विरष्ठ न्यायाधीश द्वारा संदिभर् त और जांचा गया था, िजन्होंने उन आरोपों में कोई तथ्य नहीं पाया, 

िजन्हें बाद में िवचार िकया गया था; 

v. यािचकाकतार् द्वारा अिजर् त बाद की अच्छी िरपोटोर्ं ने िपछली प्रितकूल िटप्पिणयों के 

दंश को दूर नहीं िकया; 

vi. अिनवायर् सेवािनवृित्त का आदेश 'सावर्जिनक िहत' में पािरत िकया गया ह,ै सज़ा के 

तौर पर नहीं; 

सातवीं. न्याियक सेवाओ ंके मामले में औिचत्य, नैितक मूल्यों, ईमानदारी और नैितकता के मानकों 

और मापदंडों को सावर्जिनक िवश्वास अन्याय िवतरण प्रणाली को बनाए रखने के िलए बहुत ऊंचे 

स्तर पर रखा और मनाया जाना चािहए। 

(19) उत्तरदाताओ ंने (i) कमल प्रसाद (हवलदार) बनाम भारत संघ (19), (ii) जार नेल िसंह बनाम हिरयाणा 

राज्य (20), (iii) एलपीएस तोमर के आधार पर भी अपने तकोर्ं का समथर्न िकया ह।ै बनाम हिरयाणा राज्य 

(21), (iv) केवल कृष्ण लोमस बनाम पंजाब राज्य और अन्य, (2005 का सीडबू्ल्यपी संख्या 3704) 



 

13.01.2009 को िनणर्य िलया गया; (पी एंड एच); (v) भारत संघ और अन्य बनाम ईजी नमहुिदरी (22), (vi) 

भारत संघ बनाम अजॉय कुमार पटनायक (23), (vii) उड़ीसा राज्य और अन्य बनाम राम चंद्र दास (24), (vii) 

जुगल चंद्र सैिकया बनाम असम राज्य और अन्य (25), (ix) प्यार ेमोहन लाल बनाम झारखंड राज्य और अन्य 

(26), (x) राजेंद्र िसंह वमार् (मृत) एलआर बनाम िदल्ली के एनसीटी के उपराज्यपाल और अन्य (27) ). 

             (20) वास्तव में कोई झगड़ा नहीं हो सकता ह ैऔर न ही यािचकाकतार् की ओर से इस पर गंभीरता से 

िववाद िकया जा सकता ह ैिक व्यिक्तगत पूवार्ग्रह या दुभार्वनापूणर् अभ्यास या शिक्त के दुरुपयोग के आरोपों पर 

न्यायालय द्वारा गौर नहीं िकया जा सकता ह ैऔर न ही वह इसके संबंध में अपने िवचार व्यक्त कर सकता ह।ै उस 

व्यिक्त को इसका िवरोध करने का अवसर िदए िबना िजसके िवरुद्ध ऐसे आरोप लगाए गए हैं। यह ऑडी अल्टरम 

पाटर्म के िसद्धांत का एक पहलू यह भी ह ैिक िकसी की भी अनसुनी िनंदा नहीं की जानी चािहए। िनणर्यों की शंृ्रखला 

में यह माना गया ह ैिक व्यिक्तगत दुभार्वना के आरोपों पर िवचार नहीं िकया जा सकता हजैब तक िक िजस व्यिक्त 

के िखलाफ ऐसे आरोप लगाए गए हैं, उसे सह-नामांिकत नहीं िकया गया ह ै [संदभर्। (i) पंजाब राज्य और अन्य 

बनाम चमन लाल गोयल (28), (ii) फेडरशेन ऑफ रलेवे ऑिफससर् एसोिसएशन, बनाम यूिनयन ऑफ इंिडया (29), 

(iii) मेडले िमनरल्स इंिडया िलिमटेड बनाम उड़ीसा राज्य (30), ( iv)पुरुषोत्तम कुमार झा बनाम झारखंड राज्य 

(31)। 

(21) इसिलए, हम यािचकाकतार् द्वारा तत्कालीन प्रशासिनक न्यायाधीश के िखलाफ लगाए गए दे्वष 

के आरोपों पर िवचार करने या अपने िवचार व्यक्त करने से इनकार करते हैं, िजसे उन्होंने पहले प्रितवादी द्वारा अपने 

उत्तर में इस आशय की आपित्त के बावजूद एक पाटीर् प्रितवादी के रूप में शािमल करने के िलए नहीं चुना ह।ै /शपत 

पात्र। 

(22) यािचकाकतार् के िखलाफ दजर् की गई प्रितकूल िटप्पिणयों को अन्यथा िनष्प्रभावी नहीं िकया जा 

सकता क्योंिक िरकॉडर् बताता ह ैिक प्रशासिनक न्यायाधीश के िखलाफ लगाए गए आरोपों के साथ यािचकाकतार् 

का प्रितिनिधत्व प्राप्त होने पर, माननीय तत्कालीन मुख्य न्यायाधीश ने मामले को एक अन्य माननीय विरष्ठ के पास 

भेज िदया। न्यायाधीश ने यािचकाकतार् के आरोपों पर स्वतंत्र रूप से िवचार िकया और उसमें कोई तथ्य नहीं पाया। 

एक स्पष्ट िटप्पणी की गई िक आरोप एक प्रितकूल िरपोटर् के पिरणामों से बचने के िलए बाद में सोचा गया था। 

वािषर् क गोपनीय िरपोटर् के मामले में हालांिक सक्षम प्रािधकारी अधर्-न्याियक कायर्वाही की समानता पर तथ्य-खोज 

जांच करने के िलए बाध्य नहीं ह,ै िफर भी और सभी िनष्पक्षता में, यािचकाकतार् के आरोपों की जांच प्रोिप्रया कॉसा 

में िनमो के िसद्धांत का पालन करते हुए की गई थी। जू्यडेक्स, एसे्स डे बेट (िकसी को भी अपने मामले में न्यायाधीश 

नहीं होना चािहए) लेिकन िनराधार पाए गए। उनके अभ्यावेदन पर मुख्य न्यायाधीश ने स्वयं िवचार िकया और 

खािरज कर िदया। पूणर् न्यायालय ने प्रितकूल िटप्पणी दजर् करने वाले प्रशासिनक न्यायाधीश की अनुपिस्थित में 

यािचकाकतार् के स्पष्टीकरण पर भी िवचार िकया, हालांिक िटप्पणी देने वाले न्यायाधीश की उपिस्थित शायद ही 



 

कभी सामूिहक ज्ञान पर आधािरत िनणर्य लेने की प्रिक्रया पर प्रभाव डालती ह।ै 

(23) यािचकाकतार् का यह तकर्  िक 'संिदग्ध सत्यिनष्ठा' की िटप्पिणयों को हमेशा ठोस सामग्री के साथ 

समिथर् त िकया जाना चािहए, का भी कोई तथ्यात्मक या कानूनी आधार नहीं ह।ै हम ऐसा इस कारण से कहते हैं िक 

एक प्रशासिनक न्यायाधीश अपने िनरतंर प्रयास में एक न्याियक अिधकारी की समग्र प्रितष्ठा का मूल्यांकन करता 

हवैादी जनता, बार के सदस्यों, अन्य सम्मािनत व्यिक्तयों के अलावा सािथयों से अच्छी ब्रीिफंग प्राप्त करना। यह 

आवश्यक नहीं ह ैिक न्याियक अिधकारी हमेशा प्रशासिनक न्यायाधीश द्वारा पकड़े जाने के िलए सबूतों का एक 

िनशान छोड़ दे। राय का गठन एक किठन और पिवत्र कतर्व्य ह ैिजसे गंभीरता से िवचार करके िकया जाता ह।ै 

हालाँिक सामग्री सभी प्रकार के संदेहों को दूर कर सकती ह ैलेिकन सहायक सबूत के अभाव में भी िकसी अिधकारी 

की 'ईमानदारी' या 'ईमानदारी' पर िवचारों की अिभव्यिक्त के िखलाफ कोई कानूनी बाधा नहीं ह।ै एक प्रशासिनक 

न्यायाधीश द्वारा राय की प्रामािणक अिभव्यिक्त, जो पुल कोटर् की कसौटी पर खरी उतरी ह,ै न्याियक समीक्षा की 

शिक्त के प्रयोग में हस्तके्षप की मांग तभी करगेी जब ऐसी राय का गठन पूरी तरह से िवकृत िवचारों पर आधािरत 

हो और इसके िनवार्ह से गंभीर अन्याय हो। अफ़सर। यािचकाकतार् इस दोहर ेपरीक्षण को पूरा करने में बुरी तरह 

िवफल रहा ह ैक्योंिक उसके पूवार्ग्रह या दुभार्वनापूणर् उत्पीड़न के आरोप िनराधार हो गए हैं। इस प्रकार वषर् 1997-

98 के िलए प्रितकूल िटप्पिणयों में हस्तके्षप का कोई मामला नहीं बनता ह।ै 

(24) अिनवायर् सेवािनवृित्त के आदेश को ध्यान में रखते हुए, यह अच्छी तरह से स्थािपत ह ैिक 

इस तरह की कारर्वाई न तो सजा ह ैऔर न ही यह तब तक कलंक लगती ह ैजब तक िक िकसी िविशष्ट 

कदाचार के िलए सजा देने का प्रस्ताव पािरत न िकया जाए। प्यार ेमोहन लाल (सुप्रा)]। वास्तव में भारत संघ 

बनाम अजॉय कुमार पटनायक मामले (सुप्रा) में, माननीय सवोर्च्च न्यायालय ने ऐसे मामले में भी अिनवायर् 

सेवािनवृित्त के आदेश को बरकरार रखा, जहां आरोपों की प्रकृित अनुशासनात्मक कायर्वाही के िलए उत्तरदायी 

कदाचार की थी। संिवधान के अनुचे्छद 235 के तहत काली भेड़ों को अनुशािसत करने या मृत लकड़ी को 

उखाड़ने की उच्च न्यायालय की शिक्त न्याियक सेवाओ ंके िहत में अच्छी तरह से मान्यता प्राप्त ह ैजो कायर्कारी 

कायोर्ं के साथ अतुलनीय ह।ै कतर्व्यों की िविशष्ट प्रकृित, अथार्त् न्याय प्रदान करना, उच्च न्यायालय को 

संिदग्ध सत्यिनष्ठा वाले व्यिक्तयों को सेवा में जारी रखने की अनुमित नहीं देता ह,ै जैसा िक राजेंद्र िसंह केरमा 

के मामले (सुप्रा) में हाल के एक फैसले में सवोर्च्च न्यायालय द्वारा िवसृ्तत रूप से सुनाया गया ह।ै 

(25) यह दलील िक एक प्रितकूल िरपोटर् के आधार पर 'सावर्जिनक िहत' में अिनवायर् सेवािनवृित्त 

का कोई आदेश पािरत नहीं िकया जा सकता, भी पूरी तरह से गलत ह।ै 'ईमानदारी' के िखलाफ प्रितकूल 

िटप्पिणयों का दंश बाद की बेदाग िरपोटोर्ं से वास्तव में दूर नहीं हुआ ह ैऔर एक िवशेष आयु या सेवा अविध 

के बाद सेवा में बनाए रखने के मुदे्द पर िवचार करते समय, सक्षम प्रािधकारी िवचार करने और उस अिधकारी 

के िखलाफ ऐसी प्रितकूल सामग्री पर भरोसा करने के अपने अिधकार में ह।ै । 



 

(26) इसी तरह, संत राम कपूर के मामले (सुप्रा) में िडवीजन बेंच का फैसला भी यािचकाकतार् की 

मदद नहीं करता ह,ै क्योंिक उद्धृत फैसले में अिधकारी की ईमानदारी के िखलाफ एक फुसफुसाहट भी नहीं थी और 

इस तथ्य को बेंच द्वारा िविधवत देखा गया था। इसका आदेश िदनांक 06.04.2011 ह।ै 

(27) उपरोक्त चचार् के आलोक में और ऊपर बताए गए कारणों से हमें इस िरट यािचका में कोई 

योग्यता नहीं िमलती ह,ै िजसे लागत के संबंध में िबना िकसी आदेश के खािरज कर िदया जाता ह।ै 

(28) दस्ती. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी 
भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता है । सभी 
व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 
और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहेगा । 
 

                                                                                   िवनीत कुमार  

                                                                                    प्रिशकु्ष न्याियक अिधकारी 

                                                                                          झज्जर, हिरयाणा 
 


