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के कन्नन जे. के समक्ष 

कैप्टन. जेजे राम और अन्य, 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य 

1989 का सीडबू्ल्यपी नंबर 601 

13 मई. 2010 

इंडिया का संडिधान 1950— अनुचे्छद 2 26—एक व्यक्ति को पूर्ण स्वामी मानते 

हुए संपडि को अडधशेष घोडषत डकया गया—डसडिल कोर्ण ने डििाद में 299 व्यक्तियो ंकी 

संपडि के स्वाडमत्व की घोषर्ा की—राज्य को यह पता लगाने का प्रयास करना चाडहए था 

डक क्या एक व्यक्ति द्वारा उठाए गए डििाद के मदे्दनजर संपडि का माडलक था। 

याडचकाकताण-आके्षडपत आदेशो ंको रद्द कर डदया गया और उन संपडियो ं के संदर्ण में 

डििरर् प्राप्त करने के डलए मामले को प्रथम प्राडधकारी/डनधाणररत प्राडधकारी को रे्ज डदया 

गया, डजन पर याडचकाकताण दािा करते हैं और अडधशेष घोडषत संपडि की तुलना करते 

हैं। 

यह माना गया डक जब याडचकाकताणओं द्वारा एसिीओ के समक्ष यह दािा डकया 

गया था डक चतर डसंह को पूर्ण माडलक मानते हुए संपडि को अडधशेष नही ंमाना जा सकता 

है, तो यह पता लगाने का प्रयास डकया जाना चाडहए था डक क्या उि व्यक्ति संपडि का 

माडलक था। याडचकाकताणओं द्वारा उठाए गए डििाद को ठीक से ध्यान में रखते हुए। तब 

यह देखा जाना था डक क्या डजस संपडि को अडधशेष घोडषत डकया गया था, िह िह संपडि 

र्ी थी डजस पर डसडिल कोर्ण ने डिक्री पाररत की थी, जबडक चतर डसंह खुद एक पक्षकार 

थे। यडद यह पता चला डक उत्पररितणन संख्या 1392 उसी संपडि को संदडर्णत करता है जो 

अडधशेष घोडषत की गई संपडि थी, तो यह केिल यह माना जाएगा डक ऐसी घोषर्ा िैध 

नही ंथी और यह स्वाडमत्व के पक्ष में हस्ांतरर् बनाने के डलए काम नही ंकरेगी। संपडि 

को अडधशेष घोडषत करने के डलए राज्य. 

(पैरा 5) 

अडर्डनधाणररत डकया, डििाडदत आदेशो ंको रद्द कर डदया गया है और मामले को 

पहले प्राडधकारी को रे्ज डदया गया है जो आई लारायना सीडलंग या लैंि आई फोक्तडंग के 

तहत डनधाणररत प्राडधकारी है। कमल को याडचकाकताणओं को नोडर्स देने के डलए कहा गया 

है, जो सर्ी 299 व्यक्तियों के प्रडतडनडधयों के रूप में इस न्यायालय के समक्ष उपक्तथथत होते 

हैं और उन संपडियो ंके संदर्ण में डििरर् प्राप्त करते हैं डजन पर िे दािा करते हैं और उस 

संपडि की तुलना करें  डजसे राज्य ने अडधशेष घोडषत डकया था। यडद याडचकाकताणओं द्वारा 
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डजस संपडि पर दािा डकया गया है िह िही है 

डजस संपडि को अडधशेष घोडषत डकया जाता है तो सर्ी 299 व्यक्तियों को 

माडलक मानकर कायणिाही की जाएगी और अडधशेष या अन्यथा का डनधाणरर् इसी आधार 

पर डकया जाएगा। यडद याडचकाकताण डजन संपडियो ंपर दािा करते हैं, िे उन संपडियो ंके 

समान नही ंहैं डजन्हें पहले से ही अडधशेष घोडषत डकया गया है, तो संपडियों को अडधशेष 

मानने की कायणिाही जो पहले ही समाप्त हो चुकी है, बनी रहेगी। 

(पैरा 5) 

याडचकाकताणओं के डलए सी.बी. गोयल, िकील, और डनडतन जैन, िकील और 

सुश्री राडधका जैन, िकील। 

रडि दि शमाण, उप महाडधििा, हररयार्ा। 

डनर्णय:- 

के. कन्नन, जे. 

1 डििाडदत कायणिाही के आधार पर, 1366 कनाल और 4 मरला की सीमा में एक संपडि 

को हररयार्ा सीडलंग ऑन लैंड होल्डंग्स एक्ट 1972 के तहत अधिशेष माना गया 

था, पूरी संपडि को ग्राम पाधा डनिासी श्री छिर डसंह की संपडि माना गया था। डनधाणररत 

प्राडधकारी (उपमंिल अडधकारी, करनाल) द्वारा डलए गए इस डनर्णय की समीक्षा के डलए 

कुछ व्यक्तियो ंद्वारा खुद को संपडि का संयुि माडलक होने का दािा करते हुए एक 

आिेदन दायर डकया गया था। 21.01.1972 को डिद्वान उप न्यायाधीश, तृतीय शे्रर्ी, 

पानीपत के समक्ष 1969 के डसडिल सूर् नंबर 224 में डसडिल कोर्ण की डिक्री में 299 

व्यक्तियो ंपर स्वाडमत्व प्राप्त करने की घोषर्ा की गई थी, लेडकन आिेदन को खाररज 

करते हुए एक आदेश पाररत डकया गया था डजसमें कहा गया था डक समीक्षा करने की 

शक्ति नही ंथी. याडचकाकताणओं द्वारा आयुि, अंबाला डििीजन के समक्ष पुनरीक्षर् दायर 

डकया गया था, डजन्होनें समीक्षा के डलए आिेदन डकया था और पुनरीक्षर् र्ी खाररज कर 

डदया गया था। डििीय आयुि, हररयार्ा के समक्ष एक और संशोधन र्ी दायर डकया गया 

था , डजसे र्ी खाररज कर डदया गया था। याडचकाकताण इस न्यायालय के समक्ष यह तकण  दे 

रहे हैं डक संपडि को छतर डसंह, जो केिल एक सह-माडलक था, को सैंि्स की पूरी सीमा 

का पूर्ण माडलक मानते हुए अडधशेष घोडषत डकया गया था, जब डसडिल कोर्ण की घोषर्ा 

थी डक छतर डसंह केिल एक था 299 व्यक्तियो ंके साथ सह-माडलक। 

2 याडचकाकताणओं की ओर से उपक्तथथत डिद्वान िकील का कहना है डक छतर डसंह 1969 

के डसडिल सूर् संख्या 224 में उप न्यायाधीश, तृतीय शे्रर्ी, पानीपत के समक्ष पहले 
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प्रडतिादी थे, डजन्होनें घोषर्ा की थी डक जो डिक्री 25.06 को पाररत की गई थी। 1956 से 

पहले छिर डसंह और 4 अन्य लोगो ंके कहने पर 299 व्यक्तियों की ओर से प्रडतडनडध क्षमता 

में थे और इसडलए डिक्री को सर्ी 299 स्वाडमयों के लार् के डलए सुडनडित करने िाला 

समझा जाना चाडहए। इस मुकदमे का फैसला सुनाया गया था और डसडिल कोर्ण ने माना 

था डक संपडि उन सर्ी व्यक्तियों की है डजनकी ओर से पहले मुकदमा दायर डकया गया 

था। इसके बाद, मंगा राम और 4 अन्य ने 1974 में सब जज, प्रथम शे्रर्ी, पानीपत के समक्ष 

एक और मुकदमा दायर डकया, डक िे गांि पाधा में क्तथथत खेिर् नंबर 413 में शाडमल 7475 

कनाल और 1 मरला की संपडि के माडलक थे। मुकदमा र्ी 27.10.1986 को खाररज कर 

डदया गया था, इस तथ्य का संदर्ण देते हुए डक उस मामले में िादी को माडलको ंके अडधकार 

को चुनौती देने से रोक डदया गया था, डजसे पहले के डिक्री डदनांक 21.01.1972 में बरकरार 

रखा गया था। 

3 ऐसा प्रतीत होता है डक छिर डसंह, जो िषण 1952 में पहले मुकदमे में िादी में से एक थे, 

ने घोषर्ा की थी डक िह उस संपूर्ण संपडि का माडलक है डजसके आधार पर घोडषत करने 

की कायणिाही की गई थी। छत के्षत्र से परे अडधशेष के रूप में संपडियां। इस डनर्णय की 

समीक्षा के डलए 299 व्यक्तियो ंके प्रडतडनडध के रूप में 5 व्यक्तियो ंद्वारा एक आिेदन दायर 

डकया गया था, डजनके पक्ष में उत्पररितणन संख्या 1392 स्वीकृत डकया गया था। समीक्षा के 

डलए आिेदन को इस आधार पर खाररज नही ं डकया गया था डक डजन संपडियो ं पर 

याडचकाकताण दािा कर रहे थे, िे उनके संयुि स्वाडमत्व में नही ंथी ंऔर संपडि पहले के 

डिक्री द्वारा किर नही ंकी गई थी। दूसरी ओर, प्राडधकरर् ने इसे इस आधार पर खाररज 

कर डदया डक उसके पास समीक्षा करने की कोई शक्ति नही ं है। आयुि को डदए गए 

संशोधन में उन्होनें पाया डक खसरा नंबरो ंका कोई उले्लख नही ंथा और उन्होनें उस आदेश 

की पहचान र्ी नही ंकी थी डजसकी समीक्षा करने की मांग की गई थी। एक और संशोधन 

को र्ी इसी आधार पर खाररज कर डदया गया। 

4 प्रारंडर्क प्रश्न के डलए डक केिल एक व्यक्ति को पूर्ण स्वामी मानकर संपडि को अडधशेष 

कैसे घोडषत डकया गया, राज्य की ओर से उपक्तथथत डिद्वान िकील ने तकण  डदया डक कोई 

र्ी याडचकाकताण संपडि के स्वाडमत्व के डलए आग्रह नही ंकर सकता है और न ही क्या िे 

उस संपडि की पहचान करने में सक्षम हैं डजस पर िे दािा कर रहे थे और डजस संपडि को 

अडधशेष घोडषत डकया गया था। मेरे डिचार में, डकसी राज्य के डलए यह तकण  देना अजीब है 

डक याडचकाकताणओं ने स्वाडमत्व का डििरर् नही ं डदया है, जबडक राज्य को यह जानना 

चाडहए डक िह कौन सी संपडि है डजसे उन्होनें अडधशेष घोडषत डकया है और डकसे माडलक 

माना गया है। यडद मुदे्द पर केिल इस दृडिकोर् से डिचार डकया जाना था डक कायणिाही में 

खसरा नंबरो ंका उले्लख नही ंहै, डजस पर याडचकाकताण दािा कर रहे थे, तो मुझे लगता है 
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डक अनािश्यक तकनीकीताओं को प्रासंडगक डििरर् प्राप्त करने की प्रडक्रया में बाधा 

िालने की आिश्यकता नही ंहै और उडचत डनर्णय लें. 

5 जब याडचकाकताणओं द्वारा एसिीओ के समक्ष यह दािा डकया गया डक छिर डसंह को 

पूर्ण स्वामी मानते हुए संपडि को अडधशेष नही ंमाना जा सकता है, तो यह पता लगाने का 

प्रयास डकया जाना चाडहए था डक क्या उि व्यक्ति संपडि का माडलक था। याडचकाकताणओं 

द्वारा उठाए गए डििाद को देखते हुए। तब यह देखा जाना था डक क्या डजस संपडि को 

अडधशेष घोडषत डकया गया था, िह िह संपडि र्ी थी डजस पर डसडिल कोर्ण की डिक्री 

पाररत की गई थी, जब चिर डसंह खुद पैर्ी थे। यडद यह पता चला डक उत्पररितणन संख्या 

1392 उसी संपडि को संदडर्णत करता है जो अडधशेष घोडषत की गई संपडि थी, तो यह 

केिल यह माना जाएगा डक ऐसी घोषर्ा िैध नही ंथी और यह स्वाडमत्व के पक्ष में हस्ांतरर् 

बनाने के डलए काम नही ंकरेगी। संपडि को अडधशेष घोडषत करने के डलए राज्य . डििाडदत 

आदेशो ंको रद्द कर डदया गया है और मामले को पहले प्राडधकारी को रे्ज डदया गया है, 

जो याडचकाकताणओं को नोडर्स देने के डलए हररयार्ा लैंि होक्तडंग्स सीडलंग, करनाल के 

तहत डनधाणररत प्राडधकारी है, जो सर्ी 299 व्यक्तियों के प्रडतडनडधयों के रूप में इस 

न्यायालय के समक्ष हैं और पूछताछ कर रहे हैं। उन संपडियों के संदर्ण में डििरर् डजन 

पर िे दािा करते हैं और उस संपडि की तुलना करते हैं डजसे राज्य ने अडधशेष घोडषत 

डकया था। यडद याडचकाकताणओं द्वारा दािा की गई संपडि िही संपडि है डजसे अडधशेष 

घोडषत डकया गया है, तो सर्ी 299 व्यक्तियो ंको माडलक मानकर कायणिाही की जाएगी 

और अडधशेष या अन्यथा का डनधाणरर् इस आधार पर डकया जाएगा। . यडद याडचकाकताण 

डजन संपडियों पर दािा करते हैं, िे उन संपडियो ंके समान नही ंहैं डजन्हें पहले से ही 

अडधशेष घोडषत डकया गया है, तो संपडियो ंको अडधशेष मानने की कायणिाही जो पहले ही 

समाप्त हो चुकी है, बनी रहेगी। इसडलए, अंडतम डनर्णय उन संपडियों के मूल्ांकन से होगा 

डजन्हें अडधशेष माना जाता है और िह संपडि डजस पर डसडिल कोर्ण के डिक्री के आधार 

पर उत्पररितणन संख्या 1392 का आदेश डदया गया है। राज्य के डलए यह तकण  देना उपयोगी 

नही ंहोगा डक डसडिल कोर्ण की डिक्री बाध्य नही ंहोगी, क्योंडक, यडद संपडि डकसी डिशेष 

व्यक्ति से अडजणत की गई है, तो संपडि को उसकी संपडि के रूप में माना जाता है और 

यडद यह देखा जाता है डक ऐसा व्यक्ति स्वयं एक पक्ष था। डसडिल कोर्ण की कायणिाही, 

डिशेष स्वाडमत्व का दािा नही ंकर रही है, लेडकन उसने केिल सर्ी 299 व्यक्तियो ंकी 

ओर से एक अडधकार का दािा करने की मांग की है, डफर डसडिल कायणिाही में उसका 

स्वयं का आचरर् अर्ी र्ी राज्य को बाध्य करता है और राज्य के डलए स्वाडमत्व का स्रोत 

र्ी है। िह व्यक्ति डजसके डिरुद्ध कायणिाही लंडबत है। यह स्पिीकरर् के माध्यम से है, 

ताडक इस आदेश के माध्यम से सुलझाए गए मुदे्द को डफर से खोलने का कोई अनािश्यक 

प्रयास न हो। 
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6 डििाडदत कायणिाही को रद्द डकया जाता है और उपरोि शतों पर ररर् याडचका की 

अनुमडत दी जाती है। आरएमएस याडचका स्वीकार की गई। 

 

R.N.R. 

अस्वीकरण – स्थानीय भाषा में अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है 

ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग 

नहीीं ककया जा सकता है। सभी व्यावहाररक और आधिकाररक उिेश्य के मिए ननणणय का 
अींग्रेजी सींस्करण प्रामाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उिेश्य के मिए 

उपयुक्त रहेगा।  

नीतिका बाांसल  

प्रशिक्षु न्यातयक अधिकारी  

(Trainee Judicial Officer ) 

करनाल, हररयाणा  

 


