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30 जून 2010 भारत का संलिधान, 1950-अनुचे्छद 226-औद्योलगक लििाद अलधलनयम, 1947-धारा 33-

सी(2) - कंपनी और श्रलमको ंके बीच समझौता - कंपनी समझौते के अनुसार श्रलमको ंको िाभ देने में लिफि 

रही - श्रम न्यायािय ने लनपटान के संदभस में रालि की गणना करने का आदेि लदया, कंपनी की दिीि है लक 

उत्पादन कम हो गया था, इसलिए श्रलमक दािा करने के हकदार नही ंहैं समझौते का आधार - कंपनी श्रम 

न्यायािय के समक्ष कोई ठोस या ठोस सबूत पेि करके दािे को सालबत करने में लिफि रही - श्रम न्यायािय 

के लनष्कर्स सबूतो ंकी उलचत सराहना के आधार पर - यालचका खाररज। 

 

 माना गया लक श्रम न्यायािय द्वारा दजस लकए गए लनष्कर्स को पढ़ने से इसमें कोई संदेह नही ंरह जाता है लक 

श्रम न्यायािय ने पक्षो ंकी दिीिो ंऔर सबूतो ंकी सही सराहना की है और सही लनष्कर्स पर पहंचा है। इस 

प्रकार दजस लकए गए लनष्कर्स, पक्षो ंद्वारा लदए गए सबूतो ंकी उलचत सराहना पर आधाररत हैं, जो इस न्यायािय 

द्वारा लकसी भी हस्तके्षप की मांग नही ंकरते हैं क्ोलंक ये अच्छी तरह से स्थालपत और मान्यता प्राप्त लसद्ांतो ं

पर आधाररत हैं। 

 

कानून, इसलिए, 26 माचस, 2009 को आदेि पाररत करते समय श्रम न्यायािय द्वारा कोई तु्रलट नही ंकी गई 

है, लजसे यालचकाकतास-कंपनी द्वारा ितसमान ररट यालचका में चुनौती दी गई है।  

 

                                                 (पैरा 11 एिं 12)  

 

पी.के.मुटनेजा. यालचकाकतास के लिए िकीि। 

 

ए. पी. भंडारी, अलधिक्ता उत्तरदाताओ ंके लिए. 

 

ऑगस्टीन जॉजस मसीह, न्यायमूलतस:  
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(1) इस ररट यालचका के माध्यम से यालचकाकतास-कंपनी द्वारा 26 माचस के आदेि को चुनौती दी गई है। 2009 

(अनुिग्नक पी-21) श्रम न्यायािय-लद्वतीय, फ़रीदाबाद द्वारा पाररत लकया गया।---लजसके माध्यम से 

उत्तरदाताओ ं संख्या 3 से 327 को रुपये की दर से रालि की गणना करने का हकदार माना गया है। 

यालचकाकतास- कंपनी के लिरुद् प्रलत आिेदक 7680 (कुि आिेदक 325)। आिेदको ंको रालि देय होने की 

तारीख से उसके भुगतान तक 8% प्रलत िर्स की दर से ब्याज का भी हकदार माना गया है। िागत रुपये आंकी 

गई है। 20,000, औद्योलगक लििाद अलधलनयम, 1947 (इसके बाद 'अलधलनयम' के रूप में संदलभसत) की धारा 

33-सी (2) के तहत उत्तरदाताओ ंद्वारा लदए गए आिेदन पर।  

 

(2) यालचकाकतास के िकीि का कहना है लक यालचकाकतास-कंपनी और उसके कामगारो ंके बीच अलधलनयम 

की धारा 12 (3) के तहत 18 लदसंबर, 1995 (अनुिग्नक पी-1) को एक समझौता लनष्पालदत लकया गया था। 

यह समझौता 1 अकू्टबर 1995 को िागू हआ और 30 लसतम्बर तक िागू रहना था। 1998 समझौते की 

धाराओ ं के अनुसार। समझौते का उदे्दश्य सामूलहक सौदेबाजी के माध्यम से व्यिस्स्थत, प्रभािी और 

सामंजस्यपूणस औद्योलगक संबंध प्रदान करना और हड़तािो ंको रोकने के लिए उलचत सेिा ितों को बनाए 

रखने के लिए प्रबंधन और श्रलमको ंके बीच सौहादस पूणस, साथसक संबंध बनाए रखना था। तािा िगाओ और 

धीरे चिो. कंपनी के पररसर में श्रलमक अनुिासन में सुधार करना, कायसकुििता को बनाए रखना और उसमें 

सुधार करना। समझौते की ितों के अनुसार, इस समझौते के तहत लमिने िािे सभी िाभ रुपये से उत्पादन 

बढ़ाने पर आधाररत थे। 473 िाख से रु. तीसरे िर्स में 710 िाख प्रलत माह। इस संबंध में िह उक्त समझौते 

के खंड 6 का हिािा देते हैं। श्रलमको ंने केिि पहिे िर्स में उत्पादन लदया और समझौते के तहत लनधासररत 

िाभ उन्हें लदया गया। समझौते के दूसरे िर्स में, कामगार इसे हालसि करने में लिफि रहे उत्पादन िक्ष्य, 

लजसका तथ्य श्रलमको ंको बताया गया, लफर भी प्रबंधन ने समझौते के अनुसार श्रलमको ंको िाभ लदया। तीसरे 

िर्स में लफर उत्पादन समझौते के अनुसार तय मानको ंसे कम रहा। तदनुसार, श्रलमको ंको समझौते के तहत 

िाभ का भुगतान नही ंलकया गया। 22 जून को दूसरा समझौता हआ। 1998 (अनुिग्नक पी-2) यालचकाकतास 

कंपनी और श्रलमक संघ के बीच दजस लकया गया था, जो 1 अपै्रि से िैध था। 1998 से 31 माचस, 1999 तक। 

यह सहमलत हई लक 18 लदसंबर, 1995 का लपछिा समझौता (अनुिग्नक पी-1) समाप्त हो जाएगा। यह दूसरा 

समझौता भी आपसी सहमलत से 31 जुिाई, 1998 को हए एक अन्य समझौते (अनुिग्नक पी-3) के माध्यम 

से हआ। इस समझौते से 18 लदसंबर 1995 के कालिसयर समझौते की स्स्थलत (अनुिग्नक पी-1) बहाि हो गई। 

इंटीग्रम के दौरान श्रलमक संघ ने उपश्रमायुक्त के समक्ष एक लिकायत (अनुिग्नक पी-4) प्रसु्तत की, लजसमें 

आरोप िगाया गया लक यालचकाकतास-कंपनी श्रलमको ंसे उत्पादन नही ंिे रही है और न ही श्रलमको ंको कच्चा 

माि दे रही है। पररणामस्वरूप, उत्पादन को नुकसान हो रहा है और इसलिए, यह प्राथसना की गई लक उन्हें 

पालटसयो ंके बीच हए समझौते के अनुसार िाभ लदया जाए। 15 जून 1998 को श्रम आयुक्त द्वारा कारण बताओ 

नोलटस लदया गया। यालचकाकतास-कंपनी पर हररयाणा। इसके उत्तर में, कंपनी ने बताया लक चंूलक समझौते 

के अनुसार, यालचकाकतास-कंपनी के श्रलमको ंद्वारा िलक्षत आंकडे़ पूरे नही ंलकए गए थे और इसलिए, समझौते 

की आिश्यकता के अनुसार उत्पादन में कमी थी और इस प्रकार उन्हें अलधकार नही ंलमिा। समझौते के 

तहत श्रलमक दािा करते हैं। उक्त लिकायत या कारण बताओ नोलटस पर कोई कारसिाई नही ंकी गई। लजसकी 
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तामीि श्रम आयुक्त, हररयाणा द्वारा की गई। यालचकाकतास- कंपनी समस्याओ ंका सामना कर रही थी और 

इसलिए दो सै्वस्च्छक सेिालनिृलत्त योजनाएं (िीआरएस) िाईं तालक कमसचाररयो ंको परेिानी न हो। उक्त 

योजना का िाभ काफी संख्या में श्रलमको ंने उठाया। अलधलनयम की धारा 33-सी (2) के तहत कुछ आिेदको ं

ने भी उक्त योजना को स्वीकार कर लिया और यालचकाकतास-कंपनी के कमसचारी नही ंरहे। इसलिए, उनका 

कहना है लक अलधलनयम की धारा 33-सी (2) के तहत इन श्रलमको ंके लिए आिेदन श्रम न्यायािय के समक्ष 

लिचारणीय नही ंहै। उन्होनें आगे तकस  लदया लक आिेदन में बहत देर हो चुकी है क्ोलंक आिेदन में दािे की 

अिलध बताई गई है 1 अकू्टबर से था. 1997 से 30 लसतम्बर 1998 तक जबलक आिेदन मई, 2002 में लकया 

गया था, इसलिए, चार की देरी हई है उक्त आिेदन प्रसु्तत करने में िर्स। उनका तकस  है लक आिेदन अलधलनयम 

की धारा 33-सी (2) के तहत केिि नौ व्यस्क्तयो ंद्वारा हस्ताक्षर लकए गए हैं और िेर् आिेदको ंने आिेदन 

पर हस्ताक्षर नही ंलकए हैं और न ही उनकी ओर से आिेदन को प्राथलमकता देने का कभी प्रयास लकया गया। 

हािााँलक आिेदन के साथ श्रलमको ंकी सूची और उनके द्वारा दािा की गई रालि संिग्न की गई है, िेलकन लजन 

अन्य श्रलमको ंकी सूची आिेदन के साथ संिग्न की गई थी, उनके कोई हस्ताक्षर नही ंहैं। इस आधार पर, 

उनका तकस  है लक आिेदन स्वयं श्रम न्यायािय के समक्ष लिचारणीय नही ंथा। 26 माचस, 2009 के आदेि 

(अनुिग्नक पी-21) को चुनौती देते हए, उन्होनें तकस  लदया लक उत्तरदाता-श्रलमक समझौते में लनधासररत उत्पादन 

िक्ष्य को प्राप्त करने में लिफि रहे, िे उक्त समझौते के तहत लकसी भी दािे के हकदार नही ंथे। समझौते में 

एक स्पष्ट खंड था और मौलिक िाभ का पूरा पैकेज सौदा ररटनसलबलिटी अिधारणा पर आधाररत है और 

समझौते के तहत होने िािे िाभ स्वचालित रूप से समाप्त हो जाएंगे और साथ ही समझौते में लनधासररत 

उत्पादन िक्ष्य प्राप्त नही ंहोने की स्स्थलत में रोक लदए जाएंगे। 18 लदसंबर, 1995 के लनपटान की प्रासंलगक 

ितें। तदनुसार, िह लििालदत आदेि को रद्द करने और ररट यालचका को अनुमलत देने की प्राथसना करता है। 

 

 (3) दूसरी ओर, उत्तरदाताओ-ंकामगारो ंके िकीि का कहना है लक तथ्य, जैसा लक न्यायािय के समक्ष 

लिस्खत बयान में प्रसु्तत लकया गया है, को ठोस और ठोस सबूतो ंद्वारा सालबत लकया जाना है। यालचकाकतास-

कंपनी द्वारा इस दािे से संबंलधत कोई ररकॉडस प्रसु्तत नही ंलकया गया है लक 1995 से 1998 की अिलध के 

दौरान उत्पादन कम हो गया था। श्रम न्यायािय द्वारा 29 जुिाई, 2005 को पाररत आदेिो ंके बािजूद, 

प्रलतिादी-कमसचाररयो ंद्वारा कंपनी के अलधकारी को गिाह के रूप में दस्तािेजो ंऔर प्रबंधन के अलधकृत 

प्रलतलनलध के िचन के साथ बुिाने के लिए एक आिेदन दायर लकया गया, कोई ररकॉडस प्रसु्तत नही ंलकया 

गया। प्रबंधन से पता चिता है लक आंकड़ो ंमें, जैसा लक लिस्खत बयान में उले्लख लकया गया है, समझौते के 

अनुसार श्रलमको ंको उनके िैध दािे से िंलचत करने के इरादे से हेरफेर लकया गया था। िास्ति में, उत्पादन 

बढ़ गया है और श्रलमको ंद्वारा साक्ष्य प्रसु्तत लकया गया है लक लदसंबर, 1995 में समझौते से पहिे, िर्स 1995 

में 700-750 स्थायी कमसचारी थे, िर्स 1996 में 300 स्थायी श्रलमको ंको हटा लदया गया था। -97 और 100-

50 कैजुअि कमसचारी िगे। इसके बािजूद, 1995 से 1998 तक उत्पादन में िृस्द् जारी रही। िह स्वीकार 

करते हैं लक पहिे दो िर्ों यानी 1996-1997 तक, श्रलमको ंको िाभ का भुगतान लकया गया था, िेलकन तीसरे 

िर्स यानी 1998 में, उन्हें िाभ का भुगतान नही ं लकया गया था। िह समथसन करता है यह पुरस्कार श्रम 
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न्यायािय द्वारा पाररत लकया गया है और यह प्रसु्तत लकया गया है लक यह पुरस्कार कानून के अनुसार है 

लजसमें इस न्यायािय द्वारा लकसी भी हस्तके्षप की आिश्यकता नही ंहै।  

 

(4) अलधलनयम की धारा 33-सी (2) के तहत आिेदन की रखरखाि के संबंध में, उनका तकस  है लक जगह की 

कमी के कारण, आिेदन पर 9 उत्तरदाताओ ंद्वारा हस्ताक्षर लकए गए थे, जबलक अन्य आिेदको ंकी सूची में 

उनके नाम, कायसकतास संख्या और उक्त आिेदन के साथ हस्ताक्षर संिग्न थे। यालचकाकतास के िकीि का यह 

तकस  लक आिेदन पर अन्य श्रलमको ंद्वारा हस्ताक्षर नही ंलकए गए थे या उनकी ओर से कोई प्रालधकरण नही ं

था, ररकॉडस के स्खिाफ है। उनका तकस  है लक धारा 33-सी(2) अलधलनयम के तहत आिेदन जमा करने के 

लिए औद्योलगक लििाद अलधलनयम के तहत कोई सीमा अिलध लनधासररत नही ंहै और िगभग 3 साि और 8 

महीने की अिलध के बाद ही आिेदन को प्राथलमकता दी गई थी। जब अलधलनयम के तहत कोई सीमा लनधासररत 

नही ंकी जाती है, तो न्यायािय स्वयं सीमा अलधलनयम की अिधारणा को िागू या आयात नही ंकर सकता है 

या सीमा अलधलनयम, 1963 के अनुचे्छद 137 को िागू नही ंकर सकता है। इस आधार पर, उनका तकस  है 

लक श्रम न्यायािय द्वारा पाररत आदेि योग्य है। बरकरार रखा जाए और ररट यालचका खाररज कर दी जाए। 

 

 (5) मैंने पक्षो ंके िकीि को सुना है और मामिे के ररकॉडस का अध्ययन लकया है। 

 

 (6) चंूलक इस सिाि पर गंभीर लििाद था लक क्ा मूि आिेदन के साथ संिग्न आिेदको ंकी सूची में आिेदन 

पत्र पर हस्ताक्षर करने िािे 9 को छोड़कर िेर् आिेदको ंके हस्ताक्षर थे, इस न्यायािय द्वारा श्रम न्यायािय 

के ररकॉडस तिब लकए गए थे। और उनकी प्रास्प्त पर मेरे द्वारा उसका अििोकन लकया गया है। 

 

 (7) अलधलनयम की धारा 33-सी(2) के तहत आिेदन 21 मई, 2002 को उत्तरदाताओ-ंआिेदको ंद्वारा प्रसु्तत 

लकया गया था। आिेदन के साथ संिग्न आिेदको ंकी सूची में आिेदको ंके नाम, टोकन नंबर भी िालमि हैं। 

उनके हस्ताक्षर. इस तथ्य को देखते हए, यालचकाकतास के िकीि का यह तकस  लक आिेदन में 9 आिेदको ंको 

छोड़कर अन्य आिेदको ंके हस्ताक्षर नही ंहैं, लजन्होनें आिेदन पर स्वयं हस्ताक्षर लकए थे, कायम नही ंरखा 

जा सकता है और इसे खाररज कर लदया जाता है। चंूलक आिेदन पर लिलधित हस्ताक्षर लकए गए हैं, इसलिए 

आिेदन पर हस्ताक्षर करने िािे 9 आिेदको ंद्वारा उनकी ओर से उक्त आिेदन दास्खि करने के प्रालधकरण 

का सिाि ही नही ंउठता। 

 

(8) यालचकाकतास के िकीि की इस दिीि के संबंध में लक अलधलनयम की धारा 33-सी(2) के तहत आिेदन 

देर से लकया गया है। यह भी स्वीकायस नही ंहै क्ोलंक अलधलनयम की धारा 33-सी(2) के तहत लकसी आिेदन 

को प्राथलमकता देने के लिए औद्योलगक लििाद अलधलनयम के तहत कोई सीमा प्रदान नही ंकी गई है। माननीय 

सिोच्च न्यायािय ने ईस्ट इंलडया कोि कंपनी लिलमटेड बनाम रामेश्वर और अन्य के मामिे में,1 (1), पृष्ठ 221 

के पैरा-6 में इस प्रकार व्यिस्था दी है:-  

 
1 एआईआर 1968 एस.सी. 218 
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"6. ये आिेदन 1962 में लकए गए थे, हािांलक िे 1948 और उसके बाद के िर्ों के दािो ंसे संबंलधत थे। 

इसलिए तकस  यह था लक इन दािो ंका लहस्सा, लकसी भी दर पर सीमा या लििंब के कारण िलजसत माना जाना 

चालहए कामगारो ंकी ओर से। इस लििाद का उत्तर बॉमे्ब गैस कंपनी, 1964-3 एससीआर 709 (एआईआर 

1964 एससी 752) (सपास) के मामिे में स्पष्ट रूप से प्रदान लकया गया है, जहां लिचार के बीच एक अंतर 

लनकािा गया था जो लक प्रबि होगा। एक औद्योलगक न्यायलनणसयन और जो धारा 33-सी(2) जैसे िैधालनक 

प्रािधान के तहत दायर मामिे में प्रबि होना चालहए। इस न्यायािय ने िहां बताया लक एक औद्योलगक लििाद 

पर सामालजक न्याय के आधार पर लिचार लकया जाता है और इसलिए एक न्यायालधकरण ऐसे मामिे में 

लिचार करेगा। लकसी मामिे में देरी या लििंब जैसे कारको ंपर लिचार लकया जाता है, ऐसे लिचार िैधालनक 

प्रािधान के तहत लकए गए दािो ंके लिए अप्रासंलगक हैं जब तक लक ऐसा प्रािधान लकसी सीमा की अिलध 

लनधासररत नही ंकरता है। न्यायािय ने माना लक इसमें प्रदान की गई सीमा की अिलध को िालमि करने का 

कोई औलचत्य नही ंहै। सीमा अलधलनयम की धारा 33-सी(2) के प्रािधानो ंमें कोई सीमा लनधासररत नही ंहै और 

ऐसा प्रािधान केिि लिधालयका द्वारा लकया जा सकता है यलद िह उलचत समझे, न लक न्यायािय द्वारा सादृश्य 

या ऐसे लकसी अन्य लिचार पर। यह कुछ महत्व की बात है लक यद्यलप कानून ने 1964 के अलधलनयम 36 द्वारा 

धारा 33-सी में संिोधन लकया और धारा में सीमाएाँ  पेि की,ं इसने केिि उप-धारा (1) के तहत लकए गए 

दािो ंके संबंध में एक प्रािधान के माध्यम से ऐसा लकया िेलकन ऐसा लकया उप-धारा (2) के तहत दािो ंके 

लिए कोई सीमा प्रदान नही ंकी गई है। इस तथ्य और बॉमे्ब गैस कंपनी के मामिे में लनणसय को ध्यान में रखते 

हए, 1964-3 एससीआर 709=(एआईआर 1964 एससी 752) (सुप्रा) श्री गोखिे ने स्वीकार लकया लक िह 

इस तकस  पर जोर नही ंदे सकते लक ितसमान दािे सीमा या बाधाओ ंसे बालधत थे। " 

 

(9) इसके बाद माननीय सिोच्च न्यायािय ने टाउन मु्यलनलसपि काउंलसि बनाम पीठासीन अलधकारी, श्रम 

न्यायािय, हबिी और अन्य के मामिे में,2 (2) सीमा अलधलनयम में संबंलधत प्रािधानो ंके लिसृ्तत संदभस के 

बाद और योजना के उलचत संदभस के बाद 1963 ने माना है लक अलधलनयम का अनुचे्छद 137 अलधलनयम की 

धारा 33-सी(2) के तहत आिेदन पर िागू नही ंहोता है और ऐसे आिेदनो ंके लिए कोई सीमा लनधासररत नही ं

है। इस लनणसय को से्टट बैंक ऑफ हैदराबाद बनाम िी. िासुदेि अनंत लभंडे और अन्य के प्रबंधन के मामिे 

में माननीय सिोच्च न्यायािय द्वारा अनुमोलदत लकया गया था,3 (3) तदनुसार, यह माना जाता है लक धारा 33-

सी(2) के तहत आिेदन अलधलनयम श्रम न्यायािय के समक्ष उत्तरदाताओ-ंकमसचाररयो ंद्वारा बनाए रखने योग्य 

था। 

 

 (10) यालचकाकतास के िकीि का तकस  लक प्रलतिादी कामगार समझौते के आधार पर लकए गए दािे के 

हकदार नही ंथे क्ोलंक उत्पादन कम हो गया था और उन्होनें उत्पादकता स्तर हालसि नही ंलकया था जो उन्हें 

 
2 एआईआर 1969 एस.सी. 1335 

3 एआईआर 1970 एस.सी. 196 
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दािे का हकदार बनाता। समझौते को इस तथ्य के आिोक में भी स्वीकार नही ं लकया जा सकता है लक 

यालचकाकतास-कंपनी श्रम न्यायािय के समक्ष अपने लिस्खत बयान में लकए गए दािो ंको कोई ठोस या ठोस 

सबूत पेि करके सालबत करने में लिफि रही है और िह भी अिसर लदए जाने के बािजूद श्रम न्यायािय 

ऐसा करने के लिए. आके्षलपत आदेि के पैरा 25 और 26 का संदभस इस स्तर पर फायदेमंद होगा, जो इस 

प्रकार है:-  

 

  "25. प्रबंधन की ओर से यह तकस  लदया गया लक दािेदार लनपटान            उदाहरण एम-1 के अनुसार 

िलक्षत उत्पादन देने में लिफि रहे और यहां तक लक दािेदार समझौते के अनुसार दूसरे िर्स के िक्ष्य को 

प्राप्त करने में भी लिफि रहे और लफर भी प्रबंधन ने प्रोत्साहन का भुगतान लकया पहिे दो िर्ों के लिए 

लनपटान और दािेदारो ंद्वारा लदए गए उत्पादन का लििरण लिस्खत बयान के साथ-साथ पूिस एमएक्स के रूप 

में दायर एमडबू्ल्य-1 अश्वनी कुमार नागपाि, िररष्ठ प्रबंधक के हिफनामे में पहिे ही लदया जा चुका है। यह 

तकस  प्रबंधन की ओर से उठाया गया है स्थायी कारण नही ंहै क्ोलंक लिस्खत बयान में लदए गए तथ्यो ंको इस 

अदाित के समक्ष ठोस और ठोस सबूतो ंसे सालबत लकया जाना है। कंपनी के िररष्ठ प्रबंधक एमडबू्ल्य-1 

अश्वनी कुमार नागपाि ने हिफनामा एक्स. एमएक्स दायर लकया है िही प्रपत्र लजसमें लिस्खत बयान में तथ्यो ं

की िकाित की गई थी। इस हिफनामे के पैरा संख्या 6 में उत्पादन का आंकड़ा दिासया गया है। एमएक्स 

की पुलष्ट लकसी दस्तािेजी साक्ष्य से नही ंकी गई है क्ोलंक प्रबंधन द्वारा 1995 से 1998 की अिलध के दौरान 

उत्पादन से संबंलधत कोई ररकॉडस तैयार नही ं लकया गया है। अगर समग्रता में एमडबू्ल्य-1 अश्वनी कुमार 

नागपाि के बयान की सराहना की जाए तो उन्होनें उत्पादो ंकी खरीद-फरोख्त, कमसचाररयो ंद्वारा लदए गए 

कुि उत्पादन के संबंध में कोई तथ्य पेि नही ंलकया है और यह सालबत करने की कोलिि की है लक ररकाडस 

पुराना होने के कारण उसका पता नही ंचि पा रहा है। उन्होनें अपने बयान में यह भी कहा है लक िह उस 

समय उत्पादन लिभाग में कायसरत नही ंथे और इसलिए उन्हें लििालदत अिलध के दौरान श्रलमको ंद्वारा लदए गए 

उत्पादन के बारे में कोई जानकारी नही ं है। दोनो ंपक्षो ंके साक्ष्य में यह आया है लक श्रलमक दैलनक और 

मालसक आधार पर टुकड़ो ंके रूप में उत्पादन देते थे और श्रलमको ंने दािा लकया है लक उन्होनें समझौते के 

अनुसार िांलछत िक्ष्य लदए थे। W-1 िेलकन उनके िाभो ंको रोक लदया गया और श्रलमको ंको िक्ष्य लदया 

गया, इस तथ्य के बािजूद लक इस अिलध के दौरान प्रबंधन द्वारा गित इरादे से स्थायी श्रलमको ंकी संख्या 

कम कर दी गई थी। ऐसी पररस्स्थलतयो ंमें, प्रबंधन के लिए तीन साि की लनपटान अिलध के साथ कंपनी के 

उत्पादन से संबंलधत संपूणस ररकॉडस प्रसु्तत करना आिश्यक था और इस ररकॉडस का उत्पादन न करना प्रबंधन 

के स्खिाफ प्रलतकूि लनष्कर्स लनकािता है क्ोलंक प्रबंधन के पास केिि उत्पादन का अलधकार था। ररकाडस 

और कमसचाररयो ंका इस ररकाडस से कोई िेना-देना नही ंहै। यहां तक लक उत्पादन अनुभाग के लकसी भी 

अलधकारी या प्रभारी से इस अदाित के समक्ष यह बताने के लिए पूछताछ नही ंकी गई लक लकस महीने में 

कमसचारी िक्ष्य हालसि करने में लिफि रहे। जब इस न्यायािय के समक्ष कोई ररकॉडस प्रसु्तत नही ंलकया गया 

है, तो हिफनामे एक्स-एमएक्स के पैरा नंबर 6 में लदए गए उत्पादन आंकडे़ िास्तलिक नही ंहैं क्ोलंक ये 

काल्पलनक आंकडे़ हैं जो इस न्यायािय के समक्ष प्रसु्तत लकए गए हैं और एमडबू्ल्य-1 अश्वनी कुमार नागपाि 

का बयान है। िररष्ठ प्रबंधक को इस बात पर लिश्वास नही ंहो रहा है लक उत्पादन के ये आंकडे़ उत्पादन 

ररकॉडस के अनुरूप तैयार लकये गये हैं. 
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26. इस न्यायािय के समक्ष ररकॉडस प्रसु्तत न करने के संबंध में प्रबंधन की दुभासिनापूणस मंिा की सराहना 

की जा सकती है। प्रबंधन के अलधकारी को गिाह के रूप में दस्तािेजो ंअथासत लबक्री मूल्य सूची, बैिेंस िीट, 

लबक्री के आंकडे़, उपस्स्थलत रलजस्टर, बोनस के साथ बुिाने के लिए आिेदको ंद्वारा लदए गए आिेदन पर मेरे 

लिद्वान पूिसिती द्वारा पाररत लदनांक 29 जुिाई, 2005 के अििोकन या आदेि के अनुसार रलजस्टर, लबक्री 

एजेंटो ंऔर डीिरो ंका नाम आलद। इस आिेदन का जिाब प्रबंधन द्वारा अदाित के समक्ष दायर लकया गया 

था लजसमें कहा गया था लक प्रबंधन इस अिलध से संबंलधत उत्पादन ररकॉडस के साथ-साथ कारखाने में कायसरत 

श्रलमको ंको भुगतान की गई मजदूरी का ररकॉडस भी पेि करने के लिए तैयार है। श्रलमको ंके एचएिी उत्पादन 

िक्ष्य के लिए। न्यायािय के 29 जुिाई 2005 के आदेि और प्रबंधन के लिए एआर के िचन के बािजूद, 

प्रबंधन द्वारा अभी भी यह उत्पादन ररकॉडस प्रसु्तत नही ंलकया गया था। इसलिए, प्रबंधन द्वारा सामग्री ररकॉडस 

का गैर-उत्पादन स्पष्ट रूप से दिासता है लक प्रबंधन लिस्खत बयान के साथ-साथ िपथ पत्र एक्स एमएक्स में 

दी गई अपनी दिीिो ंको सालबत करने में लिफि रहा है। इसलिए, तीसरे िर्स से संबंलधत दािेदारो ंको िाभ 

1.4.2018 से प्रभािी होगा। 1 अकू्टबर, 1997 इस न्यायािय द्वारा अस्वीकार नही ंलकया जा सकता।" 

 

 (11) श्रम न्यायािय द्वारा दजस लकए गए उपरोक्त लनष्कर्स के अििोकन से कोई संदेह नही ंरह जाता है लक 

श्रम न्यायािय ने पालटसयो ंद्वारा की गई दिीिो ंऔर सबूतो ंकी सही सराहना की है और सही लनष्कर्स पर पहंचे 

हैं। इस प्रकार दजस लकए गए लनष्कर्स, पक्षो ंके नेतृत्व में सबूतो ंकी उलचत सराहना पर आधाररत हैं, जो इस 

न्यायािय द्वारा लकसी भी हस्तके्षप की मांग नही ंकरते हैं क्ोलंक ये कानून के अच्छी तरह से स्थालपत और 

मान्यता प्राप्त लसद्ांतो ंपर आधाररत हैं। संलिधान के अनुचे्छद 226 के तहत इस न्यायािय के के्षत्रालधकार को 

माननीय सिोच्च न्यायािय द्वारा सैयद याकूब बनाम के.एस. राधाकृष्णन के मामिे में4 पैरा 7 में लिसृ्तत लकया 

गया है, जो इस प्रकार है: - 

 

 "7. अनुचे्छद 226 के तहत उते्प्रर्ण ररट जारी करने में उच्च न्यायाियो ंके अलधकार के्षत्र की सीमा के बारे 

में प्रश्न पर इस न्यायािय द्वारा अक्सर लिचार लकया गया है और उस संबंध में सही कानूनी स्स्थलत अब संदेह 

में नही ंहै। उते्प्रर्ण ररट की एक ररट कर सकती है होना  

लनचिी अदाितो ंया न्यायालधकरणो ंद्वारा की गई के्षत्रालधकार की तु्रलटयो ंको ठीक करने के लिए जारी लकए 

गए: ये ऐसे मामिे हैं जहां लनचिी अदाितो ंया न्यायालधकरणो ंद्वारा लबना अलधकार के्षत्र के आदेि पाररत 

लकए जाते हैं, या इससे अलधक होते हैं, या के्षत्रालधकार का प्रयोग करने में लिफिता के पररणामस्वरूप। इसी 

तरह एक ररट भी जारी की जा सकती है, जहां उसे प्रदत्त के्षत्रालधकार का प्रयोग करते हए, न्यायािय या 

न्यायालधकरण अिैध या अनुलचत तरीके से कायस करता है, उदाहरण के लिए, िह आदेि से प्रभालित पक्ष को 

सुनिाई का अिसर लदए लबना लकसी प्रश्न का लनणसय करता है, या जहां लििाद से लनपटने में अपनाई गई 

प्रलक्रया प्राकृलतक न्याय के लसद्ांतो ंके लिपरीत है। हािााँलक, इसमें कोई संदेह नही ंहै लक सलटसओरीरी ररट 

 
4 एआईआर 1964 एस.सी. 477 
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जारी करने का के्षत्रालधकार एक पयसिेक्षी के्षत्रालधकार है और इसका प्रयोग करने िािा न्यायािय अपीिीय 

न्यायािय के रूप में कायस करने का हकदार नही ंहै। इस सीमा का आिश्यक अथस यह है लक सबूतो ंकी 

सराहना के पररणामस्वरूप अिर न्यायािय या न्यायालधकरण द्वारा प्राप्त तथ्यो ंको ररट कायसिाही में दोबारा 

नही ंखोिा या पूछताछ नही ंकी जा सकती है। कानून की तु्रलट, जो ररकॉडस पर स्पष्ट है, को ररट द्वारा ठीक 

लकया जा सकता है, िेलकन तथ्य की तु्रलट नही,ं चाहे िह लकतनी ही गंभीर क्ो ंन प्रतीत हो। लटि बू्यनि द्वारा 

दजस लकए गए तथ्य के लनष्कर्स के संबंध में, सलटसओरीरी की एक ररट जारी की जा सकती है यलद यह लदखाया 

गया है लक उक्त लनष्कर्स को ररकॉडस करने में, लटि बू्यनि ने गिती से स्वीकायस और भौलतक साक्ष्य को स्वीकार 

करने से इनकार कर लदया था, या गिती से अस्वीकायस साक्ष्य को स्वीकार कर लिया था। लििालदत लनष्कर्स 

को प्रभालित लकया। इसी प्रकार, यलद तथ्य का लनष्कर्स लबना लकसी सबूत के आधाररत है, तो इसे कानून की 

तु्रलट माना जाएगा लजसे ररट सलटसओरारी द्वारा ठीक लकया जा सकता है। हािााँलक, इस शे्रणी के मामिो ंसे 

लनपटने में, हमें हमेिा यह ध्यान में रखना चालहए लक लटि बू्यनि द्वारा दजस लकए गए तथ्य के लनष्कर्स को उते्प्रर्ण 

ररट की कायसिाही में इस आधार पर चुनौती नही ंदी जा सकती है लक लटि बू्यनि के समक्ष पेि लकए गए 

प्रासंलगक और भौलतक साक्ष्य अपयासप्त थे। या लििालदत लनष्कर्स को कायम रखने के लिए अपयासप्त है। लकसी 

लबंदु पर साक्ष्य की पयासप्तता या पयासप्तता और उक्त लनष्कर्ों से लनकािे जाने िािे तथ्य का अनुमान लटि बू्यनि 

के लििेर् के्षत्रालधकार के भीतर है और उक्त लबंदुओ ंको ररट कोटस के समक्ष नही ंउठाया जा सकता है। यह 

इन सीमाओ ंके भीतर है लक उच्च न्यायाियो ंको अनुचे्छद 226 के तहत सलटसओरीरी ररट जारी करने के लिए 

प्रदत्त के्षत्रालधकार का िैध रूप से प्रयोग लकया जा सकता है (हरर लिषु्ण कामथ के अनुसार जोलगंदर लसंह और 

अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य (एस.एस. सरोन, न्यायमूलतस) बनाम अहमद इिाक, 1955-1 एससीआर 

1104: (एस) एआईआर 1955 एससी 233): नागेंि नाथ बनाम कॉमरेड। लहल्स लडिीजन, 1958 एससीआर 

1240: (एआईआर 1958 एससी 398) और कौिल्या देिी बनाम बलचत्तर लसंह, एआईआर 1960 एससी 

1168।"  

 

(12) उपरोक्त के मदे्दनजर, 26 माचस, 2009 (अनुिग्नक पी-21) को आदेि पाररत करते समय श्रम न्यायािय 

द्वारा कोई तु्रलट नही ंकी गई है, लजसे यालचकाकतास-कंपनी द्वारा ितसमान ररट यालचका में चुनौती दी गई है। 

तदनुसार, उक्त आदेि बरकरार रखा जाता है। पररणामस्वरूप, ितसमान ररट यालचका खाररज की जाती है। 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भार्ा  में  अनुिालदत लनणसय िादी के सीलमत उपयोग के लिए है तालक िह अपनी 

भार्ा में इसे समझ सके और लकसी अन्य उदे्दश्य के लिए इसका उपयोग नही ंलकया जा सकता है । सभी 

व्यिहाररक और आलधकाररक उदे्दश्यो के लिए लनणसय का अंगे्रजी संस्करण प्रमालणक होगा और लनष्पादन 

और कायासन्वयन के उदे्दश्य के लिए उपयुक्त रहेगा । 
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