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भारर् का संववधान - अनुच्छेद 14 और 226/227 - दकुानें और 
वाणिज्ययक स्थापना अचधतनयम, 1958 - धारा  2 (iv) और 2 (xxv) - 
औद्योचिक वववाद अचधतनयम, 1947 - धारा 33 (सी) (2) - पररपत्र के 
आधार पर याचिकाकर्ााओं को ओवरटाइम भत्ता देने से इनकार कर ददया 
िया जबकक फील्ड ऑकफस, िोदामों आदद में काम करने वाले अन्य 
व्यज्तर्यों को समान लाभ ददया िया - 1982 र्क और कफर 1987 से 
कफर से ओवरटाइम भत्ता का भुिर्ान ककया जा रहा है - भत्ता इस आधार 
पर वापस ले ललया िया कक कायाालय में काम करने वाले व्यज्तर् 1958 
अचधतनयम के प्रावधानों द्वारा कवर नहीं ककया िया - अचधकरि के समक्ष 
दायर आवेदन ज्जसे खाररज कर ददया िया था - ददल्ली में अचधकरि के 
समक्ष इसी प्रकार का आवेदन दायर ककया िया था ज्जसकी अनुमतर् दी 
िई थी - उतर् आदेश के ववरुद्ध ददल्ली उच्ि न्यायालय में याचिका दायर 
की िई लेककन भारर्ीय खाद्य तनिम याचिका से हट िया और ददल्ली 
में कमािाररयों को लाभ की अनुमतर् दी िई। 

कहा िया कक अचधतनयम के र्हर् पररभाविर् दकुान की पररभािा 
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को इंट्रा ऑकफस सकुा लर द्वारा बाचधर् नहीं ककया जा सकर्ा है। भारर्ीय 
खाद्य तनिम एक संववचध का अचधतनयमन है और सांववचधक तनकाय को 
केन्र अथवा रायय सरकार के कायाालय के समर्ुल्य नहीं बनाया जा 
सकर्ा। ि ंकक अचधतनयम की प्रयोययर्ा के अपवाद का अनुमान नहीं 
लिाया जा सकर्ा है, इसललए याचिकाकर्ााओं के ओवरटाइम भते्त के 
अचधकार से इनकार नहीं ककया जा सकर्ा है। 

(पैरा 9) 

आिे कहा िया कक एक सावाजतनक क्षेत्र उपक्रम केवल भौिोललक 
स्थानों पर अपने कमािाररयों के ललए अपमानजनक अंर्र नही ंकर सकर्ा 
है। रायय अनुच्छेद 14 के र्हर् िारंटीकृर् समानर्ा के तनयम के र्हर् 
र्का संिर्र्ा और िैर-भेदभाव की कसौटी पर खरा उर्रेिा। 

(पैरा 10) 

याचिकाकर्ााओं के ललए ववकास लसहं और एडवोकेट जिदेव लसहं 
के साथ सुरजीर् लसहं वररष्ठ अचधवतर्ा 

चिर्ीश भारद्वाज, अचधवतर्ा, अरुि वाललया के ललए, अचधवतर्ा, 
प्रतर्वादी नंबर 1 के ललए 

के. कन्िि, जे. (मौखखक) 

1. ये सभी ररट याचिकाएं एक पररपत्र की वैधर्ा के समान मुद्दे को 
संबोचधर् करर्ी हैं, ज्जसके आधार पर भारर्ीय खाद्य तनिम के कायाालय 
में काम करने वाले व्यज्तर्यों द्वारा मांिे िए ओवरटाइम भते्त को 
अस्वीकार कर ददया िया था, हालांकक इसका लाभ िोदामों में काम करने 
वाले अन्य व्यज्तर्यों को ददया िया था। खाद्य तनिम के क्षेत्रीय कायाालय 
आदद। यह एक स्वीकृर् मामला है कक भारर्ीय खाद्य तनिम के ज्जला 
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कायाालय में कायारर् सभी याचिकाकर्ााओं को विा 1982 र्क ओवरटाइम 
भते्त का भुिर्ान भी ककया जा रहा था और विा 1982 से 1987 के दौरान 
एक अंर्राल के बाद इसे विा 1987 में कफर स ेशुरू ककया िया था । भत्ता 
इस आधार पर वापस ले ललया िया था कक कायाालय में काम करने वाले 
व्यज्तर् पंजाब दकुानें और वाणिज्ययक प्रतर्ष्ठान अचधतनयम, 1958 के 
प्रावधानों के अंर्िार् नहीं आर्े थे। यह सि है कक ददल्ली में कायाालय 
कमािाररयों के साथ ककए िए इसी र्रह के व्यवहार का भी ववरोध ककया 
िया था। कायाालय के कमािाररयों द्वारा इसी र्रह की लशकायर् के साथ 
और उनके अनुरोध पर स्वर्ंत्र कायावाही भी की िई थी। 

2. याचिकाकर्ााओं ने िंडीिढ़ में औद्योचिक न्यायाचधकरि के समक्ष 
औद्योचिक वववाद अचधतनयम की धारा 33-सी (2) के र्हर् एक आवेदन 
के माध्यम से उन्हें अस्वीकृर् मजद री की ििना करने की मांि की। यह 
कफर से ररकॉडा की बार् है कक ददल्ली ज्स्थर् कायाालय के कमािाररयों ने 
भी ददल्ली में दट्रब्य नल के समक्ष इसी र्रह के आवेदन दायर ककए थे। 
ददल्ली में दट्रब्य नल ने याचिकाकर्ााओं को ओवरटाइम भते्त का हकदार 
घोविर् करने वाले आवेदनों को अनुमतर् दे दी थी। िंडीिढ़ में दट्रब्य नल 
ने इसे खाररज कर ददया। ऐसा प्रर्ीर् होर्ा है कक भारर्ीय खाद्य तनिम 
प्रबंधन ने 1986 के सीडब्ल्य पी संख्या 2469 में ददल्ली उच्ि न्यायालय 
के समक्ष औद्योचिक न्यायाचधकरि के फैसले को िुनौर्ी दी थी। ऐसा 
प्रर्ीर् होर्ा है कक खाद्य तनिम बाद में ररट याचिका से हट िया और 
ओवरटाइम के लाभ की अनुमतर् दी खाद्य तनिम के कायाालय में 
कमािाररयों को वववाददर् अवचध के दौरान भते्त। 

3. जब ददल्ली में औद्योचिक न्यायाचधकरि के समक्ष समानांर्र कायावाही 
का र्थ्य इस न्यायालय के ध्यान में लाया िया, र्ो इस न्यायालय 
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(न्यायाधीश टीपीएस मान) ने भारर्ीय खाद्य तनिम के क्षेत्रीय प्रबंधक को 
न्यायालय के समक्ष उपज्स्थर् होने का तनदेश ददया था। वह तनदेशों के 
अनुसार न्यायालय के समक्ष उपज्स्थर् हुए थे और कहा था कक वे अभी 
भी अपनी योग्यर्ा के आधार पर वववाद पर कायम रहना िाहर्े हैं और 
उन्हें स्वयं व्यज्तर्िर् रूप से इस बार् की जानकारी नहीं है कक सीडब्ल्य पी 
नंबर 1892 में ररट याचिका कैसे और ककन पररज्स्थतर्यों में दायर की 
िई। 1988 को वापस ललया हुआ मान कर खाररज करने की अनुमतर् दी 
िई। मैंन ेवकील को ििु-दोि के आधार पर मामले पर बहस करन ेका 
तनदेश ददया था। 

4. याचिकाकर्ााओं के पास संघिा करने के ललए दो मुद्दे थे, (i) कोई 
स्थावपर् अचधकार न होने पर भी धारा 33-सी(2) के र्हर् दावे की 
प्रयोययर्ा और कोई स्थावपर् अचधकार न होने पर भी ओवरटाइम भते्त की 
मांि करने का याचिकाकर्ााओं का अचधकार। ववशेि पुरस्कार उन्हें उनका 
अचधकार प्रदान करर्ा है और (ii) तनिम के ज्जला कायाालय में काम करने 
वाले व्यज्तर्यों को फील्ड क्षेत्रों में काम करन ेवाले कमािाररयों के बराबर 
ओवरटाइम भते्त का दावा करने के ललए पंजाब दकुानें और वाणिज्ययक 
प्रतर्ष्ठान अचधतनयम के प्रावधानों की प्रयोययर्ा या िोदाम. 

5. जहां र्क इस र्का  का संबंध है कक धारा 33-सी(2) के र्हर् आवेदन 
प वा तनिाय के बबना स्वयं िलने योग्य नहीं है, यह लसद्धांर् कुछ ज्ञार् 
अपवादों को स्वीकार करर्ा है। जब याचिकाकर्ाा कुछ लाभों का दावा कर 
रहे थे जो उन्हें विा 1982 र्क लमल रहे थे और वे विा 1987 के बाद भी 
उन्हें लमलर्े रहे, र्ो वे प्रबंधन द्वारा स्वयं ककए िए उपिार के आधार 
पर धारा 33-सी(2) के र्हर् राहर् की मांि कर रहे थे। यह उन कमािाररयों 
पर लाि  होर्ा है जो उन्हें ओवरटाइम भते्त देर्े हैं। यह महज आकज्स्मक 

https://indiankanoon.org/doc/90653905/
https://indiankanoon.org/doc/90653905/
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हो जार्ा है कक तया भारर्ीय खाद्य तनिम उन्हें भते्त देने से इनकार करन े
के ललए मुख्य कायाालय द्वारा जारी पररपत्र पर भरोसा करने का हकदार 
था। पररपत्र की वैधर्ा केवल आकज्स्मक है और इस र्रह का आकज्स्मक 
तनिाय धारा 33-सी(2) के र्हर् जांि की योजना के अंर्िार् आर्ा है। इस 
बबदं ु को माननीय सवोच्ि न्यायालय ने साह  लमनरल्स एंड प्रॉपटीज 
लललमटेड बनाम पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय-(1976) 3 एससीसी 
93 में तनपटाया है। माननीय सवोच्ि न्यायालय ने फैसला सुनाया है कक 
धारा 33-सी(2) इसके दायरे में उन श्रलमकों के मामले हैं ज्जन्होंने दावा 
ककया है कक ज्जस लाभ के वे हकदार हैं, उसकी ििना धन के संदभा में 
की जानी िादहए, यहां र्क कक उस लाभ के अचधकार के माध्यम से भी 
ज्जसके आधार पर उनका दावा उनके तनयोतर्ा द्वारा वववाददर् है। सेंट्रल 
बैंक ऑफ इंडडया बनाम पीएसराजिोपालन आदद का मामला 1964 
एआईआर 743, 1964 एससीआर (3) 140 इस हद र्क िला िया कक 
"यहां र्क कक अचधकार के अज्स्र्त्व की जांि भी श्रम न्यायालय को सौंपे 
िए मुख्य तनधाारि के ललए आकज्स्मक है धारा 33-सी(2) के र्हर्। धारा 
33-सी(2) के र्हर् दावा स्पष्ट रूप से बर्ार्ा है कक पैसे के संदभा में लाभ 
की ििना के बारे में प्रश्न का तनधाारि, कुछ मामलों में, जांि से पहले 
ककया जाना िादहए अचधकार का अज्स्र्त्व और ऐसी जांि को मुख्य 
तनधाारि के ललए आकज्स्मक माना जाना िादहए ज्जसे उप-धारा (2) द्वारा 
श्रम न्यायालय को सौंपा िया है। जैसा कक मैतसवेल ने देखा है "जहां एक 
अचधतनयम एक क्षेत्राचधकार प्रदान करर्ा है, वह तनदहर् रूप से अनुदान 
भी देर्ा है ऐसे सभी कायों को करने, या ऐसे साधनों को तनयोज्जर् करने 
की शज्तर्, जो इसके तनष्पादन के ललए अतनवाया रूप से आवश्यक हैं।" 
हमें र्दनुसार यह मानना िादहए कक धारा 33-सी(2) उन श्रलमकों के 
मामलों को अपने दायरे में लेर्ी है ज्जन्होंने दावा ककया था कक ज्जस लाभ 
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के ललए उन्होंने हकदारों की ििना धन के रूप में की जानी िादहए, भले 
ही लाभ का अचधकार ज्जस पर उनका दावा आधाररर् है, उनके तनयोतर्ाओ ं
द्वारा वववाददर् है।" 

6. िढ़वाल जल संस्थान बनाम पीठासीन अचधकारी, श्रम न्यायालय, 
देरहाद न और एक अन्य MANU/UC/0033/2010 उपरोतर् तनिाय के 
अनुपार् को लाि  करने और इसमें ददए िए कान न के तनमााि को मजब र् 
करने वाला मामला था। यह कुछ हद र्क ऐसी ही ज्स्थतर् से तनपटर्ा है 
ज्जसमें पहले मौज द लाभ को बाद में िुप्र् कारिों से अस्वीकार कर ददया 
िया था। सामान्य कान न स्थावपर् करने के बाद कक ििना के ललए 
याचिका केवल पहले से ही न्यायतनणिार् अचधकारों के ललए संभव है, 
न्यायालय ने अपवाद को इस प्रकार चिज्ननर् ककया: "लेककन यहां, वर्ामान 
मामले में, प्रश्न थोडा अलि है और, प्रश्न यह है कक तया कामिार उस 
लाभ को प्राप्र् करने का अचधकार है जो पहले से ही ववद्यमान था और 
ज्जसे िुप्र् कारिों से श्रलमक को देने से इनकार कर ददया िया था। आि े
सवाल यह है कक तया ऐसा लाभ जो श्रलमक को अन्यथा प्राप्र् होर्ा और 
ककसी िुप्र् उद्देश्य से िलर् र्रीके से अस्वीकार कर ददया िया है, तया 
श्रलमक को ऐसा करना िादहए। धारा 10 के र्हर् या धारा 4-के के र्हर् 
औद्योचिक वववाद उठाकर ककसी अन्य फोरम में स्थानांर्ररर् ककया जा 
सकर्ा है या धारा 33-सी (2) के र्हर् सीधे श्रम न्यायालय में आवेदन 
ककया जा सकर्ा है।" र्थ्यात्मक वववरि पर वविार करर्े हुए न्यायालय 
ने आिे कहा, "कमािारी ने उस वेर्नमान के लाभ का दावा ककया है जो 
एक ज तनयर कफटर को ददया जा रहा था, जो काम वह कर रहा था। यह 
र्थ्य पाया िया कक कमाकार ज तनयर कफटर का काम कर रहा था।" श्रम 
न्यायालय द्वारा सही होने के ललए ककस र्थ्य पर ररट क्षेत्राचधकार में इस 
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न्यायालय के समक्ष िंभीर रूप से वववाददर् नहीं ककया िया है। श्रम 
न्यायालय द्वारा ददए िए तनष्किों पर इस न्यायालय के समक्ष सवाल 
नहीं उठाया िया है। द सरे, इस स्र्र पर यह मुद्दा है कक आवेदन र्कनीकी 
रूप से सही है या नहीं कामिार को बाहर कर ददया जाना िादहए और 
कामिार को उसी श्रम न्यायालय के समक्ष धारा 10 के र्हर् एक संदभा 
उठाने के ललए बाध्य ककया जाना िादहए और रायय सरकार के समक्ष एक 
संदभा उठाने की कठोर प्रकक्रया से िुजरना, मेरे वविार से, उचिर् नहीं है। 
उपरोतर् में स,े मजद री के भुिर्ान के ललए कामिार का दावा कायम 
करने योग्य था ज्जसके ललए वह वैध रूप से हकदार था और जो कक ज तनयर 
कफटर के पद पर तनयोतर्ा द्वारा देय मजद री के लाभ से आ रहा था। 
मेरे वविार में, कामिार का आवेदन धारा 33-सी(2) के र्हर् वविारिीय 
था और श्रम न्यायालय ने वैध रूप से रालश की ििना र्ब की जब उसे 
पर्ा िला कक कामिार जो रोजिार कर रहा था उसकी प्रकृतर् एक ज तनयर 
कफटर की थी। नर्ीजर्न, श्रम न्यायालय द्वारा की िई रालश की ििना, 
र्थ्य के तनष्किों पर आधाररर् होने के कारि, कान न की ककसी भी तु्रदट 
से ग्रस्र् नहीं है।" 

7. वर्ामान मामले में, ऐसा नहीं है कक याचिकाकर्ाा पहली बार ओवरटाइम 
भते्त का दावा कर रहे थे और श्रम न्यायालय को तनिाय लेने की आवश्यकर्ा 
थी। उन्हें पहले ही 1982 र्क और कफर 1987 से लाभ लमल िुका था। 
अंर्ररम अवचध के दौरान, उन्हें लाभ से वंचिर् कर ददया िया। जब श्रलमकों 
ने धारा 33-सी(2) के र्हर् याचिका दायर की और प्रबंधन ने कुछ अंर्र-
ववभािीय पररपत्र के आधार पर उनके हक से इनकार कर ददया, र्ो यह 
तनिाय कक तया पररपत्र उचिर् था, मजद री की ििना के ललए प री र्रह 
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से एक व्यज्तर्िर् मुद्दा था। इसललए, आवेदन प री र्रह से रखरखाव 
योग्य था। 

8. आिे देखने वाली बार् यह है कक तया उन व्यज्तर्यों के बीि ऐसा 
अंर्र ककया जा सकर्ा है, जो ज्जला कायाालय में काम कर रहे थे और 
जो व्यज्तर् िोदामों और फील्ड क्षेत्रों में काम कर रहे थे। याचिकाकर्ााओं 
की ओर से पेश ववद्वान वकील धारा 2(iv) और 2(xxv) के र्हर् तनदहर् 
पररभािाओं पर भरोसा करर्े हैं जो क्रमशः "वाणिज्ययक प्रतर्ष्ठान" और 
"दकुान" को पररभाविर् करर्े हैं, ज्जन्हें यहां पुन: प्रस्र्ुर् ककया िया है: - 

(iv) "वाणिज्ययक प्रतर्ष्ठान" का अथा है कोई भी पररसर जहां लाभ के 
ललए कोई व्यवसाय, व्यापार या व्यवसाय या पेशा िलाया जार्ा है, और 
इसमें पत्रकाररर्ा या मुरि प्रतर्ष्ठान और पररसर शालमल हैं ज्जसमें बैंककंि, 
बीमा, स्टॉक और शेयर, ब्रोकरेज या उत्पाद ववतनमय का व्यवसाय होर्ा 
है िल रहा है या ज्जसका उपयोि होटल, रेस्र्रां, बोडडिंि या भोजनालय, 
चथएटर, लसनेमा या सावाजतनक मनोरंजन के अन्य स्थान या ककसी अन्य 
स्थान के रूप में ककया जार्ा है, ज्जसे सरकार, आचधकाररक राजपत्र में 
अचधस िना द्वारा, इस उद्देश्य के ललए एक वाणिज्ययक प्रतर्ष्ठान घोविर् 
कर सकर्ी है। इस अचधतनयम का. (xxv) 'दकुान' का अथा है कोई भी 
पररसर जहां कोई व्यापार या व्यवसाय ककया जार्ा है या जहां ग्राहकों को 
सेवाएं प्रदान की जार्ी हैं और इसमें कायाालय स्टोर-रूम, िोदाम, बबक्री 
शालमल है- 

डडपो या िोदाम, िाहे एक ही पररसर में हों या अन्यथा ऐसे व्यापार या 
व्यवसाय के संबंध में उपयोि ककए जार्े हों, लेककन इसमें कोई वाणिज्ययक 
प्रतर्ष्ठान या ककसी कारखाने से जुडी दकुान शालमल नहीं है, जहां दकुान 
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में कायारर् व्यज्तर्यों को श्रलमकों के ललए प्रदान ककए िए लाभों की 
अनुमतर् है फैतटरी अचधतनयम, 1948 (1948 का LXIII)।" 

9. 'दकुान' की पररभािा में यह देखा िया है कक इसका मर्लब वह पररसर 
है जहां एक व्यापारी का व्यवसाय िल रहा है और जहां ग्राहकों को सेवाए ँ
प्रदान की जार्ी हैं और इसमें कायाालय भी शालमल हैं। अब इस बार् से 
इनकार नहीं ककया जा सकर्ा कक याचिकाकर्ाा भारर्ीय खाद्य तनिम के 
ज्जला कायाालय में कायारर् थे। अचधतनयम में तया प्रावधान है और 
अचधतनयम एक 'दकुान' को कैसे पररभाविर् करर्ा है, इसे एक इंट्रा-ऑकफस 
सकुा लर द्वारा बाचधर् नहीं ककया जा सकर्ा है। अचधतनयम की प्रयोययर्ा 
स्वयं धारा 3 के र्हर् केवल "(ए) कें र रायय सरकारों के कायाालयों 
(वाणिज्ययक उपक्रमों को छोडकर), भारर्ीय ररजवा बैंक, ककसी भी रेलवे 
प्रशासन या ककसी स्थानीय प्राचधकरि के ललए छोड दी िई है।" भारर्ीय 
खाद्य तनिम को कें र या रायय सरकार के अधीन कायाालय नहीं माना 
जा सकर्ा। हालाँकक, भारर्ीय खाद्य तनिम, भारर्ीय खाद्य तनिम 
अचधतनयम के र्हर् स्थावपर् ककया िया है और एक वैधातनक तनकाय 
को कें र या रायय सरकार के कायाालय के समकक्ष नहीं बनाया जा सकर्ा 
है। यदद इन प्रावधानों के र्हर् अचधतनयम की प्रयोययर्ा के अपवाद का 
अनुमान नहीं लिाया जा सकर्ा है, र्ो याचिकाकर्ााओं के ओवरटाइम भते्त 
के अचधकार से इनकार नहीं ककया जा सकर्ा है। 

10. सयंोि से, इस मुद्दे को इस संदभा में भी देखा जाना िादहए कक कैसे 
तनिम ने स्वयं खाद्य तनिम के कायाालयों में काम करने वाले व्यज्तर्यों 
के ललए ददल्ली में औद्योचिक न्यायाचधकरि द्वारा ललए िए तनिाय के 
संदभा में ओवरटाइम भते्त प्रदान करने की अनुमतर् दी है। भारर्। कोई भी 
सावाजतनक क्षेत्र का उपक्रम केवल भौिोललक स्थानों के आधार पर 
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कमािाररयों के साथ दभुाावनाप िा भेदभाव नहीं कर सकर्ा है। श्रलमकों की 
लशकायर्ों को एक स्थान पर संबोचधर् करने में उनका रुख अन्यत्र अपनाये 
जा सकने वाले रुख से लभन्न नहीं हो सकर्ा। रायय के एक साधन की 
सभी ितर्ववचधयाँ अनुच्छेद 14 के र्हर् िारंटीकृर् समानर्ा के लसद्धांर् 
के र्हर् र्का संिर्र्ा और िैर-भेदभाव की कसौटी पर खरी उर्रेंिी । यह 
याचिकाकर्ााओं के अचधकार के दावे का समथान करने के ललए एक 
अतर्ररतर् आधार है। 

11. औद्योचिक न्यायाचधकरि द्वारा याचिकाकर्ााओं को उनका हक देने 
से इनकार करने वाला आदेश रद्द ककया जार्ा है। याचिकाकर्ााओं को देय 
रालश तनिम द्वारा र्ुरंर् भुिर्ान करने के ललए उत्तरदायी होिी। 

12. सभी ररट याचिकाएँ स्वीकार की जार्ी हैं। 

 

अस्वीकरि  : स्थानीय  भािा  में  अनुवाददर् तनिाय वादी के सीलमर् 
उपयोि के ललए है र्ाकक वह अपनी भािा में इसे समझ सके और ककसी 
अन्य उद्देश्य के ललए इसका उपयोि नही ं ककया जा सकर्ा है। सभी 
व्यवहाररक और आचधकाररक उद्देश्यो के ललए तनिाय का अंगे्रजी संस्करि 
प्रमाणिक होिा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के ललए 
उपयुतर् रहेिा । 
 

अंककर्ा िुप्र्ा  
प्रलशकु्ष न्यातयक अचधकारी  

बबलासपुर यमुनानिर 

https://indiankanoon.org/doc/367586/

