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भारत का संिवधान, 1950- अनु�छेद 226—टै�रफ सलाहकार सिमित �ारा 17 माच� 
1978 को जारी सकु�लर नंबर 1—साइ�कल सवार से टकराने से बचाव करते �ए एक िनजी कार 
क� दुघ�टना—चालक ने वाहन को एक तरफ चलाया और पेड़ से जा टकराया—���यूनल ने चालक 
क� लापरवाही का कोई सबूत नह� पाया और बखा��त कर �दया दावा यािचका—उसे 
चुनौती—���यूनल पुिलस �ारा िशकायत दज� न करने के त�य या चालक के सा�य को यह मानने 
के िलए पया�� नह� मान सकता था �क चालक क� ओर से कोई लापरवाही नह� �ई थी—कार के 
चालक को लापरवाही का दोषी ठहराया गया—दुघ�टना के िलए िज�मेदार— बीमा कंपनी क� 
देनदारी का मु�ा - बीमा पॉिलसी क� शत� पर िनभ�र करता है - दुघ�टना के िलए बीमा कंपनी को 
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िज�मेदार ठहराया जाता है - अपील क� अनुमित है।

अिभिनधा��रत �कया गया �क दाव� से उ�प� दावे के िलए उ�रदाता� के बीच 
िज�मेदारी के मु�े का पता लगाए िबना मामला समा� नह� हो सकता। य�द िजस कार म� दावेदार 
या�ा कर रहे थे उसका चालक दुघ�टना के िलए िज�मेदार था, तो बीमा कंपनी क� देनदारी का 
मु�ा बीमा पॉिलसी क� शत� पर िनभ�र होगा। यह पॉिलसी िनजी कार के िलए एक �ापक 
पॉिलसी के �प म� जारी क� गई है और �पये 2826 के �ीिमयम एक� �कए गए थे, 'पॉिलसी क� 
शु�आत 24 फरवरी 1989 को �ई थी और यह दुघ�टना पॉिलसी क� लागू रहने के दौरान, अथा�त् 7 
माच� 1989 को �ई थी।धारा ll(l)(a) के मा�यम से मोटर वाहन म� ले जाए जाने वाले या�ी के 
जोिखम को कवर करने के िलए िविश� िनगमन �कया गया है। बीमा कंपनी, इसिलए, दुघ�टना के 
िलए पूरी तरह िज�मेदार है और बीमाकता� का तक� �क �ीिमयम का भुगतान केवल वाहन को �ए 
नुकसान के िलए �कया गया था, पॉिलसी क� गलत री�डग है। नीित म� वही शािमल है जो 17 माच� 
1978 को जारी प�रप� सं�या 1 म� �प� �प से सभी बीमा कंपिनय� के िलए टै�रफ सलाहकार 
सिमित �ारा कहा गया था। 

(पैरा 5 एवं 6)

अपीलकता� क� ओर से अिधव�ा ओम �काश शमा� ।

-अिधव�ा �ीतम सैनी और रजनीश न�ला, अिधव�ा �ितवादी सं�या I क� ओर से ।

अिधव�ा पॉल एस सैनी. और अिनल कुमार. बीमा कंपनी क� ओर से।

�यायमू�त के. क�न, (मौिखक)

(1) दोन� अपील� जुड़ी �ई ह� �य��क वे एक ही दुघ�टना से उ�प� �ई ह� और उस मामले 
म� मुआवजे क� मांग क� गई है जहां यािचकाएं खा�रज कर दी गई थ�। दावेदार एक िनजी कार म� 
सवार थे और वाहन के मािलक का भाई उसे चला रहा था। एक साइ�कल सवार से टकराने से 
बचने के �यास म�, चालक ने वाहन को एक तरफ मोड़ �दया और अंततः एक नीम के पेड़ से जा 
टकराया। कोई एफआईआर दज� नह� क� गई थी और �ाइवर ने खुद इस बात का सबूत �दया था 
�क वह 60 से 70 �कलोमीटर �ित घंटे क� र�तार से वाहन सावधानी से चला रहा था और एक 
साइ�कल चालक से टकराने से बचने के �यास के कारण ही दुघ�टना �ई थी। ���यूनल ने माना �क 
�ाइवर क� लापरवाही का कोई सबूत नह� है और यािचका खा�रज कर दी।

(2) �कसी साइ�कल चालक से टकराने से रोकने के िलए �ाइवर के �यास का प�रणाम 
यह होना चािहए �क �टीय�रग सुरि�त �प से साफ रहे और �फर भी उसी सड़क पर चलती रहे। 
य�द �ाइवर को अंततः यह पता चलता है �क वाहन को केवल पेड़ से टकराकर ही रोका जा सकता 
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है, तो �ाइवर क� लापरवाही एक �प� िन�कष� है िजस पर कोई भी प�ँच सकता है। ���यूनल 
पुिलस �ारा िशकायत दज� न करने के त�य या �ाइवर के सा�य को यह मानने के िलए पया�� नह� 
मान सकता था �क �ाइवर क� ओर से कोई लापरवाही नह� �ई थी। आिख़रकार। एक पेड़ है. 
चीज� क� �कृित से, ि�थर और वाहन चलाने वाले �ि� के िलए पेड़ के संपक� म� आए िबना �कने 
के िलए �प� �प से �प� होना चािहए। �फर कोई पेड़ सड़क के बीच म� नह� हो सकता. यह सड़क 
के अंितम छोर से परे होना चािहए और �कसी भी वाहन के पेड़ से टकराने पर, इसके 
प�रणाम�व�प �र�स लोक�फ़र ि�थित का अनुमान लगाया जाना चािहए जो चालक क� 
लापरवाही और लापरवाही से �ाइ�वग को इंिगत करता है। इसिलए, म� लापरवाही के संबंध म� 
िन�कष� को खा�रज कर देता �ं और उस वाहन के चालक को लापरवाही का दोषी मानता �ं िजसम� 
या�ी या�ा कर रहे थे।

(3) दावेदार अथा�त् डॉ. टी.पी. के िलए मुआवजे का दावा। मामले को खा�रज करने के 
बावजूद ���यूनल �ारा भनोट का मू�यांकन �कया गया था और ���यूनल ने पाया �क वह एक डॉ. 
एमएल कोचर (पीड��यू 7) के इलाज के अधीन थे और उ�ह�ने खुद दावेदार को 10% �थायी 
िवकलांगता और 5% अ�थायी िवकलांगता का सामना करने के िलए �मािणत �कया था। उसे लगी 
चोट� के कारण. डॉ. एसके मोडा (पीड�लू3) ने भी डॉ. जेपी भनोट को लगी चोट� और उनके �ारा 
�दए गए उपचार के िलए गवाही दी थी। हालाँ�क, ���यूनल ने िववरण� पर चचा� करना आव�यक 
नह� समझा �य��क यािचका धारा 110-ए के तहत दायर क� गई थी और लापरवाही से गाड़ी 
चलाने का पता लगाए िबना मुआवजा संभव नह� हो सकता था। ���यूनल ने राजेश कुमार भनोट 
के मुआवजे के आकलन पर भी िनण�य नह� िलया था जो �क 1990 के ईएओ नंबर 935 म� अपील 
का िवषय है। चंू�क अपील वष� 1990 से संबंिधत है और दुघ�टना वष� 1989 म� �ई थी।1 जांच के 
िलए आगे बढ़� �ांटम के मु�े को अनाव�यक �प से ���यूनल के मा�यम से केवल इस पहलू पर 
िवचार करने के िलए डाले िबना। जहां तक डॉ. जेपी भनोट के दावे का सवाल है। मेिडकल 
स�ट�फकेट से पता चला �क उ�ह� 7 माच� 1989 से 21 माच� 1989 और �फर 21 माच� 1989 से 2 
मई 1989 तक अ�पताल म� भत� कराया गया था। कहा जाता है �क वह ह�रयाणा के क�ट िव�ान 
िवभाग, कृिष िव�िव�ालय, िहसार म� एसोिसएट �ोफेसर के �प म� काय�रत थे
और वह �पये 4.075 , 3.700-5,700 के पैमाने म� वेतन ले रहा था। PW7 ने कहा था �क चोट� 
के कारण, दावेदार का अंग 1 सेमी छोटा हो गया था और इस तरह के छोटे होने के कारण, 4% 
�थायी िवकलांगता थी और 6% �थायी िवकलांगता पा�� ए�यूलेशन के साथ छोड़े गए मैल-
यूनाइटेड �ै�चर शा�ट फ�मर के कारण थी। �माणीकरण को �यान म� रखते �ए, उ�ह� 2 जुलाई 
2009 तक आराम करने क� सलाह दी गई थी। म� यह मानूंगा �क वह 4 महीने क� अविध के िलए 
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�ूटी करने म� असमथ� थे और आय का नुकसान � 16,000 (�. 4,000 x 4 = 16,000) था। उनके 
�ै�चर और लंबे समय तक चले इलाज के िलए म� दद� और पीड़ा के िलए �पये 15,000 �दान 
क�ंगा। सबूत यह था �क उनक� �ोिण क� ह�ी टूट गई थी और बायां कंधा और पसिलयां पूरे 
शरीर म� िखसक गई थ�। �ला�टर के मा�यम से �ै�चर को कम �कया गया और 50/60 �दन� से 
अिधक समय तक अ�पताल म� भत� रहने के िलए उ�ह�ने �पये खच� �कए थे। िच�क�सा �य के 
िलए 10,000 और �. 5,000 प�रवहन �य के िलए म� उसे वही अनुदान देता �ं। उस असुिवधा 
और सुिवधा� के नुकसान के िलए जो उसे एक अंग छोटा होने के कारण गंभीर िवकलांगता के 
कारण झेलनी पड़ती, म� �पये 10,000 उपल�ध कराऊंगा। कुल मुआवजा �. 56,000 होगा और 
यह बीमा कंपनी �ारा यािचका क� तारीख से भुगतान क� तारीख तक 6% �याज के साथ देय 
होगा।

(4) जहां तक राजेश कुमार भनोट के मुआवजे के दावे का संबंध है, सबूत यह था �क 
उनके दािहने घुटने पर 2x2 सेमी क� ह�ी म� गहरी चोट थी और छाती �े� के नीचे उनक� 
पसिलयां बुरी तरह से दब गई थ� और उनक� नाक से खून बह रहा था। उ�ह�ने इस आशय का 
सा�य �दया �क उ�ह� रोहतक के मेिडकल कॉलेज म� ले जाया गया और उ�ह� छु�ी दे दी गई। उ�ह�ने 
िशकायत क� �क दौड़ने क� ि�थित म� उनके दािहने पैर म� अभी भी दद� रहता है। उ�ह�ने यह भी 
कहा �क उ�ह�ने �पये 2,000 खच� �कये ह� और चँू�क उनके भाई डॉ. जे.पी.भनोट अ�पताल म� भत� 
एक �दन छोड़कर दूसरे �दन आते थे इसिलए, आय का नुकसान �आ। उ�ह�ने तक� �दया �क उ�ह� 
�पये 2,000 से �. 5,000 क� मािसक आय का नुकसान �आ है। �कसी भी तरह से आय क� हािन 
�थािपत नह� �ई और म� उसे �पये 5,000 का मुआवजा दद� और पीड़ा और अ�पताल म� भत� होने 
क� छोटी अविध के िलए �दान क�ंगा, िजस पर यािचका क� तारीख से भुगतान क� तारीख तक 
6% क� दर से �याज लगेगा। इसी �कार, दुघ�टना का�रत करने म� लापरवाही पूव�क गाड़ी चलाने 
के िलए भुगतान करने का �ाथिमक उ�रदािय�व कार के चालक का होगा।

(5) दाव� से उ�प� दावे के िलए उ�रदाता� के बीच िज�मेदारी के मु�े का पता लगाए 
िबना मामला समा� नह� हो सकता है। य�द िजस कार म� दावेदार या�ा कर रहे थे उसका चालक 
दुघ�टना के िलए िज�मेदार था, तो बीमा कंपनी क� देनदारी का मु�ा बीमा पॉिलसी क� शत� पर 
िनभ�र होगा। म�ने �यायालय म� दायर और पीड�लू8/बी के �प म� �द�शत बीमा पॉिलसी देखी है, 
यह पॉिलसी िनजी कार के िलए एक �ापक पॉिलसी के �प म� जारी क� गई है और �पये 2,826 

के �ीिमयम एक� �कया गया। पॉिलसी क� शु�आत 24 फरवरी 1989 को �ई थी और यह दुघ�टना 
पॉिलसी क� मु�ा के दौरान, अथा�त् 7 माच�1989 को �ई थी।म� इस मामले म� पता �ँ क�, धारा II 
(एल) (ए) के मा�यम से एक मोटर वाहन म� ले जाए जाने वाले �ि� के जोिखम को िन�िलिखत 
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श�द� म� कवर करने के िलए िविश� िनगमन �कया गया है:

ले जाए गए लोग� सिहत �कसी भी �ि� क� मृ�यु या शारी�रक चोट, बशत� �क ऐसे 
लोग� को �कराए या इनाम के िलए नह� ले जाया जाए, ले�कन तब तक जब तक 
धारा 92/आई और धारा 95 मोटर वाहन अिधिनयम, 1939 क� आव�यकता� 
को पूरा करना आव�यक है। जहां बीमाधारक �ारा ऐसे �ि� के रोजगार के 
दौरान ऐसी मृ�यु या चोट उ�प� होती है तो कंपनी उ�रदायी नह� होगी। "

(6) इस िलये बीमा कंपनी दुघ�टना के िलए पूरी तरह से िज�मेदार और बीमाकता� क� 
ओर से उपि�थत िव�ान वक�ल क� दलील �क �ीिमयम का भुगतान केवल वाहन को �ए नुकसान 
के िलए �कया गया था, पॉिलसी क� गलत �ा�या है। नीित म� वही शािमल है जो 17 माच� 1978 

को जारी प�रप� सं�या 1 म� �प� �प से कहा गया था। सभी बीमा कंपिनय� के िलए टै�रफ 
सलाहकार सिमित �ारा।

(7) इसिलए, बीमा कंपनी इन दो यािचका� से उ�प� होने वाले दाव� के िलए पूरी 
तरह से जवाबदेह होगी।

(8) उपरो� सीमा तक दोन� अपील� �वीकार क� जाती ह�।

अ�वीकरण  : �थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत िनण�य यािचकाकता� के सीिमत उपयोग के िलए है ता�क वह 
अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�े�य के िलए इसका उपयोग नह� �कया जा सकता है । 
सभी �वहा�रक और आिधका�रक उदे�य� के िलए िनण�य का अं�ेजी सं�करण �मािणक होगा और िन�पादन 
और काया��वयन के उ�े�य के िलए उपयु� रहेगा ।

                                               

                                                                     नेहा चांद,

                                                     �िश�ु �याियक अिधकारी,

                                                              गु��ाम, ह�रयाणा

आरएनआर


