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माननीय न्यायमूर्त ि म. म. कुमार व टी. पी. एस. मान के समक्ष  

हरियाणा िाज्य औि अन्य -अपीलकर्ाा 

बनाम 

नसीब, -प्रतर्वादी 

एलपीए न. 2010 की 1191  

2009 की सीडब्ल्यूपी नंबि 14795 में 

8 फरवरी, 2011 

भािर् का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-ववकलांग व्यक्तर् (समान 
अवसि, अधधकािों का संिक्षण औि पूणा भागीदािी) अधधतनयम, 1995 -
S.47(2) - अस्थायी कांस्टेबल के पदों पि तनयुक्तर् के ललए आवेदन 
आमंत्रिर् - तया वणाांधर्ा वाला उम्मीदवाि कांस्टेबल-हे्ड के रूप में 
तनयुतर् होने का हकदाि है, कोई सामान्य ड्यूटी कांस्टेबल को ववलभन्न 
काया किने होंग ेऔि वणाांधर्ा उनके कर्ाव्यों के प्रदर्ान को प्रभाववर् 
किेगी- अपील की अनुमतर्, एकल न्यायाधीर् के आदेर् को िद्द ककया 
गया। 

 अभिनिर्णित किया जाता है कि, नीरज और अन्य बनाम भारत 
संघ  और अन्य में इस न्यायालय िी एि खंडपीठ द्वारा पाररत ननणणय 
िे अवलोिन से  पता चलेगा कि भारत संघ बनाम सत्य प्रिाश वशशष्ठ 
िे मामले में, चयन और ननयुक्तत दिल्ली पुशलस में िांस्टेबल (िायणिारी) 
िे पि पर िी जानी थी। यह िल्पना िरने िे शलए बहुत िल्पना िी 
आवश्यिता नहीं है कि िायणिारी िैडर सामान्य ड्यूटी िैडर या आईआरबी 
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िैडर से अलग है। िायणिारी िैडर िे सिस्य मंत्रिस्तरीय िायण िरते हैं 
और याचचिािताण िी तरह एि उम्मीिवार िा रंग अंधापन, उनिे ितणव्य 
िे प्रिशणन िे रास्ते में नहीं आ सिता है। सामान्य ड्यूटी िांस्टेबल िो 
ववशभन्न िायण िरने होते हैं और वणाांधता ननक्श्चत रूप से उनिे ितणव्यों 
िे प्रिशणन िो प्रभाववत िरेगी। 

(पैरा 2) 

इसके अर्तररक्त अभिर्नर्णित, ननशतत व्यक्तत (समान अवसर, 

अचधिार संरक्षण और पूणण भागीिारी) अचधननयम, 1995 िी धारा 47(2) 

ननशततता िो पिोन्ननत िे शलए स्वत अयोग्यता बनाए जाने पर रोि 

लगाती है लेकिन यदि ननशततता किसी उच्चतर पि पर िायण ननष्पािन 

या प्रिशणन िे ननवणहन िो प्रभाववत िरती है या यदि वविलांगता सह-

िमणचाररयों िी सुरक्षा िे शलए खतरा पैिा िरती है तो क्स्थनत अलग है।  

जनता या िमणचारी िे सिस्य स्वयं, या ननयोतता िी संपवि और उपिरण 

िे शलए। एि बार तथ्यों और िानून में उपरोतत क्स्थनत स्पष्ट हो जाने 

िे बाि, ववद्वान एिल न्यायाधीश द्वारा अपनाए गए दृक्ष्टिोण िो 

स्वीिार नहीं किया जा सिता है। 

(पैरा 2) 

अमन चौधरी, अनतररतत महाचधवतता, हररयाणा- अपीलिताणओं िे 

शलए। 

प्रनतवािी िे शलए अशभषेि यािव, अचधवतता।  
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एम.एम. कुमाि, जे. 

(1) लेटसण पेटेंट िे खंड X िे तहत िायर तत्िाल अपील ववद्वान एिल 

न्यायाधीश द्वारा पाररत 4 माचण, 2010 िे फैसले िे खखलाफ 

ननिेशशत है, क्जसमें ररट याचचिािताण द्वारा िी गई प्राथणना िो 

स्वीिार िरते हुए िहा गया था कि इस तथ्य िे बावजूि कि वह 

िलर ब्लाइंड है, वह अपीलिताण ववभाग में िांस्टेबल िे रूप में 

ननयुतत होने िा हििार होगा। ववद्वान एिल न्यायाधीश ने इस 

धारणा पर िायणवाही िी है कि ररट याचचिािताण-प्रनतवािी ने 

िायणिारी िांस्टेबल िे पि पर ननयुक्तत िे शलए आवेिन किया था, 

जबकि 24 मई, 2006 िे ववज्ञापन (अनुबंध पी 1) िे अवलोिन 

से पता चलता है कि आवेिन अस्थायी पिों, िांस्टेबल (सामान्य 

ड्यूटी) िो भरने िे शलए आमंत्रित किए गए थे। ववज्ञापन से िुछ 

भी अनुमान नहीं लगाया जा सिता है कि ववज्ञावपत 3700 पि 

िायणपालि िांस्टेबल िे पि िे शलए थे। तिनुसार, भारत संघ 

बनाम सत्य प्रिाश वशशष्ठ िे मामले में माननीय उच्चतम 

न्यायालय िे ननणणय पर ववद्त एिल न्यायाधीश िा भरोसा पूरी 

तरह से गलत है। 28 अतटूबर, 2010 िो तय किए गए 2010 िे 

सीडब्ल्यूपी नंबर 17339 (नीरज  और अन्य बनाम  भारत संघ 

और अन्य) में, जो इस तथ्य िे समान है, इस न्यायालय िी एि 

डडवीजन बेंच ने उपरोतत ननणणय िो ननम्नानुसार िेखा है: - 

“माननीय सवोच्च न्यायालय िे फैसले िा वतणमान मामले िे तथ्यों 
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पर िोई अनुप्रयोग नहीं है। वहां सब इंस्पेतटर (एग्जीतयूदटव) 
दिल्ली पुशलस िे पि पर चयन और ननयुक्तत िी मांग िी गई 
थी। यह सवणववदित है कि िायणिारी िैडर सामान्य ड्यूटी िैडर या 
आईआरबी िैडर से अलग है। िायणिारी संवगण िे सिस्य मंत्रिस्तरीय 
िायण िरते हैं और वणाांधता उनिे ितणव्य िे प्रिशणन िे रास्ते में 
नहीं आ सिती है। सामान्य ड्यूटी िांस्टेबल या आईआरबी 
िांस्टेबल िो ववशभन्न प्रिार िे िायण िरने होत ेहैं और रंग अंधापन 
ननक्श्चत रूप से उनिे ितणव्य िे प्रिशणन िो प्रभाववत िरेगा। 
इसशलए, हमें सत्य प्रकार् वलर्ष्ठ (सुप्रा) िे मामले में दिए गए 
फैसले िे आधार पर वववाि में िोई योग्यता नहीं शमलती है। 

(2) उपयुणतत पैरा िे अवलोिन से पता चलता है कि सत्य प्रिाश 
वशशष्ठ (सुप्रा) िे मामले में, दिल्ली पुशलस में िांस्टेबल (िायणिारी) 
िे पि पर चयन और ननयुक्तत िी मांग िी गई थी। यह िल्पना 
िरने िे शलए बहुत िल्पना िी आवश्यिता नहीं है कि िायणिारी 
िैडर सामान्य ड्यूटी िैडर या आईआरबी िैडर से अलग है। 
िायणिारी िैडर िे सिस्य मंत्रिस्तरीय िायण िरते हैं और 
याचचिािताण िी तरह एि उम्मीिवार िा रंग अंधापन, उनिे 
ितणव्य िे प्रिशणन िे रास्ते में नहीं आ सिता है। सामान्य ड्यूटी 
िांस्टेबल िो ववशभन्न िायण िरने होत ेहैं और वणाांधता ननक्श्चत 
रूप से उनिे ितणव्यों िे प्रिशणन िो प्रभाववत िरेगी। उस संबंध 
में, नीरज िे मामले (सुप्रा) में डडवीजन बेंच िे मामले में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा िी गई दटप्पणी पर भरोसा किया है
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भािर् संघ बनाम देवेंद्र कुमाि पंर् औि अन्य (2). ननशतत व्यक्तत (समान 

अवसर, अचधिार संरक्षण और पूणण भागीिारी) अचधननयम, 1995 िी धारा 

47(2) िे उपबंध िा उल्लेख िरते हुए माननीय उच्चतम न्यायालय न े

दटप्पणी िी है कि धारा 47(2) ननशततता िो स्वत पिोन्ननत िे शलए 

अयोग्यता बनाए जान ेपर रोि लगाती है लेकिन यदि ननशततता किसी 

उच्चतर पि पर िायण ननष्पािन या ननष्पािन िो प्रभाववत िरती है या 

यदि वविलांगता सह-िमणचाररयों िी सुरक्षा िे शलए खतरा उत्पन्न िरती 

है तो क्स्थनत शभन्न है।  जनता या िमणचारी िे सिस्य स्वयं, या ननयोतता 

िी संपवि और उपिरणों िे शलए। एि बार तथ्यों और िानून में उपरोतत 

क्स्थनत स्पष्ट हो जाने िे बाि, ववद्वान एिल न्यायाधीश द्वारा अपनाए 

गए दृक्ष्टिोण िो स्वीिार नहीं किया जा सिता है। तिनुसार, अपील िी 

अनुमनत िी जाती है और ववद्वान एिल न्यायाधीश िे ननणणय िो रद्ि 

किया जाता है। लागत िे रूप में िोई आिेश नहीं। 

आि.एन.आि. 
 
अस्वीिरण : स्थािीय िाषा में अिुवादित निणिय वािी िे सीभमत उपयोग िे भिए हैताकि 
वह अपिी िाषा में इसेसमझ सिे और किसी अन्य उद्िेश्य िे भिए इसिा उपयोग िहीीं 
किया जा सिता है । सिी व्यवहाररि और आधििाररि उद्िेश्यो िे भिए निणिय िा 
अींग्रेजी सींस्िरण प्रमार्णि होगा और निष्पािि और िायािन्वयि िे उद्िेश्य िे भिए 
उपयुक्त रहेगा । 

मींिीप भसींह  

प्रभिक्षु न्यानयि अधििारी (Trainee Judicial Officer) Gurugram, हररयाणा 

 


