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भारि का संववधान, 1950-अनुच्छेद 226-िकनीकी नौकररयों पर कितव्य तनभाने वाले कमतचाररयों 

से कायत प्रभार-वेिनमान में संशोधन का दावा-औद्योगगक वववाद-न्यायागधकरण द्वारा वेिनमान 

में संशोधन की अनुमति देना-न्यायागधकरण के पुरस्कारों को एकल न्यायाधीश द्वारा बरकरार 

रखना-कायतभाररि कायत के बीच सेवा शिों में अंिर और तनयममि कमतचारी - कायत प्रभाररि 

कमतचारी जजनके पास आवश्यक शैक्षणणक योग्यिा नहीं है - तनयममि और कायत प्रभाररि 

कमतचाररयों के मलए अलग-अलग वेिनमान तनधातररि करन ेमें कोई अंितनतहहि कमजोरी नही ंहै 

- अपील की अनुमति, एकल न्यायाधीश और न्यायागधकरण के तनणतयों को रद्द कर हदया 

गया, हालांकक, अपीलकिात को पहले से ककए गए भुगिान की वसूली नहीं करने का तनदेश हदया 

गया काम करने वालों को. 



अमभतनणणति - 28 मई, 1970 का वह पत्र, जो पजंाब वेर्न आयोि द्वारा बी.बी.एम.बी. द्वारा 

पूवड-कैर्र पदों की 'बची हुई' श्रेणणयों के सलए संशोगधर् वेर्नमान र्ैयार करने के कायाडन्वयन 

से संबंगधर् है, अपने आप में लािू नही ंमाना जाएिा। . उक्र् पत्र का अवलोकन वास्र्व में 

अपीलकर्ाड द्वारा की िई व्याख्या की पुष्टि करर्ा है कक उक्र् पत्र केवल अपीलकर्ाड के 

तनयसमर् कमडचाररयों पर लािू होर्ा है, न कक कायड प्रभाररर् कमडचाररयों पर। जहां र्क एमर्ब््य ू

1 के बयान का संबंध है, उक्र् स्वीकारोष्क्र्, जो कक उसकी अपनी राय हो सकर्ी है, उस े

कगिर् समानर्ा का तनणाडयक सबूर् नहीं माना जा सकर्ा है। इसके अलावा, न र्ो ट्रिब्यूनल 

और न ही ववद्वान एकल न्यायाधीश ने कायड प्रभाररर् कमडचाररयों और तनयसमर् कमडचाररयों 

के बीच सेवा शर्ों में अंर्र पर ववचार ककया है। इन सभन्न सेवा शर्ों को देखर्े हुए यह माना 

जाना चाट्रहए कक तनयसमर् कमडचाररयों और कायड प्रभाररर् कमडचाररयों के सलए अलि-अलि 

वेर्नमान तनधाडररर् करने में कोई अंर्तनडट्रहर् दबुडलर्ा नहीं हो सकर्ी है। 

(पैरा 7) 

र्ी.एस. नेहरा, वररटठ अगधवक्र्ा एन.एस. बावा, अगधवक्र्ा, अपीलकर्ाड। 

आर.एस. प्रतर्वादी(ओं) की ओर से बैंस, अगधवक्र्ा 

अजय तर्वारी ज. 



(1) यह आदेश एल.पी.ए. र्य करेिा। 2006 की सखं्या 221,224 और 225, क्योंकक वे 5 

जुलाई, 2006 के न्यायालय के सामान्य तनणडय से उत्पन्न हुए हैं। सुववधा के सलए, र्थ्यों को 

2006 की एल.पी.ए. संख्या 221 से सलया जा रहा है। 

(2) संक्षिप्र् र्थ्य यह है कक भाखडा ब्यास प्रबंधन बोर्ड के कमडचारी, जो कििर/सहायक िोरमनै 

स्पेशल (वकड -चाजड) की श्रेणणयों से संबंगधर् हैं और अत्यगधक कुशल और जट्रिल प्रकृतर् की 

र्कनीकी नौकररयों पर कर्डव्यों का पालन करर्े हैं, अपने वेर्नमान से असंर्ुटि हैं। अपन े

संबंगधर् वेर्नमानों को संशोगधर् करने और ठीक करने की प्रािडना करर्े हुए एक औद्योगिक 

वववाद उठाया। उपयुक्र् सरकार ने उक्र् वववादों को तनणडय के सलए पीठासीन अगधकारी, कें द्र 

सरकार औद्योगिक न्यायागधकरण, चंर्ीिढ़ को भेज ट्रदया। ट्रिब्यनूल के समि प्रबंधन की 

दलील िी कक बीबीएमबी में काम करने वाले कििरों को ववसभन्न नौकररयों/विीकरण/व्यापार 

पर र्ैनार् ककया िया है और उक्र् कसमडयों को वरे्नमान उन्हें सौंपे िए कर्डव्यों/कायों की 

अवगध के अनुसार ट्रदया िया है। प्रबंधन ने आिे दलील दी कक संबंगधर् श्रसमकों को रुपये के 

संशोगधर् वेर्नमान में र्य ककया िया िा। 110-180 उनके ववक्प प्राप्र् करने के बाद, उस 

संबंध में लािू तनयमों के अनुसार। 

(3) ट्रिब्यूनल ने, 29 अिस्र्, 1984 के अलि-अलि पुरस्कारों के माध्यम से, माना कक भल े

ही प्रबंधन ने श्रसमकों को रुपये के पैमाने पर िोरमनै स्पेशल (चयन गे्रर्) के बराबर करने स े

इनकार कर ट्रदया िा। 400-650, किर भी उन्हें रुपये के समयमान से इनकार करने का कोई 



र्कड  नहीं िा। 300-500. हालााँकक, सुनवाई के दौरान, यह ट्रिब्यूनल के ध्यान में लाया िया 

कक 1 जनवरी, 1978 से वेर्नमान में एक और संशोधन हुआ िा और पररणामस्वरूप, प्रबंधन 

को श्रसमकों को रुपये के वेर्नमान में र्य करने का तनदेश ट्रदया िया िा। . 1 िरवरी, 1968 

से 300-500 और उन्हें 1 जनवरी, 1978 से ट्रदए िए नए संिर् वेर्नमान में किर से र्य 

ककया िया, लेककन वपछले वेर्न का दावा 31 ट्रदसंबर, 1977 र्क सीसमर् िा। 

(4) पुरस्कार से असंर्ुटि प्रबंधन ने इस न्यायालय के समि यागचका दायर की। इस न्यायालय 

ने, 5 जुलाई, 2006 के एक सामान्य तनणडय के माध्यम से, ट्रिब्यनूल के परुस्कारों को बरकरार 

रखा, इससलए ये अपीलें हैं। 

(5) अपीलकर्ाड की ओर से उपष्स्िर् ववद्वान वररटठ अगधवक्र्ा ने र्कड  ट्रदया है कक ट्रिब्यूनल 

के साि-साि ववद्वान एकल न्यायाधीश ने यांत्रत्रक रूप से कायड प्रभाररर् प्रतर्टठान को तनयसमर् 

प्रतर्टठान के बराबर करने में िलर्ी की है। उन्होंन ेआिे र्कड  ट्रदया कक ष्जस पद के साि 

समीकरण मांिा िया िा वह ककसी भी मामले में एक प्रमोशनल पद िा और इस प्रकार, 

उत्तरदार्ाओं द्वारा कब्जा ककए िए पदों के साि कोई समानर्ा नही ंहो सकर्ी है। कायड प्रभाररर् 

स्िापना और तनयसमर् स्िापना के बीच अरं्तनडट्रहर् अंर्र के साक्ष्य के रूप में, तनम्नसलणखर् 

बर्ाया िया है: - 

“(i) तनयसमर् कसमडयों को 58 वर्ड की आयु में सेवातनवतृ्त ककया जार्ा है जबकक कायड 

प्रभाररर् कसमडयों को 60 वर्ड की आयु में सेवातनवतृ्त ककया जार्ा है। 



(ii) कायड प्रभाररर् कसमडयों को ईपीएि लाभ समल रहा है जबकक तनयसमर् कमडचाररयों को 

यह लाभ नहीं समल रहा है। 

(iii) कायड प्रभाररर् कसमडयों को वेर्न +र्ीए के आधार पर अनुग्रह रासश और गे्रच्युिी समल 

रही है, जबकक तनयसमर् कमडचाररयों को उसी आधार पर नहीं समलर्ी है। उन्हें गे्रच्युिी 

का भुिर्ान केवल उस आधार पर ककया जार्ा है जो कायड-प्रभाररर् कमडचाररयों को समान 

वर्ों की सेवा के बाद समलने वाली रासश का आधा हो जार्ा है। 

(iv) कायड-प्रभाररर् कमडचाररयों को वेर्न की दोिुनी दर पर ओवरिाइम समल रहा है, 

जबकक तनयसमर् कमडचाररयों को उनकी सेवा के तनयमों और शर्ों के अनुसार यह त्रब्कुल 

नहीं समलर्ा है। 

(v) कायड-प्रभाररर् कैर्र में पदोन्नतर् के रास्र्े खुले और ववशाल हैं और एक साधारण 

िेर्मैन आसानी से िोरमनै स्पेशल (चयन गे्रर्) के रूप में पदोन्नतर् की आकांिा कर 

सकर्ा है, जबकक तनयसमर् कैर्र में ऐसी कोई िंुजाइश नहीं है। 

(6) दसूरी ओर, उत्तरदार्ाओं के ववद्वान वकील ने जोरदार आग्रह ककया है कक पत्र ट्रदनांक 28 

मई, 1970, पूवड। W10, मामले को समाप्र् करर्ा है क्योंकक उस पत्र के द्वारा अपीलकर्ाड न े

स्वयं श्रसमकों के दाव ेको स्वीकार कर सलया िा। उनके र्कड  के अनुसार, इस स्पटि ष्स्ितर् को 

देखर्े हुए, अपीलकर्ाड के वकील द्वारा उठाए िए प्रश्न नहीं उठर् ेहैं। उन्होंन ेएमर्ब््यू 1 के 



साक्ष्य पर भी भरोसा ककया है ष्जन्होंने कगिर् र्ौर पर उत्तरदार्ाओं के मामले को स्वीकार कर 

सलया िा। 

(7) पहले उत्तरदार्ाओं के वकील द्वारा उठाए िए र्कों स ेतनपिन ेके सलए, हमने 28 मई, 

1970 के पत्र का अवलोकन ककया है जो पंजाब वेर्न आयोि द्वारा पूवड की 'बची हुई' श्रेणणयों 

के सलए संशोगधर् वेर्नमान र्यैार करने के कायाडन्वयन से संबंगधर् है। बी.बी.एम.बी. द्वारा 

कैर्र पोस्ि हमारी सुववचाररर् राय में, यह पत्र अपने आप में प्रिम दृटिया लािू नहीं माना 

जाएिा। अपीलकर्ाड के ववद्वान वकील के अनुसार, उक्र् पत्र केवल तनयसमर् कमडचाररयों स े

संबंगधर् िा। इसका अवलोकन वास्र्व में अपीलकर्ाड के ववद्वान वकील द्वारा की िई व्याख्या 

की पुष्टि करर्ा है कक उक्र् पत्र केवल अपीलकर्ाड के तनयसमर् कमडचाररयों पर लािू होर्ा है, 

न कक कायड प्रभाररर् कमडचाररयों पर। जहां र्क एम र्ब््यू 1 के बयान का संबंध है, उक्र् 

स्वीकारोष्क्र्, जो कक उनकी अपनी राय हो सकर्ी है, को कगिर् समानर्ा का तनणाडयक सबूर् 

नहीं माना जा सकर्ा है, इसके अलावा, हम पार्े हैं कक न र्ो ट्रिब्यूनल और न ही ववद्वान 

एकल न्यायाधीश ने इस पर ववचार ककया है कायड प्रभाररर् कमडचाररयों और तनयसमर् कमडचाररयों 

के बीच सेवा शर्ों में अरं्र, जैसा कक ऊपर बर्ाया िया है। हमारी राय में, इन सभन्न सेवा 

शर्ों को देखर्े हुए यह माना जाना चाट्रहए कक तनयसमर् कमडचाररयों और कायड प्रभाररर् स्िॉल 

के सलए अलि-अलि वेर्नमान तनधाडररर् करने में कोई अंर्तनडट्रहर् दबुडलर्ा नहीं हो सकर्ी है। 



इसके अतर्ररक्र्, दावा आवेदन के सलणखर् वववरण के पैराग्राि 2 में, इसका उ्लेख इस प्रकार 

ककया िया है: - 

“2. परैा 2 को इस हद र्क स्वीकार ककया जार्ा है कक वकड चाजड सहायक। िोरमैन स्पेशल 

शुरू में मशीनों के रूप में काम कर रहे िे। कििर, इलके्िीसशयन, वे्र्र, चाजडसीएमसीएन। 

भाखडा बांध के तनमाडण के दौरान चाजडमेन स्पेशल। बाद में उन्हें सहायक के रूप में 

पदोन्नर् ककया िया। फोरमैन स्पेशल इस र्थ्य के बावजूद कक उनमें से कोई भी र्कनीकी 

रूप से योग्य नहीं िा और उनमें से अगधकांश मैट्रिक से कम और शायद ही कभी समडर्ल 

पास िे। 

(8) उसकी प्रतर्कृतर् में, उत्तरदार्ाओं ने इस प्रकार उ्लेख ककया है: - 

“2. प्रबधंन का सलणखर् बयान इस हद र्क स्वीकार ककया िया है कक सहायक िोरमैन 

एसपीपी अपने अच्छे काम के कारण ववसभन्न तनचली श्रेणी से उत्पन्न हुए हैं। बाकी पैरा 

अप्रासंगिक है।” 

(9) इस प्रकार, उत्तरदार्ाओं ने इस बार् से इनकार नहीं ककया कक उनके पास आवश्यक 

शैिणणक योग्यर्ा का अभाव है। 



(10) राजस्िान राज्य बनाम कंुजी रमन1 में, (1) प्रिम सवोच्च न्यायालय ने इस प्रकार तनणडय 

ट्रदया:- 

“8, इस प्रकार एक कायड-प्रभाररर् प्रतर्टठान एक तनयसमर् प्रतर्टठान से सभन्न होर्ा है 

जो प्रकृतर् में स्िायी होर्ा है। की स्िापना और (आई) एआईआर 1997 एस.सी. 693 

ककसी कायड-प्रभाररर् प्रतर्टठान की तनरंर्रर्ा सरकार द्वारा एक पररयोजना या एक योजना 

या एक 'कायड' शुरू करने और इसे कियाष्न्वर् करने के सलए धन की उपलब्धर्ा पर 

तनभडर करर्ी है। जहां र्क कायड-प्रभाररर् प्रतर्टठानों में लिे कमडचाररयों का सवाल है, न 

केवल उनकी भर्ी और सेवा शर्ें, बष््क उनके द्वारा ककए जाने वाले कायड की प्रकृतर् 

और कर्डव्य भी तनयसमर् प्रतर्टठान के कमडचाररयों के समान नहीं हैं। एक तनयममि 

प्रतिष्ठान और एक कायत-प्रभाररि प्रतिष्ठान दो अलग-अलग प्रकार के प्रतिष्ठान हैं और 

उन प्रतिष्ठानों पर कायतरि व्यजति इस प्रकार दो अलग और ववमशष्ट वगत बनािे हैं। इस 

कारण से, यट्रद कायड-प्रभाररर् प्रतर्टठान पर लिे व्यष्क्र्यों के सलए तनयमों का एक अलि 

सेि बनाया िया है और तनयसमर् प्रतर्टठान पर काम करने वाले व्यष्क्र्यों पर लािू होन े

वाले सामान्य तनयम उन पर लािू नहीं ककए जार् ेहैं, र्ो यह नहीं कहा जा सकर्ा है कक 

उनके साि ऐसा व्यवहार ककया जार्ा है। सरकार द्वारा मनमाना और भेदभावपूणड र्रीका। 

यह सवडववट्रदर् है कक सरकार के पास ववसभन्न विों के कमडचाररयों के सलए अलि-अलि 
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तनयम बनाने की शष्क्र् है। इससलए, हम 1993 की ससववल अपील संख्या 653 में 

अपीलकर्ाड की ओर से उठाए िए वववाद को खाररज करर्े हैं कक आरएसआर के तनयम 

के खंर् (जी), (एच) और (आई) संववधान के अनुच्छेद 14 और 16 का उ्लघंन करर्े हैं 

और कायम रखर्े हैं। उच्च न्यायालय द्वारा सलया िया दृष्टिकोण।” (जोर ट्रदया िया) 

(11) ऊपर ट्रदए िए कारणों और माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा तनधाडररर् काननू के 

ससद्धांर्ों को ध्यान में रखर्े हुए, इस अपील के साि-साि संबंगधर् अपीलों, ववद्वान एकल 

न्यायाधीश और न्यायागधकरण के तनणडयों की अनुमतर् दी जार्ी है। खाररज कर ट्रदया जार्ा है 

और उत्तरदार्ाओं का दावा खाररज कर ट्रदया जार्ा है। लािर् के रूप में कोई आदेश नहीं ककया 

जाएिा। 

(12) हमें सूगचर् ककया िया है कक वववाट्रदर् परुस्कारों के र्हर् श्रसमकों को भुिर्ान पहले ही 

ककया जा चुका है। इन पररष्स्ितर्यों में कानून की ष्स्ितर् स्पटि करर्े हुए भी यह तनदेसशर् 

ककया जार्ा है कक पहले से ककये िये भुिर्ान की वसूली श्रसमकों से नहीं की जायेिी। हालााँकक, 

इस तनणडय के संदभड में, ककसी भी अन्य पररणामी लाभ से उन्हें वंगचर् कर ट्रदया जाएिा। 

अस्वीकरण : स्िानीय  भार्ा  में  अनुवाट्रदर् तनणडय वादी के सीसमर् उपयोि के सलए है र्ाकक 

वह अपनी भार्ा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के सलए इसका उपयोि नही ं

ककया जा सकर्ा है । सभी व्यवहाररक और आगधकाररक उद्देश्यो के सलए तनणडय का अंगे्रजी 

संस्करण प्रमाणणक होिा और तनटपादन और कायाडन्वयन के उद्देश्य के सलए उपयुक्र् रहेिा । 
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