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माननीय न्यायमूर्ति जी.सी.ममतल, ए.सी.जे. और एच.एस. बेदी, जे. के समक्ष  

 

चंडीगढ़ हाउमसगं बोडि, चंडीगढ़,- अपीलकताि 

 

बनाम 

 

बलदेव मसहं धजंू और अन्य,- प्रर्तवादी 

 

Letters Patent Appeal No. 2282 of 1989 

23 अप्रैल, 1991. 

 

भारत का संववधान, 1950- कला. 226 संशोधधत फ्लैटों के आवंटन की प्रारंमभक योजना - संशोधधत 
योजना की शतों को स्वीकार करने वाला आवंटी - ऐसे आवंटटयों द्वारा बाद में उच्च न्यायालय में 
योजना को चुनौती देने पर उच्च न्यायालय की ररट क्षते्राधधकार - ऐसे क्षते्राधधकार का दायरा। 

 

माना गया कक बोडि द्वारा कीमत को ऊपर की ओर संशोधधत करने का कोई प्रयास नहीं ककया गया 
था और बोडि केवल इस बात पर जोर दे रहा था कक आवंटटयों द्वारा स्वीकृत कीमत का भुगतान 
ककया जाना चाटहए, जबकक, आवंटटयों का मामला यह है कक वे कीमत का भुगतान करने के मलए 
उत्तरदायी नहीं हैं। उन्होंने ववशेष रूप से स्वीकार कर मलया है और बोडि को वषि 1977 में ववज्ञावपत 
अस्थायी मूल्य से बंधा होना चाटहए। यहां आवंटटयों ने आवंटन की पेशकश को स्वीकार कर मलया, 
उस आशय के दस्तावेज़ र्नष्पाटदत ककए और उसके बाद उस आधार पर उन्हें कब्ज़ा दे टदया गया। 
बोडि और आवंटटयों के बीच हुआ अनुबंध पूर्ि था और दोनों पक्ष इससे बंधे हुए थे। गैर- वधैार्नक 
अनुबंधों के मामलों में भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शक्ततयों का प्रयोग करते 
समय उच्च न्यायालय का क्षेत्राधधकार सीममत था। 

 

( पैरा 4) 

 

उपयुितत ररट याधचका में ववद्वान एकल न्यायाधीश (श्री न्यायमूर्ति ए.एल. बहरी) के टदनांक 30 
अगस्त, 1989 के फैसले के खिलाफ लेटसि पेटेंट के िंड X के तहत अपील। 

 



 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयार्ा     (1992)2 

______________________________________________________________________ 

आनंद स्वरूप, वररष्ठ. एडवोकेट राजीव ववज के साथ एडवोकेट,  बी. एम. लाल, अपीलकतािओं की ओर 
से लाल, अधधवतता।  

अश्वनी कुमार चोपडा, अधधवतता, श्री रववदंर जसवाल, अधधवतता, प्रर्तवाटदयों की ओर से। 

 

माननीय न्यायमूर्ति हरजीत मसहं बेदी, जे. 

 

निर्णय  

 

(1) वतिमान पत्र पेटेंट अपील  C.W.P. No. 4482 of 1986. में टदए गए ववद्वान एकल न्यायाधीश, टदनांक 
30 अगस्त, 1989 के फैसल ेके खिलाफ र्नदेमशत है। यह र्नर्िय चंडीगढ़ हाउमसगं बोडि, चंडीगढ़ द्वारा 
दायर एल.पी.ए. 1989 की संख्या 2283 स े2294 और 1990 की 1374 से 1377 का भी र्नपटारा 
करेगा, साथ ही क्रॉस अपील एल.पी.ए. 1990 की संख्या 986 और 1370, एल.पी.ए. संख्या 22 और 23 
1991 की उपरोतत मसववल ररट याधचका याधचकाकतािओं द्वारा दायर की गई है, तयोंकक उनमें शाममल 
कानून और तथ्य के प्रश्न आम हैं। हालााँकक, र्नपटान के प्रयोजनों के मलए तथ्य 1989 के एल.पी.ए 
न. 2282 से मलए गए हैं। 

 

(2) चंडीगढ़ हाउमसगं बोडि (बाद में इसे "बोडि" कहा जाएगा) ने चंडीगढ़ के र्नवामसयों की ववमभन्न 
शे्रखर्यों को आवंटन के मलए ववमभन्न शे्रखर्यों के फ्लैटों के र्नमािर् के मलए वषि 1976 में एक योजना 
शुरू की। आवंटन के मलए आवेदन आमंत्रत्रत ककए गए थे और अस्थायी कीमतें भी ववज्ञावपत की गई 
थीं। वषि 1977 में, आवंटन के मलए नए आवेदन आमतं्रत्रत ककए गए और उतत आवेदन 1 टदसंबर, 1977 

से 15 जनवरी, 1978 तक पंजीकृत ककए गए। यह र्नधािररत ककया गया था कक घरों का र्नमािर् तीन 
साल की अवधध के भीतर ककया जाना था और ककया जाना था। ड्रा द्वारा आवंटटत ककया गया। 
ववज्ञापन की एक प्रर्त ररट याधचका के साथ संलग्नक पी-1 के रूप में संलग्न है। ववमभन्न शे्रखर्यों के 
फ्लैटों की अस्थायी कीमत एक बार कफर संभाववत आवेदकों को बताई गई। भुगतान का तरीका और 
तरीका, प्रारंमभक जमा और संभाववत समापन समय- सारर्ी के बारे में भी सूधचत ककया गया था। यह 
कहा गया है कक याधचकाकताि ने टदसंबर, 1977 और जनवरी, 1978 में टिब्यून में प्रकामशत ववज्ञापन के 
जवाब में एलआईजी (अपर) लैट्स के आवंटन के मलए आवेदन प्रस्तुत ककए और आवेदन सही पाए 
जाने पर, उन्हें ववधधवत मंजरूी दे दी गई। ऐसा प्रतीत होता है कक वषि 1990 में, बोडि की नीर्त में कुछ  
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चंडीगढ़ हाउमसगं बोडि, चंडीगढ़ बनाम बलदेव मसहं धंज ूऔर अन्य (एच.एस. बेदी, जे.) 

_________________________________________________________________________________ 

बदलाव हुआ और उन व्यक्ततयों को आवंटन के मलए एलआईजी (उच्च) शे्रर्ी के मलए फ्लैट बनाने की 
अनुमर्त देने का र्नर्िय मलया गया, क्जन्होंने एमआईजी (र्नचली) शे्रर्ी के मलए आवेदन ककया था। 
फ्लैट यानी. बोडि ने उपरोतत दोनों शे्रखर्यों को एक साथ एक शे्रर्ी में जोडने का र्नर्िय मलया। इसके 
बाद बोडि ने मसतंबर, 1980 में प्रर्तवादी को पत्र जारी कर योजना में बदलाव और ववमभन्न शे्रखर्यों के 
फ्लैटों के मलए अब र्नधािररत की गई अस्थायी कीमत का संकेत टदया, और उन्हें पेश ककए गए 
ववमभन्न शे्रखर्यों के फ्लैटों के मलए अपने ववकल्प का उपयोग करने के मलए कहा। प्रस्ताव के 
अनुसरर् में, याधचकाकतािओं ने एमआईजी (डुप्लेतस) फ्लैटों के मलए अपना ववकल्प टदया। ऐसा प्रतीत 
होता है कक फ्लैटों के आवंटन के मलए बोडि की नीर्त और तय की गई कीमत याधचकाकतािओं को 
पसंद नहीं आई और उन्होंने बोडि के समक्ष एक अभ्यावेदन दायर ककया, और कोई कारिवाई नहीं होने 
पर उन्होंने 1982 की मसववल ररट याधचका संख्या 2412 दायर की। (बलदेव मसहं धंजू और अन्य 
बनाम चंडीगढ़ हाउमसगं बोडि) क्जसका र्नपटारा 9 मई, 1986 को र्नम्नमलखित टटप्पखर्यों के साथ 
ककया गया था:  

"यह कहने की आवश्यकता नहीं है कक बोडि इस पर ववचार करते समय याधचकाकतािओं के 
प्रर्तर्नधधत्व को ध्यान में रिा जाएगा की याधचकाकतािओं की दलील है कक यटद उन्हें उधचत समय 
पर मकान आवंटटत ककए गए होते, तो उन्होंने उस समय प्रचमलत कीमत का भुगतान ककया होता और 
वैधार्नक प्रावधानों और कानून और ववशेष रूप से मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय के श्रीमती साधना 
अग्रवाल एवं अन्य बनाम इंदौर ववकास प्राधधकरर्,  इंदौर, एआईआर 1986 म.प्र. 88. र्नर्िय को भी 
ध्यान में रिा जाएगा।  

मामले के इस दृक्ष्टकोर् स,े दोनों ररट याधचकाएाँ को लागत के संबंध में त्रबना ककसी आदेश के 
र्नपटान ककया जाता है"। 

इसके बाद, बोडि ने याधचकाकतािओं द्वारा दायर अभ्यावेदन पर ववचार ककया और आदेश अनुलग्नक 
पी-7 के माध्यम से इसे इस आधार पर िाररज कर टदया कक फ्लैटों की कीमत र्नमािर् की वास्तववक 
लागत और हुडको टदशार्नदेशों के अनुसार तय ककए गए अन्य शुल्कों के आधार पर तय की गई थी। 
यह भी ध्यान टदया जा सकता है कक उपरोतत ररट याधचका के लंत्रबत रहने के दौरान। याधचकाकतािओं 
को अनुबंध पी-4 के तहत फ्लैट आवंटटत ककए गए थ।े ररट याधचकाकतािओं ने अब अनुबंध पी-7 की 
वैधता को चुनौती दी है। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने ररट याधचका को स्वीकार कर मलया और बोडि 
को हुडको द्वारा जारी टदशार्नदेशों और फैसले में की गई टटप्पखर्यों के तहत फ्लैटों की कीमत कफर 
से तय करने का र्नदेश टदया। वतिमान पत्र पेटेंट अपील ववद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के 
खिलाफ र्नदेमशत है। 

 



             आई.एल.आर. पंजाब और हररयार्ा                     (1992)2 

_______________________________________________________________________ 

(3) अपीलकताि- बोडि की ओर से उपक्स्थत ववद्वान वररष्ठ अधधवतता श्री आनंद स्वरूप ने तकि  टदया है 
कक भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत अपने अधधकार क्षते्र का प्रयोग करते हुए उच्च 
न्यायालय को इस मामले में हस्तक्षेप नहीं करना चाटहए था तयोंकक प्रस्ताव टदया गया था। 
उत्तरदाताओं को, मूल्य के संबंध में अनुबंध पी-4 के अनुसार और अन्य शतों को भी उत्तरदाताओं द्वारा 
स्वीकार कर मलया गया था, क्जसके कारर् पाटटियों के बीच एक वैध अनुबंध का र्नमािर् हुआ। अपने 
तकि  को उजागर करने के मलए उन्होंने हमारा ध्यान आवंटन पत्र के िंड (3) की ओर आकवषित ककया 
है क्जसमें कुल कीमत और भुगतान अनुसूची र्नधािररत की गई है। उन्होंने उपरोतत पत्र के अनुसरर् 
में इस बात पर जोर टदया है। याधचकाकतािओं ने सभी शतों को स्वीकार करते हुए बोडि के साथ शपथ 
पत्र और औपचाररक समझौते दायर ककए। उन्होंने अपने मामले के समथिन में बरेली ववकास 
प्राधधकरर् पाल मसहं (1) का भी हवाला टदया है, 

(4) बोडि और प्रर्तवाटदयों के वकील को सुनने के बाद, हमारा ववचार है कक बरेली ववकास प्राधधकरर् 
के मामले (सुप्रा) में ररपोटि ककया गया र्नर्िय पूरी तरह से मामले को कवर करता है और इस र्नर्िय 
के अनुपात को ध्यान में रिते हुए, वतिमान पत्र पेटेंट अपील (कुछ अपवादों के साथ क्जन पर आगे 
ववचार ककया जाएगा) को अनुमर्त दी जानी चाटहए। ऊपर उक्ल्लखित मामले में, बरेली ववकास 
प्राधधकरर् ने ववज्ञावपत कीमतों पर ववमभन्न शे्रखर्यों के फ्लैट आवंटटत ककए थे। प्राधधकरर् द्वारा 
जारी आवंटन पत्र में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक आवंटन पत्र में टदिाई गई कीमत केवल अस्थायी 
थी और संपवत्त के पूरा होने के समय कीमतों में वदृ्धध के अनुसार इसे बढ़ाया या घटाया जा सकता 
है। र्नधािररत र्नयम एव ंशतों पर आवंटन के प्रस्ताव को आवंटटयों द्वारा स्वीकार कर मलया गया। 
इसके बाद बरेली ववकास प्राधधकरर् ने फ्लैटों की कीमतों को संशोधधत करने की मांग की क्जसके 
कारर् इलाहाबाद उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका दायर की गई। ररट याधचका को उच्च 
न्यायालय ने अनुमर्त दे दी थी और यह माना गया था कक संशोधधत कीमत और साथ ही बरेली 
ववकास प्राधधकरर् द्वारा तय की गई ककश्तों की संशोधधत मात्रा मनमाना थी और इसे रद्द ककया जा 
सकता था। इस मामले को बरेली ववकास प्राधधकरर् द्वारा सवोच्च न्यायालय में ले जाया गया और 
माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह कहते हुए अपील की अनुमर्त दी कक आवेदकों ने आवंटन की 
शतों को स्वीकार कर मलया है और आवंटन की शतों में से एक यह थी कक ववज्ञावपत मूल्य केवल 
अस्थायी था और हो सकता है संशोधधत ककया जाए।  

_______________________________________________________________________ 

(1) ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 1076 
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रर्जीत कौर बनाम पववत्तर मसहं (आई.एस. र्तवाना, ज.े) 

_______________________________________________________________________ 

यह अमभर्नधािररत ककया गया कक "जहां राज्य और पीडडत व्यक्ततयों के बीच हुआ अनुबंध गैर- 
वैधार्नक और पूरी तरह से संववदात्मक है और अधधकार केवल अनुबंध की शतों द्वारा शामसत होते 
हैं, वहां अनुच्छेद 226 के तहत कोई ररट या आदेश जारी नहीं ककया जा सकता है।" भारत का संववधान 
प्राधधकाररयों को अनुबंध के उल्लंघन को शुद्ध और सरल तरीके से ठीक करने के मलए बाध्य करता 
है।'' सुप्रीम कोटि ने आगे कहा कक त्रबना ककसी वैधार्नक अनुबंध के मामलों में भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 226 के तहत अपनी शक्तत का प्रयोग करते समय उच्च न्यायालय का दायरा सीममत था 
और यह र्नष्कषि कक अधधकाररयों की कारिवाई मनमानी और अनुधचत थी, हो सकती है। इस 
क्षेत्राधधकार के तहत दजि ककया गया। यह देिा जाएगा कक वतिमान मामल ेमें बोडि द्वारा प्राथममकता 
को ऊपर की ओर संशोधधत करने का कोई प्रयास नहीं ककया गया था और बोडि केवल इस बात पर 
जोर दे रहा था कक उत्तरदाताओं द्वारा स्वीकायि मूल्य के रूप में, जब उन्होंने आवटंनकतािओं के र्नयमों 
और शतों को स्वीकार करते हुए शपथ पत्र और समझौते र्नष्पाटदत ककए। पत्र) का भुगतान ककया 
जाना चाटहए, जबकक, प्रर्तवादी का मामला यह है कक वे उस कीमत का भुगतान करने के मलए 
उत्तरदायी नहीं हैं क्जसे उन्होंने ववशेष रूप से स्वीकार ककया है और बोडि को वषि 1977 में ववज्ञावपत 
अस्थायी मूल्य के मलए बाध्य ककया जाना चाटहए। यहााँ उत्तरदाताओं ने स्वीकार ककया आवंटन की 
पेशकश, उस आशय का दस्तावेज़ र्नष्पाटदत ककया गया और उसके बाद उस आधार पर कब्ज़ा कर 
मलया गया। बोडि और प्रर्तवाटदयों के बीच हुआ अनुबंध पूर्ि था और दोनों पक्ष इससे बंधे हुए थे। 
जैसा कक सुप्रीम कोटि ने कहा है, इस क्स्थर्त में कोई आदेश या ररट जारी नहीं की जा सकती। 

(5) प्रर्तवादी नंबर 1 और 9 यानी बलदेव मसहं धंजू और कृष्र् लाल ममगलानी का मामला, हालाकंक, 

थोडा अलग है तयोंकक वे 1982 की वपछली ररट याधचका संख्या 2412 में याधचकाकताि थे। माननीय 
न्यायाधीश ने उसका र्नपटारा करते हुए ररट याधचका में र्नदेश टदया गया था कक याधचकाकतािओं के 
मामले पर फैसले में की गई टटप्पखर्यों के आलोक में ववचार ककया जाए। ऐसा प्रतीत होता है कक 
प्रर्तर्नधधत्व तय करते समय। अनुलग्नक पी-7 के अनुसार, ववद्वान एकल न्यायाधीश की टटप्पखर्यों, 
जो उपरोतत बलदेव मसहं धजंू और कृष्र् लाल ममगलानी और बोडि के बीच अंतर पक्षकार थे, को 
ध्यान में नहीं रिा गया। इसमलए, इन दोनों के मलए वतिमान पत्र पेटेंट अपील िाररज ककए जाने 
योग्य है। 

 

(6) ऊपर चचाि की गई कानून की क्स्थर्त को देिते हुए, ककसी अन्य त्रबदं ुपर जाने की आवश्यकता 
नहीं है। इसमलए, वतिमान अपील को आंमशक रूप से स्वीकार ककया जाता है और ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के फैसले को रद्द कर टदया जाता है। हालााँकक, उत्तरदाताओं संख्या 1 और 9 के मलए पत्र 



पेटेंट अपील िाररज कर दी गई है। ररट याधचकाकतािओं द्वारा दायर पत्र पेटेंट अपील संख्या 985 
और 1990 की 1370 और 1991 की 22 और 23 को इसके द्वारा िाररज कर टदया गया है। 

_____________________________________________________________________ 

एस.सी.के. 

माननीय न्यायमूर्ति आई. एस. र्तवाना और बी. एस. नेहरा के समक्ष, जे.जे. 

 

रंजीत कौर- याधचकाकताि 

बनाम 

पववत्तर मसहं,- प्रर्तवादी 

Criminal Misc. No. 5684-M of 1990 

29 मई, 1991. 

 

दंड प्रकक्रया संटहता. 1973 (1974 का द्ववतीय) धारा 125- भरर्- पोषर् का अधधकार- तलाक की 
कायिवाही में पत्नी द्वारा भरर्- पोषर् का अधधकार सरेंडर करना- धारा 125 के तहत भरर्- पोषर् 
का दावा इसके ववपरीत ककसी भी समझौते से पराक्जत नहीं ककया जा सकता- धारा 125 के तहत 
अधधकार वैधार्नक है। 

 

 

 

 

 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाटदत र्नर्िय वादी के सीममत उपयोग के मलए है ताकक वह 
अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए र्नर्िय का अंग्रजेी संस्करर् प्रमाखर्क 
होगा और र्नष्पादन और कायािन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुतत रहेगा ।   

करन वीर मसहं  

प्रमशक्षु न्यार्यक अधधकारी  (Trainee Judicial Officer)     

त्रबलासपुर, यमुनानगर , हररयार्ा   


