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 भारत का संजवधान, 1950-अनुचे्छद . 226-औद्योजगक जववाद अजधजनयम, 1947-धारा . 17-बी, 25-िी और 

25-एच-कमिचारी की सेवाओ ंकी समाप्ति-श्रम न्यायालय ने सेवा की जनरंतरता और पूणि वेतन के साथ बहाली 

का आदेश जदया-एकल न्यायाधीश ने कामगार को बहाली के बदले मुआविे का हकदार माना क्ोजंक 

जनयुप्ति केवल स्टॉप गैप व्यवस्था थी -उसे चुनौती - जवभागीय चयन सजमजत द्वारा साक्षात्कार के बाद रोिगार 

कायािलय के माध्यम से कमिचारी की जनयुप्ति - भले ही बर्ािस्तगी एसएस के जवपरीत और उलं्लघन में पाई 

गई हो। 25-िी और 25-एच, कमिकार को केवल मुआविा जदया िाना चाजहए, बहाली नही ं- 

 

माना गया, धारा 17-बी के प्रावधानो ंका अनुपालन नही ंकरने वाले कमिकार को लाभकारी रूप से जनयोजित 

नही ंजकया गया - कमिकार को अजधजनयम के प्रावधानो ंके लाभ से वंजचत नही ंजकया िा सकता -अस्वीकृत 

इसका पररणाम न केवल कल्याणकारी कानून को नकारना होगा, बप्ति संजवधान और कल्याण राज्य की 

अवधारणा द्वारा प्राि जकए िाने वाले लक्ष्ो ंऔर उदे्दश्ो ंके साथ असंगत होगा- लागत के साथ अपील की 

अनुमजत, एकल न्यायाधीश के आदेश को रद्द कर जदया गया और श्रम न्यायालय द्वारा पाररत पुरस्कार को 

बहाल कर जदया गया। माना गया जक अजधजनयम की धारा 17-बी के अनुपालन में अपीलकताि/कमिचारी द्वारा 

प्रसु्तत हलफनामा उसके जकसी भी रोिगार में नही ंहोने का पयािि और सकारात्मक प्रमाण है। यजद राज्य 

को श्रजमक द्वारा जकए गए दावे पर हमला करना है, तो उस प्तस्थजत में, इस तथ्य को स्थाजपत करने की जिमे्मदारी 

राज्य पर है जक अपीलकताि जकसी रोिगार में रहा था या बेरोिगार नही ंरहा था। राज्य/प्रबंधन को नागररको,ं 

जवशेषकर कामगारो ंऔर श्रजमको ंके अजधकारो ंको कुचलने की अनुमजत नही ंदी िा सकती, जिनका राष्ट्र  

जनमािण में योगदान पयािि, आवश्क और वास्तजवक है। िैसा जक हमारी संवैधाजनक योिना के तहत 

जनधािररत जकया गया है, मिदूरो,ं कामगारो ंऔर वंजचतो ंका ऊपर की ओर बढ़ना राष्ट्र  की वृप्ति और जवकास 

का पयािय है।  
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                                                        (पैरा 19 एवं 20)  

 

आगे कहा गया जक ररकॉडि पर ऐसा कुछ भी नही ं है जिससे पता चले जक कमिचारी ने चयन प्रजिया को 

प्रभाजवत जकया। हमारा मानना है जक यजद राज्य के अजधकारी ने कानून द्वारा स्थाजपत प्रजिया के अनुरूप 

चयन नही ं जकया है, तो राज्य ऐसे अजधकारी के प्तर्लाफ कोई भी कारिवाई शुरू करने के जलए स्वतंत्र है, 

जिसमें राज्य को होने वाली क्षजत भी शाजमल है। ऐसी कारिवाई का. ऐसे मामलो ंमें िहां अजधजनयम के प्रावधानो ं

का उलं्लघन स्थाजपत हो िाता है, श्रजमक को अजधजनयम के उस लाभ से वंजचत नही ंजकया िा सकता है िो 

उसे देना चाहता है। इनकार का पररणाम न केवल कल्याणकारी कानून को नकारना होगा, बप्ति संजवधान 

और कल्याणकारी राज्य की अवधारणा द्वारा प्राि जकए िाने वाले लक्ष्ो ंऔर उदे्दश्ो ंके साथ असंगत होगा। 

 

                                                         पैरा (21)  

 

अपीलकताि की ओर से सुश्री प्रीजत र्न्ना, अजधविा। 

कमल सहगल, अपर. महाजधविा, हररयाणा। 

 

 

 

 िीतेन्द्र चौहान, न्यायमूजति 

 

 (1) यह एक लेटसि पेटेंट अपील है िो रं्ड  X लेटर पयिटन स्थल के तहत दाज़िल की है िो एकल न्यायाधीश 

के 28 अपै्रल 2009 देना के जसजवल ररट जपटीशन नंबर 5731 2009 िो हररयाणा राज्य प्रजतवादी नंबर एक 

द्वारा दाज़िल की है जिसे अनुमजत प्रदान की गई थी 

 

 (2) वतिमान अपील को िन्म देने वाले तथ्यो ंका संजक्षि जववरण यह है जक हररयाणा राज्य ने 22 अकू्टबर 

1998 के फैसले को चुनौती देते हुए भारत के संजवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत उपरोि ररट याजचका 

दायर की (अनुलग्नक पी- 1) औद्योजगक न्यायाजधकरण-सह-श्रम न्यायालय, गुड़गांव (इसके बाद इसे 'श्रम 

न्यायालय' के रूप में संदजभित जकया िाएगा) द्वारा पाररत जकया गया। श्रम न्यायालय ने एक जनष्कषि दिि जकया 

जक कामगार-दीपक कुमार (यहां अपीलकताि) ने अपनी समाप्ति की तारीर् से 12 पूविवती महीनो ंमें 240 

जदन से अजधक काम पूरा कर जलया था, और उसकी सेवाएं औद्योजगक जववाद अजधजनयम के प्रावधानो ंका 

पालन जकए जबना समाि कर दी गई थी।ं , 1974 (संजक्षिता के जलए 'अजधजनयम')। आगे यह माना गया जक 

कमिचारी की सेवाओ ंकी समाप्ति को उसकी शतों के तहत नही ंमाना िा सकता है जनयुप्ति। इन तथ्यो ंके 

आधार पर कमिकार को पूरे बकाया वेतन के साथ सेवा की जनरंतरता के साथ बहाल जकया गया था।  
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(3) माननीय एकल न्यायाधीश ने ररट याजचका पर जनणिय लेते समय 18 िून 1981 के जनयुप्ति पत्र की शति 

संख्या 2 पर भरोसा रर्ा है, िो जक प्रदशिनी एम-1 (लेबर कोटि के समक्ष) इस प्रकार थी: 

 

 "2. आपकी जनयुप्ति छह महीने की अवजध के जलए या अधीनस्थ सेवा चयन बोडि , हररयाणा द्वारा डू्यटी के 

जलए अनुशंजसत उम्मीदवार की अवजध तक, िो भी पहले हो, अस्थायी होगी।" 

 

 (4) उपरोि शति के आधार पर, माननीय एकल न्यायाधीश ने जनष्कषि जनकाला है जक कमिकार की जनयुप्ति 

सेवा को जनयंजत्रत करने वाले वैधाजनक जनयमो ंके अनुरूप नही ंथी और यह अस्थायी आधार पर थी, कमिकार 

को कोई अजधकार नही ंजमलेगा पद संभालो. माननीय एकल न्यायाधीश ने आगे कहा है जक भले ही औद्योजगक 

जववाद अजधजनयम में जनजहत प्रावधानो ंया जनयुप्ति की शतों के प्रावधानो ंके उलं्लघन में कमिचारी की सेवाएं 

समाि कर दी गई हो,ं जफर भी अपीलकताि बहाली का हकदार नही ंहोगा। गाजियाबाद जवकास प्राजधकरण 

एवं अन्य बनाम अशोक कुमार एवं अन्य1 (1), महबूब दीपक बनाम नगर पंचायत, गिरौला,2 (2), म.प्र. के 

मामलो ंमें माननीय सवोच्च न्यायालय के जनणियो ंके आलोक में सेवा में। प्रशासन बनाम जत्रभुवन,3 (3) म.प्र. 

राज्य। और अन्य बनाम लजलत कुमार वमाि,4 (4) और सजचव, कनािटक राज्य और अन्य बनाम उमा देवी और 

अन्य,5 (5)। जनष्कषि में, माननीय एकल न्यायाधीश ने माना है जक चूूँजक कमिकार की जनयुप्ति स्टॉप-गैप 

व्यवस्था थी, इसजलए, इस तथ्य के आलोक में कमिकार की बहाली का आदेश नही ंजदया िा सकता है जक 

उसे पद पर बने रहने का कोई अजधकार नही ंहै। डाक। दूरसंचार जिला प्रबंधक और अन्य बनाम केशब देब 

के मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा करने के बाद;6 (6) और इस न्यायालय की 

जडवीिन बेंच का जनणिय कायिकारी अजभयंता बनाम ईश्वर जसंह और अन्य के माध्यम से हररयाणा राज्य में जदए 

गए मामले में 7(7) माननीय एकल न्यायाधीश ने कहा जक कामगार रुपये के मुआविे का हकदार होगा। 

बहाली के बदले में 35,000 रुपये और राज्य द्वारा दायर ररट याजचका की अनुमजत दी। 

 

 (5) अपीलकताि के जवद्वान वकील ने तकि  जदया है जक जसजवल अपील संख्या में हरजिंदर जसंह बनाम पंिाब 

राज्य भंडारण जनगम के मामलो ंमें जदए गए माननीय सवोच्च न्यायालय के हाजलया फैसलो ं के मदे्दनिर 

माननीय एकल न्यायाधीश का आदेश जटकाऊ नही ंहो सकता है। 2010 का 587, 5 िनवरी 2010 को जनणिय 

जलया गया; रमेश कुमार बनाम हररयाणा राज्य, जसजवल अपील संख्या 229, 2010 और कृष्ण जसंह बनाम 

कायिकारी अजभयंता, हररयाणा राज्य कृजष जवपणन बोडि , जसजवल अपील संख्या 2335, 2010 के मामले में 12 

माचि, 2010 को फैसला सुनाया गया। 

 
1 2008(4) एस.सी.सी. 261 

2 (2008)1 एस.सी.सी. 575 

3 (2007)9 एस.सी.सी. 748 

4 (2007)1 एस.सी.सी. 575 

5 (2006)4 एस.सी.सी. मैं 
6 2008(3) एस.सी.टी. 33. 
7 2008(3) एस.सी.टी. 789 
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 (6) आगे यह तकि  जदया गया है जक माननीय एकल न्यायाधीश सैयद येकूब बनाम के.एस. मामले में माननीय 

सवोच्च न्यायालय द्वारा जनधािररत सजटिओरीरी ररट में न्याजयक समीक्षा के दायरे की सराहना करने में जवफल 

रहे हैं। राधाकृष्णन और अन्य,8 (8) और सूयाि देवी बनाम राम चंदर राय और अन्य9 (9)।  

 

(7) आगे यह तकि  जदया गया है जक श्रम न्यायालय के समक्ष प्रजतवादी-प्रबंधन की ओर से दायर िवाब में, 

अपीलकताि के जपछले वेतन के साथ बहाली के दावे का इस आधार पर जवरोध नही ंजकया गया था जक उसकी 

प्रारंजभक जनयुप्ति अवैध या असंवैधाजनक थी।  

 

(8) अपीलकताि के जलए जवद्वान वकील द्वारा आगे जदया गया तकि  यह है जक माननीय एकल न्यायाधीश इस 

तथ्य को समझने में जवफल रहे हैं जक अपीलकताि को जकसी अन्य अस्थायी कमिचारी द्वारा प्रजतस्थाजपत जकया 

गया है िो जक धारा 25-िी और 25-एच का उलं्लघन था। अजधजनयम। अजधजनयम की धारा 25-एच के 

अनुसार, जनयोिा पर यह कतिव्य डाला गया है जक वह छंटनी जकये गये श्रजमको ंको तरिीही आधार पर पुन: 

रोिगार के जलए रु्द को पेश करने का अवसर प्रदान करे। अजधजनयम की धारा 25-िी और 25-एच का 

उलं्लघन स्थाजपत जकया गया है और यह संजवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के मनमाने और उलं्लघन के 

अलावा, अनुजचत श्रम अभ्यास के बराबर है। 

  

(9) अपीलकताि के जलए जवद्वान वकील द्वारा अंजतम रूप से यह तकि  जदया गया है जक माननीय एकल 

न्यायाधीश द्वारा जिन जनणियो ंपर भरोसा जकया गया था, वे अपीलकताि के मामले में पूरी तरह से जभन्न थे, 

जवशेष रूप से इस तथ्य की प्तस्थजत में जक उि जनणिय दैजनक मिदूरो ंसे संबंजधत थे या वे कमिचारी जिनकी 

सेवाएूँ  कमिचारी के कदाचार के कारण या सेवा की बहुत कम अवजध के बाद या सेवा में बे्रक के कारण 

समाि कर दी गई थी ंया िहाूँ कोई उजचत जनयुप्ति पत्र िारी नही ंजकया गया था या की गई जनयुप्ति गैर 

स्थायी पद के जवरुि थी या जनयुप्ति जवरुि नही ंथी एक स्पष्ट् ररप्ति।  

 

(10) अपीलकताि के जवद्वान वकील के जवपरीत, प्रजतवादी-राज्य के जवद्वान वकील ने माननीय एकल न्यायाधीश 

द्वारा पाररत आदेश को माननीय सवोच्च न्यायालय के जनणियो ंके अनुरूप बताते हुए बचाव जकया है। जवद्वान 

राज्य वकील ने यह भी प्रसु्तत जकया है जक िगबीर जसंह बनाम हररयाणा राज्य कृजष जवपणन बोडि (10) नामक 

मामले की तथ्यात्मक प्तस्थजत अलग-अलग है। उि जनणिय के पैरा 7 का हवाला देते हुए, जवद्वान राज्य वकील 

ने कहा है जक जपछले वेतन के साथ बहाली स्वचाजलत नही ंहै और जकसी जदए गए तथ्य की प्तस्थजत में पूरी तरह 

से अनुजचत हो सकती है, भले ही जकसी कमिचारी की बर्ािस्तगी जनधािररत प्रजिया के उलं्लघन में हो।  

 

 
8 एआईआर 1964 एस.सी. 477 

9 2003(6) एस.सी.सी. 675 



दीपक कुमार गौड़ बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (जितेंद्र चौहान, न्यायमूजति.) 

 

(11) जवद्वान राज्य के वकील ने आगे तकि  जदया है जक बहाली के बदले में मुआविा न्याय के उदे्दश्ो ंको पूरा 

करेगा। उन्ोनें आगे मध्य प्रदेश प्रशासन बनाम जत्रभुवन (सुप्रा) शीषिक वाले केस कानून का संदभि जदया है, 

जिसमें यह माना गया है जक एक समय में पूणि वेतन के साथ बहाली स्वचाजलत रूप से दी िाती थी, लेजकन 

इसमें एक बदलाव हुआ है। माननीय उच्चतम न्यायालय के हाजलया जनणियो ंमें यह प्रवृजि देर्ने को जमली। 

उन्ोनें आगे तकि  जदया जक अपीलकताि/कमिचारी जपछले वेतन का हकदार नही ंहै, यह जदर्ाने के जलए जकसी 

सबूत के अभाव में जक अपीलकताि/कमिचारी लगभग 25 वषों की अंतराल अवजध के दौरान जनयोजित नही ं

था। 

 

 (12) हमने पाजटियो ंके जवद्वान वकील को सुना है और ररकॉडि का अवलोकन जकया है।  

 

(13) कुछ स्वीकृत तथ्य हैं जिन्ें हम दिि करना चाहेंगे, यानी अपीलकताि/कमिचारी को पद के जवरुि जनयुि 

जकया गया था। अपीलकताि/कमिचारी का नाम रोिगार कायािलय द्वारा प्रायोजित जकया गया था। जवभागीय 

चयन सजमजत द्वारा उनका साक्षात्कार जलया गया। सजमजत की अनुशंसा पर उन्ें सुपीररयर जनयुि जकया गया 

फील्ड वकि र छह महीने की अवजध के जलए या अधीनस्थ सेवा चयन बोडि , हररयाणा द्वारा अनुशंजसत जकसी 

अन्य उम्मीदवार के डू्यटी पर आने तक, िो भी पहले हो, तदथि आधार पर। अपीलकताि द्वारा जकए गए 

तथ्यात्मक दावे की सराहना करने के जलए, उसके 13 िून, 1994 के मांग नोजटस के पैरा 5 और पैरा 6 को 

यहां पुन: प्रसु्तत जकया गया है:- 

 

 “5. यह जक बड़ी संख्या में ऐसे व्यप्ति जिनकी जनयुप्ति आवेदक से कजनष्ठ होने के कारण हुई थी, वे अभी 

भी कायिरत हैं। अंजतम आओ पहले िाओ के जसिांत का पालन जकए जबना आवेदक की सेवाएूँ  समाि कर 

दी गईं। समाप्ति आदेश की एक प्रजत भी अनुबंध ए-2 के रूप में संलग्न है। 

 

 6. श्री िय जसंह के 16 िनवरी, 1985 को सुपीररयर फील्ड वकि र के पद पर कायिभार ग्रहण करने पर, 

आवेदक को मुख्य जचजकत्सा अजधकारी, गुड़गांव द्वारा उनके कायािलय आदेश जदनांक 17 िनवरी द्वारा 

बेजसक हेल्थ वकि र के पद पर समायोजित जकया गया था। , 1985 जबना जकसी बे्रक के। सुपीररयर फील्ड 

वकि र और बेजसक हेल्थ वकि र के दोनो ंपद एक ही गे्रड और एक ही कैडर में थे। राज्य सरकार. दोनो ंपदो ं

को एक कैडर में जवलय कर जदया गया और 7 िनवरी, 1985 से पदो ंको बहुउदे्दश्ीय स्वास्थ्य कायिकताि के 

रूप में पुनः नाजमत जकया गया। 

 

 (14) माना िाता है जक अपीलकताि/कमिचारी ने जनयुप्ति पत्र की शतों के जवपरीत छह महीने पूरे कर जलए 

हैं। जटर बू्यनल के समक्ष राज्य का पक्ष यह था जक अपीलकताि की जनयुप्ति पूवि सैजनक के जलए आरजक्षत पद 

पर की गई थी। अपीलकताि लगभग साढे़ तीन वषों तक इस पद पर बना रहा। इस न्यायालय द्वारा 6 िुलाई, 

2009 को पाररत प्रवेश आदेश से, ररकॉडि पर यह साजबत हो गया है जक अपीलकताि/कमिचारी की सेवाएं इस 

आधार पर समाि कर दी गई थी ंजक अपीलकताि जनयुि जकया गया था और भूतपूवि सैजनक शे्रणी के जलए 

आरजक्षत पद पर काम कर रहा था। . इस न्यायालय द्वारा पाररत प्रवेश आदेश इस प्रकार है:- 
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 "अपीलकताि के जवद्वान वकील ने इस न्यायालय का ध्यान पीठासीन अजधकारी, औद्योजगक न्यायाजधकरण-

सह-श्रम न्यायालय, गुड़गांव (इसके बाद श्रम न्यायालय के रूप में संदजभित) द्वारा जदनांक 22 अकू्टबर, 1998 

को जनकाले गए जनष्कषि की ओर आकजषित जकया है, िहां पैराग्राफ नं. 12, अन्य बातो ंके साथ-साथ यह इस 

प्रकार देर्ा गया है:- 

 

 "अस्थायी आधार पर जनयुि एक कमिचारी जिसने डू्यटी दी थी साढे़ तीन साल तक इसे दूसरे और जवज्ञापन 

से बदला नही ंिा सकता था अस्थायी जनयुप्ति।" 

 

इसजलए, अपीलकताि के जवद्वान वकील का तकि  है जक अपीलकताि का दावा न केवल औद्योजगक जववाद 

अजधजनयम, 1947 (इसके बाद अजधजनयम के रूप में संदजभित) की धारा 25-एफ पर आधाररत था, बप्ति 

धारा पर भी आधाररत था। अजधजनयम की धारा 25-िी। िहां तक तात्काजलक मुदे्द का सवाल है, अपीलकताि 

के जवद्वान वकील ने इस न्यायालय का ध्यान राज्य सरकार के आदेश पर दायर ररट याजचका में जनजहत कथनो ं

की ओर आकजषित जकया है, जिसमें पैराग्राफ संख्या 6 है। अन्य बातो ंके साथ-साथ इस प्रकार देर्ा गया:- 

 

 “6. सैजनक बोडि , हररयाणा की उपरोि अनुशंसा एवं जवभागीय चयन सजमजत द्वारा जकये गये चयन के आधार 

पर पूवि सैजनक श्री िय जसंह को इस कायािलय के पत्र िमांक EXXD/M-10/84, 247 द्वारा जनयुप्ति प्रदान 

की गयी। जदनांक 3 िनवरी, 1985 को जिला गुड़गांव में और सामान्य वगि से संबंजधत सुपीररयर फील्ड वकि र 

श्री दीपक कुमार, िो भूतपूवि सैजनक के आरजक्षत पद पर कायिरत थे, को सीएमओ, गुड़गांव ने अपने पत्र 

संख्या 67, जदनांक 16 के माध्यम से कायिमुि कर जदया था। िनवरी, 1985. इस प्रकार, 26 मई, 1983 के 

सरकारी जनदेशो ं (अनुलग्नक पी-4) के अनुसार एक पूवि सैजनक उम्मीदवार के शाजमल होने पर श्री दीपक 

कुमार को प्रजतस्थाजपत कर जदया गया।''  

 

(15) अपीलकताि की सेवाएूँ  आदेश द्वारा समाि कर दी गईं जदनांक 16 िनवरी, 1985। समाप्ति आदेश के 

अनुसार, इसका कोई जठकाना नही ंहै कहा गया है जक अपीलकताि की सेवाएं समाि कर दी गईं उनका 

सामान्य उम्मीदवार होना. यह नही ंबताया गया जक अपीलकताि/कायिकताि भूतपूवि सैजनक के जलए आरजक्षत 

पद पर शाजमल होने की अनुमजत दी गई थी। ए अपीलाथी के जनयुप्ति पत्र, एप्तज़िजबट एम-1 और को केवल 

पढ़ना श्री िय जसंह का जनयुप्ति पत्र, एप्तज़िजबट W-1 (लेबर से पहले)। न्यायालय) एवं श्रजमक दीपक कुमार 

का सेवा समाप्ति आदेश जदनांक 16 िनवरी, 1985 के तथ्यात्मक पहलू पर से बादल हट िायेगा मामला। 

उपयुिि जनयुप्ति पत्र/आदेश का प्रासंजगक भाग, तीनो ंसे संबंजधत, िमबि रूप से नीचे पुन: प्रसु्तत जकया 

गया है:- श्री परमा नंद के पुत्र श्री दीपक कुमार के जनयुप्ति पत्र का प्रासंजगक भाग इस प्रकार है: "जवषय: 

एन.एम.Ε.Ρ के तहत अस्थायी सुपीररयर फील्ड वकि र की भती। इसके द्वारा आपको एस.एफ.डबू्ल्य. का एक 

अस्थायी पद प्रदान जकया िाता है। नीचे उप्तल्लप्तर्त वेतनमान के साथ-साथ हररयाणा सरकार द्वारा समय-

समय पर स्वीकृत महंगाई भिा और जनधािररत टी.ए. ग्रामीण के्षत्र के अंतगित (यजद टी.ए. जनयमावली की शतें 

पूरी होती हो)ं :- 



दीपक कुमार गौड़ बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (जितेंद्र चौहान, न्यायमूजति.) 

 

 

 1. एस.एफ.डबू्ल्य. : रु. 400-600 ; 

 

 "2. आपकी जनयुप्ति छह महीने की अवजध के जलए या अधीनस्थ सेवा चयन बोडि , हररयाणा द्वारा डू्यटी के 

जलए अनुशंजसत उम्मीदवार की अवजध तक, िो भी पहले हो, अस्थायी होगी।" 

                                        **  

श्री िय जसंह के जनयुप्ति पत्र का प्रासंजगक भाग इस प्रकार है:  

 

"जवषय: सुपीररयर फील्ड वकि र के पद पर तदथि आधार पर भूतपूवि सैजनक उम्मीदवार की जनयुप्ति। 

 

 आपको सूजचत जकया िाता है जक इस जनदेशालय ने श्री िय जसंह, िो ईएसएम शे्रणी से संबंजधत हैं, को 

एसएफडबू्ल्य के रूप में जनयुि जकया है, इस जनदेशालय के पत्र संख्या 247, जदनांक 3 िनवरी, 1985 द्वारा 

इस उम्मीदवार के शाजमल होने पर तदथि आधार पर, की सेवाएं श्री दीपक कुमार, िो सामान्य वगि से हैं, को 

तत्काल प्रभाव से बर्ािस्त जकया िा सकता है। 

 

 िब भी श्री िय जसंह आपके कायािलय में अपनी डू्यटी ज्वाइन करें , इस कायािलय को तुरंत सूजचत जकया 

िाए और श्री दीपक कुमार की सेवा समाप्ति की तारीर् भी सूजचत की िाए ताजक जनदेशालय का ररकॉडि 

पूरा जकया िा सके। कृपया इसकी प्राप्ति स्वीकार करें ।" 

 

                                       *** 

 श्री दीपक कुमार के समाप्ति आदेश का प्रासंजगक भाग इस प्रकार है:  

 

"जनदेशालय के पत्र संख्या ईसीडी/एम-10/84/247, जदनांक 3 िनवरी, 1985 के अनुसार, श्री िय जसंह, 

एसएफडबू्ल्य ने 16 िनवरी, 1985 को दोपहर के बाद अपनी डू्यटी ज्वाइन कर ली है। इसजलए श्री दीपक 

कुमार, एसएफडबू्ल्य को आि कायिमुि कर जदया गया है। 16 िनवरी, 1985 की दोपहर को अपनी डू्यटी 

से।"  

 

(16) उपरोि पत्र/आदेश को पढ़ने से पता चलता है जक पत्र/आदेश सामंिस्य योग्य नही ंहैं। भूतपूवि सैजनको ं

की शे्रणी के जलए आरजक्षत पद पर जनयुप्ति के जलए अपीलकताि की याजचका केवल अपीलकताि/कमिचारी की 

सेवाओ ंको समाि करने की एक चाल है। 

 

 (17) हम राज्य के जवद्वान वकील द्वारा जदए गए तकि  से भी सहमत नही ंहैं जक भले ही समाप्ति जवपरीत पाई 

गई हो और अजधजनयम की धारा 25-िी और 25-एच का उलं्लघन हो, अपीलकताि/कमिचारी को ऐसा करना 

चाजहए। केवल मुआविा जदया िाए, बहाली नही।ं  

 



                 आई.एल.आर. पंिाब और हररयाणा               2011(1) 

 

(18) माननीय सवोच्च न्यायालय ने हरजिंदर जसंह के मामले में सजटिओरीरी ररट को लागू करने के जलए सवोपरर 

जनणिय लेते हुए जनम्नानुसार कहा है:-  

 

"10. हमने संबंजधत प्रसु्तजतयो ंपर जवचार जकया है। हमारी राय में, जववाजदत आदेश केवल इस आधार पर रद्द 

जकया िा सकता है जक श्रम न्यायालय के फैसले में हस्तके्षप करते समय, जवद्वान एकल न्यायाधीश ने जनधािररत 

मापदंडो ंको ध्यान में नही ंरर्ा था संजवधान के अनुचे्छद 226 और/या 227 के तहत उच्च न्यायालय द्वारा 

के्षत्राजधकार के प्रयोग के जलए इस न्यायालय द्वारा नीचे-सैयद याकूब बनाम के.एस. राधाकृष्णन और अन्य, 

एआईआर 1964 एससी 477 और सूयि देव राय बनाम राम चंदर राय और अन्य 2003 (6) एससीसी 675. 

सैयद याकूब के मामले में, इस न्यायालय ने उते्प्रषण ररट के दायरे को जनम्नजलप्तर्त शब्ो ंमें जचजत्रत जकया: -  

 

"उच्च न्यायालय के अजधकार के्षत्र की सीमा के बारे में प्रश्न अनुचे्छद 226 के अंतगित उते्प्रषण ररट िारी करने 

में  पर इस न्यायालय द्वारा अक्सर जवचार जकया गया है 

 

 

 

और इस संबंध में वास्तजवक कानूनी प्तस्थजत अब संदेह में नही ंहै। जनचली अदालतो ंया न्यायाजधकरणो ंद्वारा 

की गई के्षत्राजधकार की तु्रजटयो ंको ठीक करने के जलए सजटिओरारी की ररट िारी की िा सकती है: ये ऐसे 

मामले हैं िहां जनचली अदालतो ंया न्यायाजधकरणो ंद्वारा जबना अजधकार के्षत्र के आदेश पाररत जकए िाते हैं, 

या इससे अजधक है, या के्षत्राजधकार का प्रयोग करने में जवफलता के पररणामस्वरूप . इसी तरह एक ररट भी 

िारी की िा सकती है, िहां उसे प्रदि के्षत्राजधकार का प्रयोग करते हुए, न्यायालय या न्यायाजधकरण अवैध 

रूप से या उजचत तरीके से कायि करता है, उदाहरण के जलए, वह आदेश से प्रभाजवत पक्ष को सुनवाई का 

अवसर जदए जबना जकसी प्रश्न का जनणिय करता है, या िहां जववाद से जनपटने में अपनाई गई प्रजिया प्राकृजतक 

न्याय के जसिांतो ंके जवपरीत है। हालाूँजक, इसमें कोई संदेह नही ं है जक सजटिओरीरी ररट िारी करने का 

के्षत्राजधकार एक पयिवेक्षणीय के्षत्राजधकार है और इसका प्रयोग करने वाला न्यायालय अपीलीय न्यायालय के 

रूप में कायि करने का हकदार नही ं है। इस सीमा का आवश्क अथि यह है जक सबूतो ंकी सराहना के 

पररणामस्वरूप अवर न्यायालय या न्यायाजधकरण द्वारा पहंुचे तथ्य के जनष्कषों को ररट कायिवाही में दोबारा 

नही ंर्ोला या पूछताछ नही ंकी िा सकती है। कानून की तु्रजट, िो ररकॉडि पर स्पष्ट् है, को ररट द्वारा ठीक 

जकया िा सकता है, लेजकन तथ्य की तु्रजट नही,ं चाहे वह जकतनी भी गंभीर क्ो ंन हो। जटर बू्यनल द्वारा दिि जकए 

गए तथ्य के जनष्कषि के संबंध में, सजटिओरीरी की एक ररट िारी की िा सकती है यजद यह जदर्ाया गया है 

जक उि जनष्कषि को ररकॉडि करने में, जटर बू्यनल ने गलती से स्वीकायि और भौजतक साक्ष् को स्वीकार करने 

से इनकार कर जदया था, या गलती से अस्वीकायि साक्ष् को स्वीकार कर जलया था। जववाजदत जनष्कषि को 

प्रभाजवत जकया। इसी प्रकार, यजद तथ्य का जनष्कषि जबना जकसी सबूत के आधाररत है, तो इसे कानून की तु्रजट 

माना िाएगा जिसे सजटिओरारी की ररट द्वारा ठीक जकया िा सकता है। हालाूँजक, इस शे्रणी के मामलो ंसे 

जनपटने में, हमें हमेशा यह ध्यान में रर्ना चाजहए जक जटर बू्यनल द्वारा दिि तथ्य का जनष्कषि नही ंजनकाला िा 

सकता है सजटिओरारी ररट की कायिवाही में इस आधार पर चुनौती दी गई जक जटर बू्यनल के समक्ष पेश जकए 
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गए प्रासंजगक और भौजतक साक्ष् जववाजदत जनष्कषि को बनाए रर्ने के जलए अपयािि या अपयािि थे। जकसी 

जबंदु पर साक्ष् की पयाििता या पयाििता और उि जनष्कषि से जनकाले िाने वाले तथ्य का अनुमान जटर बू्यनल 

के जवशेष के्षत्राजधकार के भीतर है, और उि जबंदुओ ंको ररट कोटि के समक्ष नही ंउठाया िा सकता है। यह 

इन सीमाओ ंके भीतर है जक अनुचे्छद 226 के तहत उच्च न्यायालयो ंको सजटिओरीरी ररट िारी करने के जलए 

प्रदि के्षत्राजधकार का वैध रूप से प्रयोग जकया िा सकता है (हरर जवषु्ण कामथ बनाम सैयद अहमद इशाक 

1955 (1) एससीआर 1104, नागंद्र नाथ बोरा बनाम जहल्स जडवीिन के आयुि के माध्यम से) और अपील 

असम 1958 एससीआर 1240 और कौशल्या देवी बनाम बजचिर जसंह एआईआर 1960 एससी 1168)। 
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17. जनष्कषि जनकालने से पहले, हम यह देर्ना आवश्क समझते हैं जक वतिमान िैसे मामलो ंमें संजवधान के 

अनुचे्छद 226 और/या 227 के तहत के्षत्राजधकार का प्रयोग करते समय, उच्च न्यायालय यह ध्यान रर्ने के 

जलए बाध्य हैं जक औद्योजगक जववाद अजधजनयम और अन्य समान जवधायी उपकरण सामाजिक कल्याण कानून 

हैं और इनकी व्याख्या संजवधान की प्रस्तावना में जनधािररत लक्ष्ो ंऔर सामान्य रूप से उसके भाग IV में 

जनजहत प्रावधानो ंऔर अनुचे्छद 38, 39 (ए) से (ई) को ध्यान में रर्ते हुए की िानी चाजहए। जवशेष रूप से 43 

और 43ए, िो यह आदेश देते हैं जक राज्य को लोगो ंके कल्याण को बढ़ावा देने के जलए एक सामाजिक 

व्यवस्था सुजनजित करनी चाजहए, पुरुषो ंऔर मजहलाओ ंके बीच समानता सुजनजित करनी चाजहए और आम 

भलाई के जलए समुदाय के भौजतक संसाधनो ंका समान जवतरण सुजनजित करना चाजहए। जक मिदूरो ंको 

उनका हक जमले. 41 वषि से अजधक पहले, गिेंद्रगडकर, िे. ने कहा था जक "सामाजिक और आजथिक न्याय 

की अवधारणा िांजतकारी आयात की एक िीजवत अवधारणा है; यह कानून का शासन और कल्याणकारी 

राज्य के आदशि का अथि और महत्व" मैसूर राज्य बनाम सोने की र्दानो ंके श्रजमक एआईआर 1958 एससी 

923। 
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 22. सरकारी शार्ा पे्रस बनाम डी.बी. में बेजलयप्पा (1979) 1 एससीसी 477, जनयोिा ने यह तकि  देकर 

जकराया और नौकरी से जनकाल देने के जसिांत को लागू जकया जक प्रजतवादी की जनयुप्ति पूरी तरह से अस्थायी 

थी और उसकी सेवा जनयुप्ति के जनयमो ंऔर शतों के अनुसार जकसी भी समय समाि की िा सकती है, 

जिसे उसने से्वच्छा से स्वीकार जकया था। इस याजचका को पूरी तरह गलत बताते हुए र्ाररि करते हुए कोटि 

ने कहा:  

 

"यह पुरातन सामान्य कानून अवधारणा से उधार जलया गया है जक रोिगार केवल माजलक और नौकर के 

बीच का मामला था। सबसे पहले, यह जनयम अपने मूल पूणि रूप में सरकारी कमिचाररयो ंपर लागू नही ंहोता 
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है। दूसरे, जनिी रोिगार के संबंध में भी, इसका अजधकांश भाग समय के िीवाश्ो ंमें चला गया है। "यह 

जनयम उस समय प्रचजलत था िब माजलक और नौकर को अब की तुलना में अजधक शाप्तब्क रूप से जलया 

िाता था और िब, प्रारंजभक रोमन कानून की तरह, नौकर के अजधकार, िैसे घर के जकसी भी अन्य सदस्य 

के अजधकार उसके अपने नही,ं बप्ति उसके पैतृक पररवारो ंके थे।'' इस प्राचीन जसिांत के जनजहताथि 18वी ं

सदी के एंग्लो-अमेररकी न्यायशास्त्र और 20वी ंसदी के पूवाििि  में देरे् िा सकते हैं, िो कमिचारी को नौकरी 

से जनकालने के जनयोिा के पूणि अजधकार को तकि संगत बनाया। "ऐसा दशिन", िैसा जक के. कमिचारी शायद 

बीते जदनो ंकी देहाती सादगी के अनुरूप रहा होगा। लेजकन वह दशिन बडे़, अवैयप्तिक, कॉपोरेट जनयोिाओ ं

के इन जदनो ंके साथ असंगत है। इसे बडे़ पैमाने पर बदली हुई और बदलती सामाजिक-आजथिक पररप्तस्थजतयो ं

और आिकल के रीजत-ररवािो ंके अनुरूप लाने के जलए, इस पुराने, पुरातन और अन्यायपूणि जसिांत का 

बहुत कुछ नष्ट् हो गया है। न्याजयक जनणिय और कानून, जवशेष रूप से व्यप्तियो ंपर इसके अनुप्रयोग में 

सावििजनक रोिगार में, जिन्ें अनुचे्छद 14, 15, 16 और 311 का संवैधाजनक संरक्षण उपलब्ध है। इसजलए 

तकि  को र्ाररि कर जदया गया है। गै्लक्सो लेबोरेटरीि (इंजडया) जलजमटेड बनाम पीठासीन अजधकारी (1984) 

1 एससीसी 1 मामले में अहस्तके्षप के जसिांत को जनम्नजलप्तर्त शब्ो ंमें जफर से र्ाररि कर जदया गया:  

 

"अहस्तके्षप के जदनो ंमें िब औद्योजगक संबंध जकराये और नौकरी से जनकालने के कठोर कानून द्वारा शाजसत 

होते थे, प्रबंधन सवोच्च स्वामी था, संबंध को असमानो ंके बीच अनुबंध के रूप में संदजभित जकया िाता था 

और प्रबंधन की कारिवाई को लगभग पजवत्र माना िाता था। जवकासशील धारणाएं सामाजिक न्याय और 

सामाजिक-आजथिक न्याय के जवस्ताररत जक्षजति ने उद्योग में असमान भागीदार, अथाित् उन लोगो ंके जलए 

वैधाजनक सुरक्षा की आवश्कता की, िो पंूिी लाने वालो ंके प्तर्लाफ रि और मांस का जनवेश करते हैं। 

उन जदनो ंसे आगे बढ़ते हुए िब जनयोिा की सनक सवोच्च होती थी, अजधजनयम ने कानून द्वारा जनयोिा को 

सेवा की नू्यनतम शतें जनधािररत करने के जलए मिबूर करने के जलए एक मामूली कदम उठाया, जिसके अधीन 

रोिगार जदया िाता है। अजधजनयम को अजधजनयजमत जकया गया था क्ोजंक इसके लंबे शीषिक से पता चलता 

है जक औद्योजगक प्रजतष्ठानो ंमें जनयोिाओ ंको रोिगार की शतों को पयािि सटीकता के साथ पररभाजषत 

करने की आवश्कता होती है। उन्ें और उनके द्वारा जनयोजित श्रजमको ंको उि शतों से अवगत कराना। 

आंदोलन प्तस्थजत से अनुबंध की ओर था, अनुबंध को दो असमान व्यप्तियो ंद्वारा बातचीत के जलए नही ंछोड़ा 

गया था, बप्ति वैधाजनक रूप से लगाया गया था। यजद यह सामाजिक रूप से लाभकारी अजधजनयम कमिोर 

साझेदार की प्तस्थजतयो ंको सुधारने के जलए अजधजनयजमत जकया गया था, तो इसके तहत जनधािररत सेवा की 

शतों को ऐसी व्याख्या जमलनी चाजहए जिससे अजधजनयम के अंतजनिजहत इरादे को आगे बढ़ाया िा सके और 

शरारत को हराया िा सके। 

 

 23. हाल ही में, सामाजिक कल्याण कानूनो ंकी व्याख्या से िुडे़ मामलो ंसे जनपटने में अदालतो ंके दृजष्ट्कोण 

में स्पष्ट् बदलाव आया है। वैश्वीकरण और उदारीकरण के आकषिक मंत्र तेिी से न्याजयक प्रजिया का आधार 

बनते िा रहे हैं और यह धारणा बन गई है जक संवैधाजनक अदालतें अब औद्योजगक और असंगजठत श्रजमको ं

की दुदिशा के प्रजत सहानुभूजतशील नही ंहैं। वतिमान िैसे बड़ी संख्या में मामलो ंमें, तीन दशको ंमें इस 

न्यायालय द्वारा जवकजसत न्यायशास्त्र में उप-गजलयाूँ और साइड-लेन बनाकर कामगार की शे्रणी में आने वाले 



दीपक कुमार गौड़ बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (जितेंद्र चौहान, न्यायमूजति.) 

 

कमिचाररयो ंको अवैध रूप से सेवा से हटा जदया गया है। ऐसे मामलो ंमें सावििजनक जनयोिा द्वारा उठाई गई 

दलील यह है जक कामगार-कमिचारी का प्रारंजभक रोिगार/जनयुप्ति जकसी न जकसी कानून के जवपरीत थी या 

कामगार की बहाली प्रजतष्ठान के जविीय स्वास्थ्य पर असहनीय बोझ डालेगी। अदालतो ंने गलती करने वाले 

की िवाबदेही की परवाह जकए जबना ऐसी याजचका को तुरंत स्वीकार कर जलया है और अप्रत्यक्ष रूप से 

गलती के छोटे लाभाथी को इस तथ्य की अनदेर्ी करते हुए दंजडत जकया है जक वह कई वषों तक रोिगार 

में रहा होगा और उसके द्वारा अजिित सूक्ष्म वेतन ही एकमात्र स्रोत हो सकता है। उसकी आिीजवका का. इस 

बात पर िोर देने की आवश्कता नही ंहै जक यजद जकसी व्यप्ति को उसकी आिीजवका से वंजचत कर जदया 

िाता है, तो वह अपने सभी मौजलक और संवैधाजनक अजधकारो ं से वंजचत हो िाता है और उसके जलए 

सामाजिक और आजथिक न्याय, प्तस्थजत और अवसर की समानता का लक्ष्, संजवधान में जनजहत स्वतंत्रताएं 

भ्रामक बनी रहती हैं। . इसजलए, अदालतो ंका दृजष्ट्कोण संवैधाजनक दशिन के अनुरूप होना चाजहए, जिसमें 

राज्य के नीजत जनदेशक जसिांत एक अजभन्न अंग हैं और जनयोिा-िनता द्वारा सामने ररे् गए जवजशष्ट् और 

अप्तस्थर आधारो ंपर जवचार करके श्रजमक को जमलने वाले न्याय से इनकार नही ंजकया िाना चाजहए। या जनिी।"  

 

(19) इसके अलावा, हम राज्य के जवद्वान वकील द्वारा जदए गए तकि  से रु्द को आश्वस्त नही ंकर पा रहे हैं 

जक अपीलकताि/कायिकताि ने यह नही ंबताया है जक वह 25 वषों की लंबी अंतराल अवजध के दौरान कैसे 

िीजवत रहा। हमारे जवचार में, अजधजनयम की धारा 17-बी के अनुपालन में अपीलकताि/कामगार द्वारा प्रसु्तत 

शपथ पत्र उसके जकसी भी रोिगार में नही ंहोने का पयािि और सकारात्मक प्रमाण है। यजद राज्य को श्रजमक 

द्वारा जकए गए दावे पर हमला करना है, तो उस प्तस्थजत में, इस तथ्य को स्थाजपत करने की जिमे्मदारी राज्य 

पर है जक अपीलकताि जकसी रोिगार में रहा था या बेरोिगार नही ंरहा था। 

 

(20) हमारी सुजवचाररत राय में, राज्य/प्रबंधन को नागररको,ं जवशेषकर कामगारो ंऔर श्रजमको ंके अजधकारो ं

को कुचलने की अनुमजत नही ं दी िा सकती, जिनका राष्ट्र  जनमािण में योगदान पयािि, आवश्क और 

वास्तजवक है। िैसा जक हमारी संवैधाजनक योिना के तहत जनधािररत जकया गया है, मिदूरो,ं कामगारो ंऔर 

वंजचतो ंका उत्थान राष्ट्र  की वृप्ति और जवकास का पयािय है। 

 

 (21) मौिूदा मामले में, यह सुझाव देने के जलए ररकॉडि पर कुछ भी नही ंहै जक कमिचारी ने चयन प्रजिया को 

प्रभाजवत जकया। हमारा मानना है जक यजद राज्य के अजधकारी ने कानून द्वारा स्थाजपत प्रजिया के अनुरूप 

चयन नही ं जकया है, तो राज्य ऐसे अजधकारी के प्तर्लाफ कोई भी कारिवाई शुरू करने के जलए स्वतंत्र है, 

जिसमें राज्य को होने वाली क्षजत भी शाजमल है। ऐसी कारिवाई का. ऐसे मामलो ंमें, िहां अजधजनयम के प्रावधानो ं

का उलं्लघन स्थाजपत हो िाता है, श्रजमक को अजधजनयम के उस लाभ से वंजचत नही ंजकया िा सकता है िो 

उसे देना चाहता है। इनकार का पररणाम न केवल कल्याणकारी कानून को नकारना होगा, बप्ति संजवधान 

और कल्याणकारी राज्य की अवधारणा द्वारा प्राि जकए िाने वाले लक्ष्ो ंऔर उदे्दश्ो ंके साथ असंगत होगा। 

 

 (22) संवैधाजनक योिना द्वारा प्राि जकया िाने वाला अंजतम उदे्दश् प्रस्तावना में जनजहत लक्ष्ो ंऔर उदे्दश्ो ं

को प्राि करना है। िब जववाद असमानो ंके बीच हो तो न्याय प्रणाली को कमिोरो,ं गरीबो,ं दजलतो ंऔर 
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वंजचतो ंके पक्ष में होना चाजहए। यह केवल उस वगि की ़िरूरतो ंका िवाब देने के द्वारा है-श्रजमको,ं जकसानो,ं 

दजलतो ंऔर सभी अधीनस्थ वगों के पास नही ंहै। राष्ट्र  जनमािताओ ंके सपनो ंको साकार जकया िा सकता है। 

 

 (23) पररणाम में, वतिमान पत्र पेटेंट अपील की अनुमजत है। माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत आके्षजपत 

जनणिय को रद्द जकया िाता है और जवद्वान श्रम न्यायालय द्वारा पाररत जनणिय को बहाल जकया िाता है। 

अपीलाथी/ कामगार रुपये की लागत का हकदार हैप्रजतवादी/राज्य से ₹ 35,000 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाजदत जनणिय वादी के सीजमत उपयोग के जलए है ताजक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और जकसी अन्य उदे्दश् के जलए इसका उपयोग नही ंजकया िा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आजधकाररक उदे्दश्ो के जलए जनणिय का अंगे्रिी संस्करण प्रमाजणक होगा और जनष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश् के जलए उपयुि रहेगा । 

 

                              तुषार शमाि 

          प्रजशकु्ष न्याजयक अजधकारी , कैथल, हररयाणा 

 

 

 

 

 


