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लेटसा पेटेंट, 1919-भारत का संतवधान, 1950-कला। 226 और 227-यूको बैंक (अतधकारी) सेवा तवतनयम, 1979-

तवतनयम 46-गे्रचु्यटी का भुगतान अतधतनयम 1972-धारा 4 (6)-गे्रचु्यटी का ज़ब्त - प्रत्यथी को जांच अतधकारी द्वारा 

दोषी ठहराया गया, यह मानते हुए तक आरोप सातबत हुए-अनुशासनात्मक प्रातधकरण ने अतनवाया सेवातनवृति का 

दंड लगाया-अपील खाररज कर दी गई-बैंक द्वारा गे्रचु्यटी को जब्त करने का प्रस्ताव करते हुए कारण बताओ 

नोतटस जारी तकया गया-प्रत्यथी को सुनने के बाद, बैंक ने गे्रचु्यटी को रोकने का आदेश पाररत तकया-इसके तलए 

चुनौती-क्या गे्रचु्यटी को तवतनयमन 46 (1) (ई) के तहत रोका जा सकता है/जब्त तकया जा सकता है यतद सेवा की 

समाप्ति अतनवाया सेवातनवृति के दंड के रूप में है-यतद ऐसा है, तो तकन पररप्तथथततयो ंमें और यतद उतचत सुनवाई 

आवश्यक है-माना जाता है तक गे्रचु्यटी का भुगतान तब तकया जाता है जब भी यह समाप्ति का मामला होता है-

लेतकन गे्रचु्यटी का भुगतान तब नही ंतकया जाता है जब तकसी कमाचारी द्वारा तकए गए कदाचार के कारण समाप्ति 

के कारण तकया जाता है जो ऐसी जांच के प्तखलाफ तनयतमत तवभागीय कमाचारी में थथातपत होता है-यतद गे्रचु्यटी को 

नुकसान होता है तो गे्रचु्यटी को जब्त तकया जा सकता है-तनयोक्ता को गे्रचु्यटी की सीमा तक नुकसान उठाना 

पड़ता है-बैंक को तवशेष रूप से कारण बताओ नोतटस का सामना करना पड़ता है। 

अतधकारी तवतनयमो ंका वह तवतनयम 46 प्रते्यक अतधकारी को कुछ पररप्तथथततयो ंमें गे्रचु्यटी के तलए पात्र बनाता है 

तजसमें सेवातनवृति, मृतु्य, तवकलांगता, त्यागपत्र और समाप्ति शातमल हैं। हालांतक, खंड (ई) में कहा गया है तक यतद 

सेवा की समाप्ति सजा के रूप में होती है, तो अतधकारी गे्रचु्यटी का हकदार नही ंहोगा। अतिनी कुमार शमाा 

(उपयुाक्त) मामले में खंड पीठ ने अतभतनधााररत तकया तक यह खंड अतनवाया सेवातनवृति के मामले में लागू नही ंहो 

सकता है। यही एकमात्र कारण तदया गया है, लेतकन तबना तकसी तवस्तार के। हमें डर है, हम इसे एक उतचत 

कारण के रूप में स्वीकार नही ंकर सकते हैं, क्योतंक यह अतधकाररयो ंके तवतनयमो ंके तवतनयम 46 के खंड (ई) की 

गलत व्याख्या की ओर ले जाता है। 

इसके अलावा, हम इस बात पर जोर देना चाहेंगे तक अतनवाया सेवातनवृति दो प्रकार की होती है। एक कमाचारी को 

अतनवाया रूप से सेवा से सेवातनवृि करने का एक प्रशासतनक आदेश हो सकता है जब तनयोक्ता को पता चलता है 

तक कमाचारी मृतप्राय हो गया है। हालांतक, अतनवाया सेवातनवृति भी बैंक द्वारा बनाए गए अनुशासनात्मक और 

अपील तवतनयम, 1976 में सजा के तरीको ंमें से एक के रूप में प्रदान की गई है। जब भी अतनवाया सेवातनवृति दंड 

के रूप में लागू की जाती है जो तनयतमत जांच करने के बाद लगाया जाता है, तो अतनवाया सेवातनवृति दंड के रूप में 

समाि हो जाती है। सेवा की समाप्ति तवतभन्न तरीको ंसे हो सकती है। यह रोजगार की समाप्ति के बराबर है 

तजसके बाद तनयोक्ता-कमाचारी संबंध समाि हो जाता है।तवतनयमन 46 (1) (सी) का तात्पया बहुत स्पष्ट है। जब भी 

यह सजा के अलावा तकसी अन्य तरीके से समाप्ति का मामला होता है, तो गे्रचु्यटी देय होती है, लेतकन तब नही ंजब 

ऐसी अपराधी कमाचारी के प्तखलाफ तनयतमत तवभागीय जांच में थथातपत कमाचारी द्वारा तकए गए कदाचार के कारण 

दंड के रूप में समाप्ति की जाती है। 

इसके अततररक्त यह अतभतनधााररत तकया गया तक इसतलए हमारी राय है तक अतधकारी तवतनयमो ंका तवतनयम 46 

(1) तब लागू नही ंहोगा जब ऐसे कमाचारी के तवरुद्ध तनयतमत तवभागीय जांच के पश्चात् कदाचार सातबत होने के 



कारण दंड के रूप में अतनवाया सेवातनवृति के माध्यम से समाप्ति की जाती है। उस हद तक, अिनी कुमार शमाा 

(उपयुाक्त) मामले में खंड पीठ का तनणाय सही कानून तनधााररत नही ंकरता है और इसके द्वारा खाररज कर तदया 

जाता है। 

इसके अलावा यह अतभतनधााररत तकया गया तक यतद कमाचारी की जानबूझकर चूक या लापरवाही के कारण 

तनयोक्ता को नुकसान या हातन होती है तो गे्रचु्यटी को जब्त तकया जा सकता है, तजसके कारण उसे बखाास्त कर 

तदया गया। उस आसानी में, ज़ब्त को नुकसान या नुकसान की सीमा तक होना चातहए। गे्रचु्यटी को तब भी जब्त 

तकया जा सकता है जब अपराधी कमाचारी द्वारा दुव्यावहार नैततक अधमता से जुड़ा अपराध है और जब उसके 

द्वारा अपने रोजगार के दौरान ऐसा अपराध तकया जाता है। 

इसके अलावा यह अतभतनधााररत तकया गया तक अपीलाथी-बैंक का यह दातयत्व है तक वह कारण बताओ नोतटस में 

उस नुकसान के तववरण के साथ वास्ततवक नुकसान के बारे में तवशेष रूप से उले्लख करे, यतद उसे नुकसान हुआ 

है, तातक प्रत्यथी उसे पूरा करने में सक्षम हो सके। अंततम क्रम में भी ऐसा नही ंतकया गया है। हालांतक अंततम 

आदेश में Rs.4 करोड़ का आंकड़ा तदया गया है, तफर भी इसका तववरण देने से इसकी पुतष्ट नही ंहोती है। इसतलए, 

हमारी राय है तक गे्रचु्यटी को जब्त करते हुए कारण बताओ नोतटस या अंततम आदेश पाररत तकए गए हैं, जो 

कानूनी आवश्यकताओ ंको पूरा नही ंकरते हैं और उन्हें अलग रखा जाना चातहए। 

(ए) लेटसा पेटेंट, 1919-भारत का संतवधान, 1950-अनुचे्छद। 226 और 227-यूको बैंक (अतधकारी) सेवा 

तवतनयम 1979-रेग। 38-लीव एनकैशमेंट-क्या सेवातनवृति का अथा सेवातनवृति की आयु प्राि करने पर 

सेवातनवृति होगा या अन्य तरीको ंके कारण भी सेवातनवृति होगी, तजसमें अतनवाया सेवातनवृति भी शातमल है-जब 

कोई अतधकारी सेवा से "सेवातनवृि" होता है, तो वह तकसी भी तरीके से छुट्टी एनकैशमेंट के तलए पात्र होता है। 

अतभतनधााररत तकया गया तक इस बात पर तववाद नही ंतकया जा सकता है तक दंड के अलावा अन्यथा अतनवाया 

सेवातनवृति को परनु्तक द्वारा कवर तकया जाएगा और छुट्टी नकदीकरण स्वीकाया होगा क्योतंक उस प्तथथतत में भी 

अतधकारी सेवा से "सेवातनवृि" होता है। हालांतक, अतधकाररयो ंके तवतनयमो ंके तवतनयम 46 के तवपरीत, ऐसे 

मामले जहां सेवातनवृति अतनवाया सेवातनवृति के दंड के रूप में आती है, उन्हें बाहर नही ंरखा गया है। इसतलए, 

जब कोई अतधकारी तकसी भी तरीके से सेवा से "सेवातनवृि" होता है, तो वह छुट्टी नकदीकरण के तलए पात्र होता 

है। 

(बी) लेटसा पेटेंट, 1919-भारत का संतवधान, 1950-अनुचे्छद 226,227-यूको बैंक (अतधकारी) सेवा तवतनयम 

1979-तवतनयमन 17 और 18-भतवष्य तनतध के तनयोतजत तहसे्स की जब्ती - जब तकसी कमाचारी को या तो 

बखाास्त कर तदया जाता है या वह सेवा से सेवातनवृि हो जाता है और ऐसी बखाास्तगी/सेवातनवृति अवज्ञा, 

कदाचार, धोखाधड़ी या इसी तरह के तकसी अन्य कारण का पररणाम है, तो ऐसी पररप्तथथततयो ंमें कमाचारी अपने 

स्वयं के योगदान की रातश के पुनभुागतान का हकदार है। - हालांतक, तनणाय भतवष्य तनतध न्यास के न्यातसयो ंका 

होना चातहए तजन्हें तकसी भी योगदानकताा की बखाास्तगी या सेवातनवृति के कारण की पयाािता के एकमात्र 

न्यायाधीशो ंके रूप में माना जाता है - तनयम 18 के तहत बैंक को बैंक द्वारा तकए गए योगदान से वसूली करने 

का अतधकार है, बैंक के पररणामस्वरूप तकसी भी नुकसान या क्षतत के मामले में-यह तनदेशक मंडल है जो 

नुकसान या क्षतत की रातश घोतषत करने का हकदार है। 

माना जाता है तक जैसा तक तनयम 17 के पठन से स्पष्ट है, यह तब लागू होगा जब कोई कमाचारी (योगदानकताा) 

या तो बखाास्त कर तदया जाता है या वह सेवा से सेवातनवृि हो जाता है और ऐसी बखाास्तगी/सेवातनवृति अवज्ञा, 

दुराचार, धोखाधड़ी या इसी तरह के तकसी अन्य कारण के पररणामस्वरूप होती है। ऐसे मामले में, योगदानकताा 

अपने स्वयं के योगदान की रातश का पुनभुागतान केवल उस पर उपातजात ब्याज के साथ करने का हकदार है। 

तथातप, तनणाय भतवष्य तनतध न्यास के न्यातसयो ंका होना चातहए तजन्हें तकसी योगदानकताा की बखाास्तगी या 

सेवातनवृति के कारण की पयाािता के एकमात्र न्यायाधीशो ंके रूप में माना जाता है, वतामान मामले में, इसमें 

कोई संदेह नही ंहै तक प्रत्यथी को जांच करने के बाद अतनवाया सेवातनवृति की सजा दी जाती है, हालांतक, न्यासी 



मंडल का कोई तनणाय नही ंहै और तनणाय बैंक द्वारा तलया जाता है। न्यासी मंडल से ऐसा तनणाय लेने की अपेक्षा 

की जाती है जैसा तक भतवष्य तनतध तनयमो ंके तनयम 17 में तदया गया है। 

 

आगे आयोतजत तकया  जहां तक तनयम 18 का संबंध है, बैंक को बैंक द्वारा तकए गए योगदान से वसूली का 

अतधकार तदया गया है, यानी i.e. बैंक को होने वाले तकसी भी नुकसान या क्षतत के मामले में तनयोक्ता का तहस्सा। 

यहााँ भी यह बोडा, i.e., तनदेशक मंडल है जो नुकसान या क्षतत की रातश घोतषत करने का हकदार है। तत्काल 

मामले में, तनदेशक मंडल द्वारा कोई घोषणा नही ंकी गई है। इसके अलावा, यह तनयम केवल तभी लागू होता है 

जब योगदानकताा को धोखाधड़ी या कदाचार के तलए "बखाास्त" तकया जाता है। यह तनयम तब लागू नही ंहोता है 

जब वह बैंक से "सेवातनवृि" हो जाता है, यहां तक तक "अतनवाया सेवातनवृति" का जुमााना भी लगाया जाता है। 

जबतक, तनयम 17 बखाास्तगी की सजा का उले्लख करता है और इसमें सेवातनवृति, सेवातनवृति का तत्व i.e 

शातमल है। धोखाधड़ी या दुराचार के पररणामस्वरूप अतनवाया सेवातनवृति का दंड तनयम 18 में स्पष्ट रूप से 

अनुपप्तथथत है। तनयोक्ता के तहसे्स को जब्त करने में अपीलाथी-बैंक की कारावाई सही नही ंहै और इसतलए इसे 

अलग रखा जाता है।  

हालांतक, कोष के न्यातसयो ंको यूको बैंक कमाचारी भतवष्य तनतध तनयमो ंके तनयम 17 के अनुसार मामले में आगे 

बढ़ने की स्वतंत्रता दी गई है। 

अपीलातथायो ंकी ओर से संजीव गुिा (केकेआर) अतधवक्ता। 

प्रत्यथी की ओर से अशोक गुिा, अतधवक्ता। 

A.K. तसकरी, मुख्य न्यायाधीश 

(1) तदनांक 7.11.2012 का आदेश, यद्यतप एक संतक्षि आदेश है, इस मामले को तकसी बड़ी न्यायपीठ को 

तनतदाष्ट करने के तलए पयााि है। हम उक्त आदेश को पुनः प्रसु्तत करते हैं, जो तनम्नानुसार हैः - 

"संबंतधत पक्षो ंके वकील द्वारा प्रसु्तत इस अदालत के दो खंड पीठ के तनणाय, जो अतनवाया सेवातनवृति के दंड के 

अतधरोपण पर गे्रचु्यटी के भुगतान के संबंध में स्पष्ट रूप से तवपरीत तवचार रखते हैं। ये हैं; (i) 2006 का 

LPANo.191 तजसका शीषाक यूको बैंक और अन्य बनाम अतिनी कुमार शमाा ने 01.02.2010 को तनणाय तलया 

और (ii) सीडबू्ल्यपी नं. 2004 का 16451 L.N. गुिा बनाम यूको बैंक और अन्य ने 07.09.2007 को तनणाय 

तलया। इस प्रकार, तववाद को हल करने के तलए मामला पूणा पीठ को भेजा जाता है। 

जहां तक भतवष्य तनतध और छुट्टी नकदीकरण के तलए योगदान का संबंध है, बैंक के तवद्वान वकील बार में एक 

बयान देते हैं तक यतद इसे अभी तक जारी नही ंतकया गया है, तो इसे 10 तदनो ंके भीतर ब्याज के साथ जारी 

तकया जाएगा, जैसा तक तवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा तदया गया है। 

उपरोक्त से यह स्पष्ट है तक मामला गे्रचु्यटी के भुगतान से संबंतधत है, अथाात्, क्या यह स्वीकाया है जब अपराधी 

कमाचारी के प्तखलाफ तवभागीय जांच करने के बाद अतनवाया सेवातनवृति का दंड तदया जाता है। यद्यतप उपरोक्त 

आदेश में यह भी अतभतलप्तखत तकया गया है तक जहां तक भतवष्य तनतध के भुगतान और छुट्टी नकदीकरण का 

संबंध है, बैंक के वकील ने एक बयान तदया था तक इसे 10 तदनो ंके भीतर जारी कर तदया जाएगा, हम यह इंतगत 

करना चाहेंगे तक इसके बाद अपीलाथी बैंक के वकील द्वारा एक आवेदन दायर तकया गया था तजसमें कहा गया 

था तक छुट्टी नकदीकरण के तलए भुगतान का बयान गलती से तकया गया था, क्योतंक बैंक के अनुसार, यहां तक 

तक छुट्टी नकदीकरण और भतवष्य तनतध में तनयोक्ता का योगदान भी उस कमाचारी के तलए स्वीकाया नही ंहै तजसे 

यह सजा दी गई है। इस आवेदन पर, तडवीजन बेंच द्वारा 7.2.2013 को आदेश पाररत तकया गया था तजसमें 

अपीलातथायो ंको वकील के बयान को वापस लेने की अनुमतत दी गई थी। उस समय, दोनो ंपक्षो ंके वकील इस 

बात पर भी सहमत थे तक भतवष्य तनतध और छुट्टी नकदीकरण के मुदे्द पर भी पूणा पीठ द्वारा तनणाय तलया जा 

सकता है। इस प्रकार ये वे मुदे्द हैं तजन पर वतामान पूणा पीठ ने मामले की सुनवाई की। 



(2) इससे पहले तक हम उपरोक्त मुद्दो ंपर पक्षो ंके वकील द्वारा तदए गए तकों पर ध्यान दें , तववाद के तथ्यात्मक 

मैतटि क्स को संके्षप में पुनः प्रसु्तत करना उतचत होगा। 

(3) अनावश्यक तववरणो ंका कटा हुआ, तथ्य जो हमारे उदे्दश्यो ंके तलए प्रासंतगक हैं, यह दशााते हैं तक प्रततवादी, 

जो प्रासंतगक समय i.c. पर अपीलाथी-बैंक के साथ से्कल III अतधकारी के रूप में काम कर रहा था। वषा 2007 

में, तदनांक 24.2.2007 की चाजाशीट के साथ काया तकया गया था। उन पर लगाए गए आरोपो ंके लेखो ंमें आरोप 

लगाया गया था तक कई खातो ंमें प्रततवादी ने अतग्रम रातश दी थी और उन अतग्रमो ंको मंजूरी देते समय मुख्य 

कायाालय के तदशातनदेशो ंका उलं्लघन करते हुए तवतभन्न पक्षो ंको अनुतचत पक्ष तदखाया था। प्रत्यथी ने अपना 

जवाब प्रसु्तत तकया जो संतोषजनक नही ंपाया गया और अनुशासनात्मक प्रातधकरण ने तनयतमत तवभागीय जांच 

करने का फैसला तकया। एक जााँच अतधकारी तनयुक्त तकया गया, तजसने जााँच की। जााँच के समापन के बाद, 

जााँच ररपोटा प्रसु्तत की गई तजसमें कहा गया तक आरोप सातबत हुए हैं। पूछताछ अतधकारी द्वारा दजा तकए गए 

तनष्कषों के तलए प्रततवादी से जवाब प्राि करने के बाद, अनुशासनात्मक प्रातधकरण i.e. उप महाप्रबंधक ने 

तदनांक 15.10.2007 को आदेश पाररत कर आरोप सं. 1. आरोप संख्या. 2 के संबंध में, प्रततवादी को वेतन के 

समय पैमाने i.e में पहले चरण में MMG से्कल II से MMG से्कल II की प्तथथतत से नीचे लाने के तलए दंड लगाया 

गया था। एक लाख रु. 13820/- वेतनमान से जो वह उस समय खीचं रही थी i.e. Rs.19920/- MMG Scale Ill 

में Rs.620/- की दो ठहराव वृप्तद्ध। प्रत्यथी ने उस आदेश के तवरुद्ध तवभागीय अपील को प्राथतमकता दी तजसे, 

तथातप, 30.7.2008 को अपीलीय प्रातधकारी द्वारा खाररज कर तदया गया था। जहााँ तक तवभागीय कायावाही का 

संबंध है, प्रततवादी ने मामले को आगे नही ंबढ़ाया। अथाात्, प्रत्यथी पर लगाए गए दंड को अंततम रूप तदया गया। 

(4) इसके बजाय, प्रत्यथी ने गे्रचु्यटी बकाया, भतवष्य तनतध बकाया के तनपटान के तलए आवेदन तकया और तदनांक 

15.7.2008 के अलग-अलग आवेदनो ंके माध्यम से छुट्टी नकदीकरण जारी करने की भी मांग की। जवाब में, 

प्रत्यथी को भतवष्य तनतध बकाया के पूणा और अंततम तनपटान के तलए Rs.7,85,259.56 पैसे की रातश में तदनांक 

6.9.2008 का चेक प्राि हुआ। हालााँतक, यह रातश केवल भतवष्य तनतध के उसके तहसे्स का प्रतततनतधत्व करती थी 

और तनयोक्ता का तहस्सा उसे जारी नही ंतकया गया था। 

(5) जहां तक गे्रचु्यटी के भुगतान का संबंध है, प्रत्यथी को गे्रचु्यटी को ज़ब्त करने का प्रस्ताव करते हुए तदनांक 

18.9.2008 को कारण बताओ नोतटस तदया गया था और प्रत्यथी को कारण तदखाने का अवसर तदया गया था तक 

उसे क्यो ंज़ब्त नही ंतकया जाए। यह कारण बताओ नोतटस तनम्नतलप्तखत शब्ो ंमें थाः 

"तवषयः-गे्रचु्यटी की ज़ब्ती। 

हमारी अंबाला छावनी शाखा में वररष्ठ प्रबंधक के रूप में काया करते हुए आपने कुछ अतनयतमतताएं की हैं। 

आपके उपरोक्त कृत्यो ंके तलए, बैंक गंभीर तविीय जोप्तखमो ंके संपका  में था और इसतलए आपको 25.10.2007 

को बैंक की सेवाओ ंसे अतनवाया रूप से सेवातनवृि कर तदया गया था। 

उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, कृपया पत्र प्राि होने के 10 तदनो ंके भीतर कारण तदखाएं तक यतद हम तनधााररत 

समय के भीतर आपसे कुछ नही ंसुनते हैं तो आपकी गे्रचु्यटी क्यो ंजब्त नही ंकी जाएगी, इसका अथा यह होगा 

तक आपको इस मामले पर कुछ नही ंकहना है। 

(6) प्रत्यथी ने यह प्तथथतत लेते हुए तदनांक 11.10.2008 को अपना उिर प्रसु्तत तकया तक उक्त कारण बताओ 

अतधकाररता के तबना था; अतनवाया सेवातनवृति का दंड पहले ही उस पर अतधरोतपत तकया जा चुका था और उन 

आदेशो ंमें उपदान जब्त नही ंतकया गया था। उन्होनें यह भी तका  तदया तक तकसी भी मामले में गे्रचु्यटी को जब्त 

करना दोगुना खतरा है। एक अन्य यातचका यह थी तक उनके प्तखलाफ लगाए गए अतनयतमतताओ ंके आरोपो ंमें 

तकसी भी तरह की धोखाधड़ी शातमल नही ंथी। यह केवल ऋण की अतग्रमता से संबंतधत खातमयो ंऔर 

अतनयतमतताओ ंका मामला था और इस तरह कोई नैततक पतन भी शातमल नही ंथा। इस प्रकार, गे्रचु्यटी को 

रोका या जब्त नही ंतकया जा सकता था। हालााँतक, इन तकों ने सक्षम प्रातधकारी i.e. को प्रभातवत नही ंतकया। 

अपीलाथी-बैंक के सहायक महाप्रबंधक और इस प्रकार, उन्होनें प्रत्यथी को सूतचत करते हुए तदनांक 



12.11.2008 का आदेश पाररत तकया तक गे्रचु्यटी के भुगतान के तलए उसका उदे्दश्य स्वीकाया नही ंथा। उक्त 

पत्राचार में तनतदाष्ट और एकमात्र कारण इस प्रकार हैः "कारण 

आपको अपने कायों के तलए बैंक की सेवा से अतनवाया रूप से सेवातनवृि तकया गया था, तजसमें Rs. 4.00 करोड़ 

से अतधक का नुकसान हुआ था। बैंक के तलए। 

यहां तक तक छुट्टी के भुनाने का दावा जो उसके खाते में पड़ा था, मुख्य प्रबंधक, यूको बैंक, पतटयाला के 

हस्ताक्षर के तहत प्रत्यथी को भेजे गए पत्र तदनांक 13.8.2008 के माध्यम से खाररज कर तदया गया था, तजसमें 

कहा गया था तक प्रत्यथी छुट्टी भुनाने के तलए पात्र नही ंथी क्योतंक वह दंड के रूप में बैंक की सेवा से अतनवाया 

रूप से सेवातनवृि हो गई थी। 

(7) इस प्रकार, बैंक द्वारा प्रत्यथी को सभी तीन लाभो ंसे इनकार कर तदया गया था, तजसने प्रत्यथी को भारत के 

संतवधान के अनुचे्छद 226 के तहत यातचका के रूप में इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाने के तलए उकसाया, 

तजसमें ब्याज @18% p.a के साथ इन लाभो ंका दावा तकया गया था। तजस तारीख से टी. एच. सी. आर. सी. पी. 

एन. टी. अतनवाया रूप से सेवा से सेवातनवृि हो गया था। 

(8) तवद्वत एकल न्यायाधीश के समक्ष, प्रत्यथी ने यूको बैंक और अन्य बनाम अतिनी कुमार शमाा में इस न्यायालय 

के तडवीजन बेंच के तदनांक 1.2.2010 के फैसले पर भरोसा तकया। (LPA-191 -2006). दूसरी ओर, अपीलकताा 

बैंक ने L.N.Gupta UCO Bank और अन्य की आसानी से तनणाय का उले्लख तकया।(CWP-l 6451-2004, 

decided on 7.9.2007). तदलचस्प बात यह है तक ये दोनो ंतनणाय अपीलाथी बैंक i.e. से संबंतधत हैं। यूको बैंक 

स्वयं।तथातप, तवद्वत एकल न्यायाधीश ने L.N.Gupta (उपयुाक्त) की सहजता में तनणाय को अलग तकया तक उस 

मामले में संबंतधत कमाचारी को नैततक अधमता से संबंतधत दोषी पाया गया था, जबतक वतामान सहजता में 

प्रत्यथी को न केवल अतनवाया रूप से सेवातनवृि तकया गया था, बप्ति उसके वेतनमान के साथ-साथ वेतनवृप्तद्ध 

को भी कम कर तदया गया था। इसतलए, गे्रचु्यटी का भुगतान करने से इनकार करने के पररणामस्वरूप दोगुना 

खतरा होगा। तवद्वान एकल न्यायाधीश ने यह भी कहा है तक तत्काल आसानी से, तकसी भी नुकसान की गणना 

नही ंकी गई है। तवद्वान एकल न्यायाधीश के अनुसार, इसतलए, यह अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) मामले में खंड 

पीठ का तनणाय है जो लागू होगा क्योतंक उक्त तनणाय यूको बैंक (अतधकारी) सेवा तवतनयम, 1979 के तवतनयम 38 

और 46 पर चचाा करने के बाद तदया गया था (तजसे इसके बाद "अतधकारी तवतनयम" के रूप में संदतभात तकया 

गया है) और यह अतभतनधााररत करते हुए तक तवतनयम 46 में अतनवाया सेवातनवृति के मामले में कोई आवेदन 

नही ंथा। तवद्वान एकल न्यायाधीश ने, इस प्रकार, अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) के तनणाय का अनुसरण करने का 

तनणाय तलया, यह अतभतनधााररत करते हुए तक यह वह तनणाय है जो वतामान मामले के तथ्यो ंपर लागू था और वह 

ofL.N.Gupta (उपयुाक्त) तवभेदक था। 

(9) यह उपरोक्त से स्पष्ट है तक तवद्वान एकल न्यायाधीश के अनुसार, वतामान मामले अतिनी कुमार शमाा (ऊपर) 

और L.N में तनणाय द्वारा कवर तकया जाता है। गुिा का मामला (ऊपर) अलग है। हालांतक, बैंक के वकील ने 

तका  तदया तक दो मामलो ंमें टोपी तनणाय परस्पर तवरोधी हैं और L.N.Gupta (ऊपर) कानून में सही प्तथथतत बताता 

है तजसे तत्काल मामले में भी लागू तकया जाना चातहए। इस तववाद को हल करने के तलए, हम दोनो ंतनणायो ंपर 

कुछ तवस्तार से चचाा करना चाहेंगे। 

(10) अतिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) के मामले में तथ्य यह थे तक उसमें कमाचारी को एक आरोप पत्र तदया गया 

था तजसके पररणामस्वरूप अतनवाया सेवातनवृति का जुमााना लगाया गया था। इसके कारण पेंशन में एक ततहाई 

की कटौती, गे्रचु्यटी की ज़ब्ती और छुट्टी नकदीकरण रातश में कटौती हुई। मैंने इन लाभो ंका दावा करते हुए ररट 

यातचका दायर की है। बैंक ने गे्रचु्यटी और लीव एनकैशमेंट (तजससे हम संबंतधत हैं) के दावे का तवरोध करते हुए 

कहा तक अतधकारी तवतनयमो ंऔर अनुशासनात्मक और अपील तवतनयम, 1976 के प्रावधानो ंको देखते हुए, ये 

लाभ देय नही ंथे। अतधकारी तवतनयमो ंके तवतनयम 38 के तहत तवतनयम 46 और छुट्टी नकदीकरण के तहत 

गे्रचु्यटी को जब्त कर तलया गया था। ये तनयम इस प्रकार हैंः - 



46 (1) प्रते्यक अतधकारी, तनम्नतलप्तखत पर गे्रचु्यटी के तलए पात्र होगाः-(क) सेवातनवृति (ख) मृतु्य (ग) बैंक द्वारा 

अनुमोतदत तचतकत्सा अतधकारी द्वारा प्रमातणत रूप से आगे की सेवा के तलए उसे अयोग्य बनाने वाली 

तवकलांगता; (घ) दस वषा की तनरंतर सेवा पूरी करने के बाद इस्तीफा; या (ग) 10 वषा की सेवा पूरी करने के बाद 

सजा के रूप को छोड़कर तकसी अन्य तरीके से सेवा की समाप्ति। 

"38. अवकाश की समाप्ति। नीचे तदए गए उपबंध को छोड़कर, तकसी अतधकारी के शे्रय के तलए सभी अवकाश 

त्यागपत्र, सेवातनवृति, मृतु्य, तनवाहन, बखाास्तगी या समाप्ति पर समाि हो जाएंगे; बशते तक जहां कोई अतधकारी 

बैंक की सेवा से सेवातनवृि होता है, वह तकसी भी अवतध के पररलप्तियो ंके समतुल्य रातश का भुगतान करने का 

पात्र होगा, जो 240 तदनो ंसे अतधक नही ंहोगी, तवशेषातधकार अवकाश जो उसने जमा तकया था। 

बशते तक जहां तकसी अतधकारी की सेवा में रहते हुए मृतु्य हो जाती है, वहां उसके कानूनी प्रतततनतधयो ंको उस 

अवतध के तलए पररलप्तियो ंके समतुल्य एक रातश, जो उसकी मृतु्य की तारीख को उसके खाते में तवशेषातधकार 

अवकाश के रूप में 240 तदनो ंसे अतधक नही ंहोगी, देय होगी। 

तवतनयमन 46 (1) के खंड (ई) को पढ़ने से यह स्पष्ट है तक 10 वषा की सेवा के पूरा होने के बाद सेवा की समाप्ति 

पर उपदान देय है, लेतकन जब समाप्ति दंड के रूप में हुई है तो इसका भुगतान नही ंतकया जाएगा। यह मानते 

हुए तक यह खंड अतनवाया सेवातनवृति के मामले में लागू नही ंहोगा, पूरी चचाा, जो केवल तनणाय के पैरा-8 में 

तनतहत है, तनम्नानुसार हैः 

"8. उपरोक्त के अवलोकन से पता चलता है तक तवतनयमन 46 का खंड (ग), तजस पर अपीलातथायो ंके तवद्वान 

वकील द्वारा भरोसा तकया गया है, अतनवाया सेवातनवृति के मामले में लागू नही ंहो सकता है। इसी तरह, 

तवतनयमन 38 के प्रथम प्रावधान से स्पष्ट रूप से पता चलता है तक सेवातनवृति पर, एक अतधकारी नकदीकरण 

छोड़ने का हकदार है। अतनवाया सेवातनवृति के मामले में गे्रचु्यटी और छुट्टी नकदीकरण को रोकने का कोई 

प्रावधान नही ंहै। 

उपरोक्त से, यह स्पष्ट है तक गे्रचु्यटी देय थी क्योतंक यह "सेवातनवृति" का मामला था और उस मामले में कमाचारी 

28 साल की सेवा देने के बाद सेवातनवृि हो गया था। 

(11) L.N के मामले में तनणाय पर आ रहा है। गुिा (ऊपर) उस मामले में, श्री गुिा पर कुछ कृत्यो ंके तलए 

आरोप पत्र दायर तकया गया था और जांच करने के बाद उन्हें 21 जून, 1999 को सेवा से अतनवाया सेवातनवृति 

का जुमााना भी लगाया गया था और इस समय तक उन्होनें 27 साल से अतधक की सेवा प्रदान कर ली थी। इसमें 

पेंशन में एल/तीसरी कटौती, गे्रचु्यटी की ज़ब्ती और भतवष्य तनतध में तनयोक्ता के योगदान को भी रोक तदया गया 

था। उपरोक्त से यह स्पष्ट है तक लगभग एक ही तथ्यो ंके आधार पर बैंक ने तनणाय तलया था और श्री गुिा द्वारा 

दायर ररट यातचका में उसी आधार पर इसका बचाव तकया गया था। जब तडवीजन बेंच ने 7.9.2007 को अपना 

तनणाय तदया, तो अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) मामले में एकल बेंच का तनणाय उपलि था और इसके प्तखलाफ 

अपील तफर से लंतबत थी, तजसका तनणाय तडवीजन बेंच द्वारा तकया गया था, जैसा तक ऊपर उले्लख तकया गया 

है, केवल 1.2.2010 को। L.N. में। गुिा (ऊपर) तडवीजन बेंच ने अतिनी कुमार शमाा (ऊपर) में एकल बेंच के 

फैसले और O.P. में एक अन्य फैसले पर ध्यान तदया। गगा बनाम यूको बैंक और अन्य, सीडबू्ल्यपी-888-2005 ने 

31.7.2007 को तनणाय तलया, और मामले को तनम्नतलप्तखत तरीके से तय तकयाः 

 

पीठ ने कहा, "यातचकाकताा इस बात की सराहना करने में तवफल रहा तक 21 अपै्रल 2004 को जो आदेश पाररत 

तकया गया था, वह इस अदालत के तनदेशो ंके आधार पर और यातचकाकताा को सुनवाई का पूरा अवसर देने के 

बाद था। अतनवाया सेवातनवृति के तकसी भी आदेश से पेंशन में स्वतः कमी या गे्रचु्यटी और भतवष्य तनतध से पूणा 

रूप से इनकार नही ंहोता है। सजा देने वाले प्रातधकारी द्वारा कदाचार की प्रकृतत पर अपना तदमाग लगाने के 

बाद ही पेंशन में कटौती की जा सकती है। इसी तरह, गै्रचु्यटी और लीव एनकैशमेंट से इनकार भी तकया जा 

सकता है, लेतकन तदमाग के सचेत अनुप्रयोग के तबना नही।ं 



अतिनी कुमार शमाा बनाम यूको बैंक और अन्य 2006 सेवा मामलो ंमें आज, 171, इस न्यायालय ने मामले पर 

तवस्तार से तवचार तकया था और इस तनष्कषा पर पहंुचा था तक पेंशन में कटौती की जा सकती है, लेतकन इससे 

पहले संबंतधत कमाचारी सुनवाई के योग्य है। इसी तरह, सुनवाई के बाद गे्रचु्यटी को भी रोका जा सकता है। 

वतामान मामले में यातचकाकताा को 16/21,2004 अपै्रल को सुना गया था और पूणा पेंशन के तलए उसके दावे को 

खाररज कर तदया गया था। गै्रचु्यटी के तलए उनके दावे को भी अस्वीकार कर तदया गया था। अंत में, उन्हें लीव 

एनकैशमेंट का भी हकदार नही ंमाना गया। 

इस न्यायालय ने 2005 के सीडबू्ल्यपी 888 में O.P. का हकदार है। गगा बनाम यूको बैंक और अन्य ने 

31.7.2007 को तनणाय तलया था तक सेवा से सेवातनवृति, चाहे से्वच्छा से या अतनवाया रूप से, छुट्टी नकदीकरण से 

इनकार करने का कारण नही ंबनती है और यह राहत दी गई थी। यहां तक तक अतिनी कुमार शन्ना के मामले 

(उपरोक्त) में गे्रचु्यटी से इनकार और छुट्टी नकदीकरण को दरतकनार कर तदया गया था क्योतंक प्राकृततक न्याय 

के तसद्धांतो ंका उलं्लघन हुआ था और उस मामले में यातचकाकताा को सुनवाई के अवसर से वंतचत कर तदया 

गया था। 

वतामान मामले में हमारा तवचार है तक यातचकाकताा को सुनने के बाद पेंशन में कटौती की गई है। इसके अलावा, 

यातचकाकताा के गलत आचरण के आधार पर गे्रचु्यटी से इनकार भी तकया गया है तजसमें निर अधमता शातमल 

है और यातचकाकताा को सजा के उपाय के रूप में सेवातनवृि कर तदया गया है। तवतनयमन 46 (1) (सी) ने तथ्य 

के आधार पर इस पाठ्यक्रम की अनुमतत दी। 

इसतलए, हमारा तवचार है तक पेंशन में कटौती और गे्रचु्यटी से इनकार करना उतचत था, लेतकन छुट्टी को भुनाने 

से इनकार करना अनुतचत था। तवतनयमन 38 के तहत प्रते्यक सेवातनवृि कमाचारी नकदीकरण छोड़ने का 

हकदार था और ऐसा O.P. में आयोतजत तकया गया था। गगा का मामला (supra)."'उपयुाक्त पठन से यह स्पष्ट 

होता है तक एकल पीठ के अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) में तनणाय को इस आधार पर अलग तकया गया था तक 

उस मामले में, गे्रचु्यटी को तबना तकसी अवसर के रोक तदया गया था, जबतक, L.N  गुिा (ऊपर) को सुनवाई का 

अवसर तदया गया। जहां तक छुट्टी नकदीकरण का संबंध है, तडवीजन बेंच ने केवल O.P. का पालन तकया। गगा 

(supra). तडवीजन बेंच ने अतधकाररयो ंके तवतनयमो ंके तवतनयम 38 और 46 की व्याख्या नही ंकी। हालांतक, एक 

ही समय में, L.N गुिा (ऊपर) और अतिनी कुमार शमाा (ऊपर) में तडवीजन बेंच के तनणायो ंके पररणाम तबिुल 

तवपरीत हैं। इसतलए, प्रासंतगक तवतनयमो ंको लागू करके और इन तवतनयमो ंकी उतचत व्याख्या करके तववाद को 

हल करना आवश्यक हो जाता है। 

RE: गे्रचु्यटी की माफीः (12) तवचार के तलए दो पहलू सामने आते हैं, अथाात्-(क) क्या गे्रचु्यटी को तवतनयमन 46 

के तहत रोका/जब्त तकया जा सकता है।( 1 )(ग) यतद सेवा की समाप्ति अतनवाया सेवातनवृति के दंड के रूप में 

है; और (ख) यतद इसे जब्त तकया जा सकता है, तो तकन पररप्तथथततयो ंमें और क्या गे्रचु्यटी को जब्त करने से 

पहले अपराधी कमाचारी को उतचत सुनवाई देना आवश्यक होगा। 

(13) अतधकारी तवतनयमो ंका तवतनयम 46 प्रते्यक अतधकारी को कुछ पररप्तथथततयो ंमें गे्रचु्यटी के तलए पात्र बनाता 

है तजसमें सेवातनवृति, मृतु्य, तवकलांगता, त्यागपत्र और समाप्ति शातमल हैं। हालांतक, Clausc (c) का कहना है 

तक यतद सेवा की समाप्ति सजा के रूप में होती है, तो अतधकारी (A.K.) में तडवीजन बेंच के तलए गे्रचु्यटी का 

हकदार नही ंहोगा। सीकरी, सी. जे.) अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) ने अतभतनधााररत तकया तक यह खंड अतनवाया 

सेवातनवृति के मामले में लागू नही ंहो सकता है। यही एकमात्र कारण तदया गया है, लेतकन तबना तकसी तवस्तार 

के। हमें डर है, हम इसे एक उतचत कारण के रूप में स्वीकार नही ंकर सकते हैं, क्योतंक यह अतधकाररयो ंके 

तवतनयमो ंके तवतनयम 46 के खंड (ई) की गलत व्याख्या की ओर ले जाता है। 

(14) डबू्ल्य. सी. इस बात पर जोर देना चाहेंगे तक अतनवाया सेवातनवृति दो प्रकार की होती है। एक कमाचारी को 

अतनवाया रूप से सेवा से सेवातनवृि करने का एक प्रशासतनक आदेश हो सकता है जब तनयोक्ता को पता चलता 

है तक कमाचारी मृतप्राय हो गया है। हालांतक, अतनवाया सेवातनवृति भी बैंक द्वारा बनाए गए अनुशासनात्मक और 

अपील तवतनयम, 1976 में सजा के तरीको ंमें से एक के रूप में प्रदान की गई है। जब भी अतनवाया सेवातनवृति 



दंड के रूप में लागू की जाती है जो तनयतमत जांच करने के बाद लगाया जाता है, तो अतनवाया सेवातनवृति दंड के 

रूप में समाि हो जाती है। सेवा की समाप्ति तवतभन्न तरीको ंसे हो सकती है। यह रोजगार की समाप्ति के 

बराबर है तजसके बाद तनयोक्ता-कमाचारी संबंध समाि हो जाता है। तवतनयम 46 (1) (ई) का तात्पया बहुत स्पष्ट 

है। जब भी यह सजा के अलावा तकसी अन्य तरीके से समाप्ति का मामला होता है, तो गे्रचु्यटी देय होती है, 

लेतकन तब नही ंजब ऐसी अपराधी कमाचारी के प्तखलाफ तनयतमत तवभागीय जांच में थथातपत कमाचारी द्वारा तकए 

गए कदाचार के कारण दंड के रूप में समाप्ति की जाती है। 

   

(15)इसतलए हमारी राय है तक अतधकाररयो ंके तवतनयमो ंका तवतनयम 46 (1) तब लागू नही ंहोगा जब तनयतमत 

तवभागीय जांच के बाद ऐसे कमाचारी के प्तखलाफ सातबत हुए कदाचार के कारण सजा के रूप में अतनवाया 

सेवातनवृति के माध्यम से समाप्ति की जाती है, उस हद तक, अतिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) दस्तावेजो ंमें खंड 

पीठ का तनणाय सही कानून तनधााररत नही ंकरता है और इसके द्वारा खाररज कर तदया जाता है। 

(16) उनका अगला सवाल यह है तक क्या उन सभी मामलो ंमें जहां अतनवाया सेवातनवृति का जुमााना लगाया 

जाता है, गे्रचु्यटी को जब्त तकया जाना है। इसका उिर गे्रचु्यटी भुगतान अतधतनयम, 1972 की धारा 4 (6) में पाया 

जा सकता है। आई. बी. एस. की उपधारा इस प्रकार हैः-"(6) उपधारा (1) (क) में तकसी बात के होते हुए भी, 

तकसी कमाचारी की गे्रचु्यटी, तजसकी सेवाएं तकसी काया के तलए समाि कर दी गई हैं, जानबूझकर चूक या 

लापरवाही तजससे तनयोक्ता की संपति को कोई नुकसान या हातन या तवनाश होता है, को इस तरह से हुई क्षतत 

या हातन की सीमा तक ज़ब्त कर तलया जाएगा। 

(ख) तकसी कमाचारी को देय गे्रचु्यटी पूरी तरह से या आंतशक रूप से जब्त की जा सकती है, (ग) यतद ऐसे 

कमाचारी की सेवाएं उसके दंगापूणा या अव्यवप्तथथत आचरण या उसकी ओर से तहंसा के तकसी अन्य काया के 

तलए समाि कर दी गई हैं, या (घ) यतद ऐसे कमाचारी की सेवाएं तकसी ऐसे काया के तलए समाि कर दी गई हैं 

जो नैततक अधमता से जुडे़ अपराध का गठन करता है, तो यह प्रावधान करें  तक ऐसा अपराध उसके द्वारा अपने 

रोजगार के दौरान तकया गया है। 

तलतलस सब-सेक्शन उन उदाहरणो ंको देता है जब गे्रचु्यटी को ज़ब्त तकया जा सकता है और ज़ब्त पूरी या 

आंतशक हो सकती है। हम यहााँ खंड (ए) से संबंतधत हैं और (d). गे्रचु्यटी को जब्त तकया जा सकता है यतद 

कमाचारी की जानबूझकर चूक या लापरवाही के कारण तनयोक्ता को नुकसान या नुकसान हुआ है, तजसके 

कारण उसे बखाास्त कर तदया गया है। उस प्तथथतत में, ज़ब्त को नुकसान या नुकसान की सीमा तक होना चातहए। 

गे्रचु्यटी को तब भी जब्त तकया जा सकता है जब अपराधी कमाचारी द्वारा दुव्यावहार नैततक अधमता से जुड़ा 

अपराध है और जब उसके द्वारा अपने रोजगार के दौरान ऐसा अपराध तकया जाता है। 

(17) मैससा भारत गोल्ड माइन्स तलतमटेड बनाम के्षत्रीय श्रम आयुक्त (केन्द्रीय) बैंगलोर और अन्य के मामले में 

कनााटक उच्च न्यायालय। (1) ने अतभतनधााररत तकया है तक तकसी तनयोक्ता द्वारा संपूणा उपदान को ज़ब्त करने 

के तलए कदम उठाने से पहले, तनयोक्ता को तकसी कमाचारी की सेवा की समाप्ति के बाद एक स्वतंत्र तनणाय लेना 

होगा तक क्या देय उपदान को ज़ब्त तकया जाना चातहए और वह तनणाय मामले के तथ्यो ंऔर पररप्तथथततयो ंपर 

तनभार होना चातहए। इसी प्रकार, श्रीमती कामला रामचंद्र शमाा बनाम महाराष्टि  राज्य वखार महामंडल, पुणे के 

मामले में बंबई उच्च न्यायालय ने यह मत व्यक्त तकया तक तनगम को हुए आतथाक नुकसान के पूरे या कुछ तहसे्स 

के भुगतान से वसूली के तलए जुमााना कमाचारी के कदाचार के कारण वास्ततवक आतथाक नुकसान होना चातहएः 

उस मामले में तवद्वत पीठ ने नोट तकया तक अपराधी पर लगाया गया जुमााना भतवष्य की घटनाओ ंको संदतभात 

करता है, तजसके पररणामस्वरूप तनगम को नुकसान हो सकता है या नही ंहो सकता है और उस मामले में 

नुकसान की मात्रा तनधााररत नही ंकी गई थी। 

(18) श्री रामचंद्र एस. जोशी बनाम बैंक ऑफ बड़ौदा (2002 की ररट यातचका संख्या. 636) के मामले में 5 

अपै्रल, 2010 को तनणाय तलया गया, बंबई उच्च न्यायालय की खंड पीठ ने न्यायालयो ंद्वारा दी गई अतभव्यप्तक्त 



"नैततक अधमता" की व्याख्या को भी तवस्तार से नोट तकया, जो धारा 4 (6) में तदखाई देती है।(d). हम उनसे 

तनम्नतलप्तखत चचाा को पुनः प्रसु्तत करना चाहेंगे। 

"10. जैसा तक हमने पहले उले्लख तकया है, गे्रचु्यटी का भुगतान अतधतनयम स्वयं उन पररप्तथथततयो ंका प्रावधान 

करता है तजनके तहत एक तनयोक्ता गे्रचु्यटी को जब्त कर सकता है जो नुकसान या नुकसान की सीमा तक हो 

सकता है। इसके अलावा धारा 4 (6) (डी) के तहत गे्रचु्यटी भी जब्त की जा सकती है यतद ऐसे कमाचाररयो ंकी 

सेवाओ ंको तकसी ऐसे काया के तलए समाि कर तदया गया है जो नैततक अधमता से जुडे़ अपराध का गठन 

करता है। जहां तक "नैततक अधमता" का गठन है, हम मैससा में कनााटक उच्च न्यायालय की तडवीजन बेंच के 

फैसले के पैराग्राफ 7 और 8 से लाभकारी रूप से पुनः प्रसु्तत कर सकते हैं। भारत गोल्डमाइन्स तलतमटेड 

(ऊपर) तजसने समान पररभाषाओ ंपर तवचार तकया है। "7. श्री B.V. अचैया, तवद्वान वकील ने पृष्ठ 186 पर शब्ो ं

और वाक्यांशो,ं थथायी संस्करण, वॉलू्यम. 27A में प्रासंतगक मागा की ओर हमारा ध्यान आकतषात तकया। वे पढ़ते 

हैंः 'नैततक अधमता' न्याय, ईमानदारी, तवनम्रता या अच्छी नैततकता के तवपरीत कुछ भी है। रे तवतलयम्स में। 167 

पी. 1149,1152,64 सेल 316. 

 

'नैततक अधमता' में न्याय, ईमानदारी, तवनम्रता या अच्छी नैततकता के तवपरीत तकए गए सभी काया शातमल हैं। 

Ncibling v. Terry, 117 SW 2d 502.503.3 52 Mo.396,152 A.L.R. 249"[हमारे द्वारा रेखांतकत) तवद्वान 

वकील ने प्रसु्तत तकया तक अदालत को यह तय करना चातहए तक क्या तकसी अपराध में नैततक अधमता शातमल 

है या नही,ं उपरोक्त शब्ो ंको तदए गए अथा के आलोक में। 

8. उपरोक्त पररचे्छद से यह स्पष्ट है तक न्याय, ईमानदारी, तवनम्रता या अच्छी नैततकता के तवपरीत तकए गए 

तकसी भी काया में नैततक अधमता शातमल है। बेईमानी चोरी के अपराध के आवश्यक घटको ंमें से एक है, यतद 

तकसी अन्य की संपति को हटाने या लेने में बेईमानी है, तो यह चोरी का कोई अपराध नही ंहै। इसतलए, जब कोई 

व्यप्तक्त चोरी के आरोप में दोषी पाया जाता है, तो इसका मतलब है तक उसने बेईमानी से काम तकया है और 

इससे यह पता चलता है तक उसने नैततक अधमता से जुड़ा अपराध तकया है। 

11. गे्रचु्यटी अतधतनयम के अतधतनयमन से पूवा, टूनाामुल्ला एसे्टट का प्रबंधन बनाम कामगार, ए. आई. आर. 1973 

एस. सी. 2344 के मामले में, उच्चतम न्यायालय ने उले्लख तकया तक तदल्ली क्लॉथ एंड जनरल तमल्स कंपनी 

तलतमटेड बनाम कामगार। ए. आई. आर. 1970 एस. सी. 919 ने एक गे्रचु्यटी योजना के उदे्दश्य का उले्लख 

तकया जो उन कामगारो ंको सेवातनवृति लाभ प्रदान करना है तजन्होनें तनयोक्ता को लंबी और बेदाग सेवा प्रदान 

की है और इस तरह तनयोक्ता की समृप्तद्ध में योगदान तदया है, और इसतलए, यह कहना सही नही ंथा तक कोई भी 

कदाचार, चाहे वह तकतना भी गंभीर क्यो ंन हो, गे्रचु्यटी की ज़ब्ती के साथ नही ंतकया जा सकता है। इसके बाद 

तवतभन्न प्रकार के दुराचारो ंका उले्लख तकया गया, जो थेः (1) तकनीकी कदाचार जो अनुशासनहीनता का कोई 

तनशान नही ंछोड़ता है, (2) कदाचार तजसके पररणामस्वरूप तनयोक्ता की संपति को नुकसान होता है तजसकी 

भरपाई गे्रचु्यटी या उसके कुछ तहसे्स को जब्त करके की जा सकती है, और (3) प्रबंधन या अन्य कमाचाररयो ंके 

प्तखलाफ तहंसा के कृत्यो ंया रोजगार के थथान में या उसके पास दंगापूणा या अव्यवप्तथथत व्यवहार जैसे गंभीर 

दुराचार, जो प्रत्यक्ष रूप से नुकसान नही ंपहंुचाते हैं, गंभीर अनुशासनहीनता के तलए अनुकूल हैं। न्यायालय ने 

कहा तक पहले में कोई ज़ब्ती शातमल नही ंहोनी चातहए, दूसरे में कदाचार के पररणामस्वरूप तनयोक्ता को सीधे 

हुए नुकसान के बराबर रातश का ज़ब्ती शातमल हो सकता है और तीसरे में कामगार के कारण उपदान का ज़ब्ती 

शातमल होगा। इस प्रकार, यह स्पष्ट होगा तक गे्रचु्यटी अतधतनयम लागू होने से पहले ही, सवोच्च न्यायालय ने नोट 

तकया था तक गे्रचु्यटी को जब्त तकया जा सकता है। यू. पी. से्टट शुगर कॉरपोरेशन तलतमटेड और कू्य. आर. एस. 

बनाम कमल स्वरूप टंडन, 2008 आई. आई. सी. एल. आर. 563 के मामले में उच्चतम न्यायालय के तनणाय में 

गे्रचु्यटी का भुगतान करने का उदे्दश्य पयााि रूप से तनधााररत तकया गया है, जहां न्यायालय ने तनम्नतलप्तखत रूप 

में तटप्पणी कीः "यह अच्छी तरह से तय तकया गया है तक 14 कमाचारी द्वारा दी गई लंबी और सराहनीय सेवाओ ं



के तलए सेवातनवृति लाभ अतजात तकए जाते हैं। उन्हें कमाचारी को मुफ्त में या केवल वरदान के रूप में भुगतान 

नही ंतकया जाता है। इसका भुगतान उन्हें उनके समतपात और समतपात काया के तलए तकया जाता है। 

गै्रचु्यटी और उन पररप्तथथततयो ंसे संबंतधत कई तनणायो ंका संदभा तदया गया था तजनके तहत गै्रचु्यटी को जब्त 

तकया जा सकता था। 

(19) वतामान मामले में, तनतश्चत रूप से, प्रततवादी को अतनवाया सेवातनवृति का दंड देने के बाद, उसकी गे्रचु्यटी 

को जब्त करने का तनणाय लेने से पहले एक तवतशष्ट कारण बताओ नोतटस तदया गया था। इस प्रकार, इस 

प्रतक्रयात्मक आवश्यकता को पूरा करने के तलए एक स्वतंत्र तनणाय तलया जाता है जो मैससा भारत गोल्ड माइन्स 

तलतमटेड में अतनवाया है। (supra). लेतकन अगला सवाल यह है तक क्या यह उन परीक्षणो ंको संतुष्ट करता है 

तजन पर इस तरह के आदेश की न्यातयक समीक्षा की जा सकती है। 

(20) हम पहले ही कारण बताओ नोतटस तदनांक 18.9.2008 की भाषा को पुनः प्रसु्तत कर चुके हैं। इसमें कहा 

गया है तक "प्रततवादी ने कुछ अतनयतमतताएं की थी ंऔर उन कृत्यो ंके कारण, बैंक को गंभीर तविीय जोप्तखमो ं

का सामना करना पड़ा था।" गे्रचु्यटी को जब्त करते समय, कारण तदया गया था तक प्रततवादी के कायों में "Rs. 

4.00 करोड़ से अतधक का नुकसान शातमल था। बैंक के तलए। प्रत्यथी के तवद्वत वकील का तका  था तक कारण 

बताओ नोतटस में, कतथत नुकसान की कोई तवतशष्ट रातश नही ंआंकी गई थी, जो तक श्रीमती कमला रमेशचंद्र 

शमाा मामले में बॉमे्ब उच्च न्यायालय के फैसले के अनुसार अतनवाया आवश्यकता थी (supra). इस तरह का 

कारण बताओ नोतटस अवैध था क्योतंक नुकसान की मात्रा तनधााररत की जानी थी। यह प्रसु्तत तकया गया था तक 

अंततम आदेश में इस आंकडे़ का उले्लख करने से कोई लाभ नही ंहोगा जब प्रततवादी को इसके प्तखलाफ कारण 

तदखाने का कोई अवसर नही ंतदया गया था। इसके अलावा, हालांतक अंततम आदेश में 4 करोड़ के आंकडे़ का 

उले्लख तकया गया है, लेतकन यह आंकड़ा कैसे आया, इसका खुलासा सक्षम प्रातधकारी द्वारा नही ंतकया गया है। 

प्रत्यथी के तवद्वान वकील ने यह भी तका  तदया तक आरोप पत्र में ऐसा कोई आंकड़ा नही ंथा। यहां तक तक जांच 

अतधकारी द्वारा प्रसु्तत जांच ररपोटा में भी, जहां आरोप सातबत हुए थे, तकसी भी नुकसान का कोई पता नही ंचला 

था, तजसे अपीलाथी-बैंक ने तवतभन्न खातो ंमें प्रततवादी द्वारा की गई अतनयतमतताओ ंके कारण उजागर तकया था। 

 

(21) दूसरी ओर, अपीलातथायो ंके तवद्वान वकील ने प्रसु्तत तकया तक यह एक ऐसा मामला था जहां तवतभन्न रातशयो ं

के ऋण प्रदान करके तवतभन्न खातो ंमें अतनयतमतताएं की गई थी ंजो आरोप पत्र में स्पष्ट रूप से बताई गई थी। 

(22) इन तकों पर तवचार करने के बाद, हम पाते हैं तक प्रत्यथी के तलए तवद्वान वकील का तका  प्रबल होना 

चातहए। डबू्ल्य. सी. ने आरोप पत्र के साथ-साथ जांच ररपोटा भी देखी है। इसमें कोई संदेह नही ंहै तक आरोप पत्र 

में 24 खातो ंका उले्लख तकया गया है जहां प्रततवादी ने अपनी शप्तक्तयो ंसे परे या उतचत प्रततभूततयां प्राि तकए 

तबना ऋण या अन्य तविीय समायोजन तदए थे। इससे पता चलता है तक कुछ खातो ंको ओवरडि ॉन तकया गया था। 

इन खातो ंका संचालन भी संतोषजनक नही ंथा। हालांतक, क्या अपीलाथी-बैंक को अंततः नुकसान हुआ और 

वास्ततवक नुकसान क्या था, यह पररलतक्षत नही ंहोता है। इसमें कोई संदेह नही ंहै तक प्रत्यथी द्वारा की गई 

अतनयतमतताओ ंने बैंक को इस तरह के नुकसान के तलए उजागर तकया होगा। हालााँतक, यह वास्तव में बैंक को 

हुए नुकसान से पूरी तरह से अलग है। यहां तक तक अगर कुछ खाते खराब हो जाते हैं और बैंक को चूक करने 

वाले पक्षो ंके प्तखलाफ उन खातो ंसे संबंतधत वसूली के तलए मुकदमा दायर करना पड़ता है, तो भी यह स्वचातलत 

रूप से इस तनष्कषा पर नही ंपहंुचेगा तक नुकसान/क्षतत हुई है। यह संभव है तक बैंक उन कायावाही में पूरे पैसे 

की वसूली करने में सक्षम हो। वास्तव में ऐसा हुआ है या नही ंऔर वास्तव में नुकसान हुआ है या नही,ं यह 

आरोप-पत्र या जांच ररपोटा से स्पष्ट नही ंहै। 

(23) यह इस कारण से है तक अपीलाथी-बैंक का यह दातयत्व था तक वह कारण बताओ नोतटस में स्वयं उस हातन 

के तववरण के साथ उस वास्ततवक हातन के बारे में तवशेष रूप से उले्लख करे तातक प्रत्यथी को उसे पूरा करने में 

सक्षम बनाया जा सके। अंततम क्रम में भी ऐसा नही ंतकया गया है। '4 करोड़ का आंकड़ा अंततम क्रम में तदया 



गया है, यहां तक तक इसका तववरण देने से भी इसकी पुतष्ट नही ंहोती है। इसतलए, हमारी राय है तक गे्रचु्यटी को 

जब्त करते हुए कारण बताओ नोतटस या अंततम आदेश पाररत तकए गए हैं, जो कानूनी आवश्यकताओ ंको पूरा 

नही ंकरते हैं और उन्हें अलग रखा जाना चातहए। 

(24) 'उपयुाक्त चचाा का पररणाम यह होगा तक यद्यतप हम ररट यातचका की अनुमतत देने वाले तवद्वान एकल 

न्यायाधीश द्वारा तदए गए कारणो ंसे असहमत हैं और यह भी तक अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) डॉक्स ने सही 

कानून तनधााररत नही ंतकया है, जहां तक वतामान मामले का संबंध है, तफर भी उपदान को जब्त करने वाले 

तववातदत आदेश को ऊपर तदए गए कारणो ंसे अलग करना होगा। साथ ही, चंूतक यह एक प्रतक्रयात्मक दोष है, 

इसतलए बैंक को उक्त नुकसान के तववरण के साथ वास्ततवक नुकसान, यतद कोई हो, का संकेत देते हुए उतचत 

कारण बताओ नोतटस देने और प्रत्यथी को सुनवाई का उतचत अवसर देने के बाद अंततम आदेश पाररत करने 

की स्वतंत्रता दी गई है। 

RE: एक व्यप्तक्त के लीव एनकैशमेंट के तलए माफी हो सकती है तजसे कंपनी की सेवातनवृति की सजा दी गई हैः 

(25) शुरुआत में, हम यह तटप्पणी करने के तलए मजबूर हैं तक अिनी कुमार शमाा (उपयुाक्त) में तदए गए कारण 

कानूनी रूप से सही नही ंहैं, क्योतंक सजा के रूप में अतनवाया सेवातनवृति को भी सेवा की सामान्य समाप्ति के 

रूप में माना जाता है, तजस पर हम पहले ही अपना तनणाय दे चुके हैं। 

(26) हमने अतधकारी तवतनयमो ंके तवतनयम 38 को भी पुनः प्रसु्तत तकया है, जो छुट्टी नकदीकरण से संबंतधत है। 

इस तवतनयमन में कहा गया है तक छुट्टी कुछ पररप्तथथततयो ंमें समाि हो जाएगी। हालााँतक, प्रोतवसो एक 

स्पष्टीकरण प्रदान करता है और उन मामलो ंमें छुट्टी भुनाने का प्रावधान करता है जहााँ एक अतधकारी सेवा से 

"सेवातनवृि" होता है। सवाल यह है तक क्या इस सेवातनवृति का मतलब सेवातनवृति की आयु प्राि करने पर 

सेवातनवृति होगा या अतनवाया सेवातनवृति सतहत अन्य तरीको ंके कारण भी सेवातनवृति होगी। इस बात पर 

तववाद नही ंतकया जा सकता है तक जुमााने के अलावा अतनवाया सेवातनवृति को परंतुक द्वारा कवर तकया जाएगा 

और छुट्टी नकदीकरण स्वीकाया होगा क्योतंक उस प्तथथतत में भी अतधकारी सेवा से "सेवातनवृि" होता है। हालांतक, 

अतधकाररयो ंके तवतनयमो ंके तवतनयम 46 के तवपरीत, ऐसे मामले जहां सेवातनवृति अतनवाया सेवातनवृति के दंड 

के रूप में आती है, को बाहर नही ंतकया गया है। इसतलए, जब कोई अतधकारी तकसी भी तरीके से सेवा से 

"सेवातनवृि" होता है, तो वह छुट्टी नकदीकरण के तलए पात्र होता है। O.P. के मामले में। गगा (ऊपर) इस मुदे्द को 

इस न्यायालय द्वारा तवशेष रूप से तनम्नतलप्तखत तरीके से तनपटाया गया थाः "वतामान मामले में यातचकाकताा को 

तवतनयमन 38 की लापरवाही से गलत व्याख्या के माध्यम से और इसके प्रावधान पर तवचार तकए तबना छुट्टी के 

भुनाने से गलत तरीके से इनकार कर तदया गया था। तवतनयमन 38 से यह पता चलेगा तक त्यागपत्र, सेवातनवृति, 

मृतु्य, तनवाहन, बखाास्तगी या समाप्ति पर सभी अवकाश समाि हो जाते हैं। इसका मतलब यह है तक उपरोक्त 

घटनाओ ंमें से तकसी के होने पर एक अतधकारी इस बात पर जोर नही ंदे सकता है तक उसे छुट्टी की सीमा तक 

सेवा में बने रहने की अनुमतत दी जानी चातहए जो अभी भी उसके नाम पर है। चंूतक छुट्टी समाि हो जाती है, 

इसतलए संबंतधत अतधकारी को सेवा छोड़नी चातहए। मजेदार बात यह है तक सेवा में रहते हुए मरने वाले 

अतधकारी की छुट्टी भी समाि हो जाती है। ऐसा लगता है तक तवतनयमन के तनमााताओ ंने शायद सोचा था तक 

एक मृत व्यप्तक्त छुट्टी की समाप्ति तक छुट्टी पर रह सकता है, जब तक तक एक तवतनयमन तैयार नही ंतकया गया 

था। 

जो भी हो, यह तवतनयम 38 का परनु्तक है जो यातचकाकताा के मामले पर लागू होता है और वास्तव में अिनी 

कुमार शमाा के मामले में चचाा की गई है (supra). यातचकाकताा को तदए गए गै्रचु्यटी के भुगतान के संबंध में रु। 

16 अगस्त, 2001 को, तवद्वान वकील ने प्रसु्तत तकया तक इन रातशयो ंका भुगतान तबना ब्याज के तकया गया था 

और उपरोक्त गे्रचु्यटी रातश पर 2.7 जुलाई, 1999 से 15 अगस्त, 2001 की अवतध के तलए 10% की दर से 

साधारण ब्याज के भुगतान के संबंध में तदनांक 29 तदसंबर, 2003 के आदेश अनुलग्नक पी/7 को संदतभात तकया 

गया था। हालांतक 16 अगस्त, 2001 को गे्रचु्यटी की मूल रातश जारी तकए जाने के समय यातचकाकताा को ब्याज 

का भुगतान नही ंतकया गया था। 20325/- 17 नवंबर, 2004 को यातचकाकताा द्वारा प्राि दूसरी तकस्त थी, 



लेतकन दूसरी तकस्त का भुगतान तबना ब्याज के तकया गया था। इसतलए, यातचकाकताा इस रातश पर देय तततथ 

(17 जुलाई, 1999) से 27 नवंबर, 2004 को तकए गए वास्ततवक भुगतान तक 10% ब्याज का हकदार है। 

उपरोक्त चचाा को ध्यान में रखते हुए, इस यातचका की अनुमतत दी जाती है। यातचकाकताा तवशेषातधकार 

अवकाश की अवतध के तलए पररलप्तियो ंके भुगतान का हकदार होगा जो उसने अतजात तकया था (छुट्टी 

नकदीकरण) 26 जुलाई, 999 से भुगतान की तारीख तक 10% ब्याज के साथ। 

(27)हम उपरोक्त कारणो ंसे सहमत हैं। इसतलए, हमारा तवचार है तक प्रत्यथी लीव एनकैशमेंट का हकदार होगा। 

RE: प्रोतवडेंट फंड के कमाचारी के तहसे्स का संरक्षणः 

(19)यूको बैंक कमाचारी भतवष्य तनतध तनयमो ंके तनयम 17 और 18 तनम्नतलप्तखत प्रभाव से हैंः 

(1) कोई भी योगदानकताा जो अवज्ञा, कदाचार धोखाधड़ी या समान प्रकृतत के तकसी अन्य कारण से बखाास्त 

तकया जाता है या इसके पररणामस्वरूप बैंक से सेवातनवृि होता है, केवल अपने स्वयं के योगदान की रातश को 

उस पर उपातजात ब्याज के साथ उपयुाक्त दर पर और तरीके से चुकाने का हकदार होगा। न्यासी पूवागामी 

मामलो ंमें से तकसी में भी तकसी योगदानकताा की बखाास्तगी या सेवातनवृति के कारण की पयाािता के एकमात्र 

न्यायाधीश होगें। 

(18) यतद तकसी योगदानकताा को धोखाधड़ी या कदाचार के तलए बखाास्त तकया जाता है, तो बैंक योगदानकताा 

के व्यप्तक्तगत खाते में बैंक द्वारा तकए गए योगदानो ंऔर ऐसे योगदानो ंके संबंध में जमा तकए गए ब्याज (साधारण 

और चक्रवृप्तद्ध) से ऐसी बखाास्तगी के कारण बैंक को होने वाले तकसी भी नुकसान या क्षतत की वसूली का 

हकदार होगा। बोडा को इस प्रकार होने वाली हातन या क्षतत की रातश घोतषत करने का अतधकार होगा और इस 

संबंध में उनकी घोषणा अंततम और तनणाायक होगी और इस प्रकार घोतषत रातश का भुगतान बैंक को तकया 

जाएगा। 

जैसा तक तनयम 17 के पढ़ने से स्पष्ट है, यह तब लागू होगा जब कोई कमाचारी (योगदानकताा) या तो बखाास्त कर 

तदया जाता है या वह सेवा से सेवातनवृि हो जाता है और ऐसी बखाास्तगी/सेवातनवृति अवज्ञा, दुराचार, धोखाधड़ी 

या इसी तरह के तकसी अन्य कारण के पररणामस्वरूप होती है। ऐसे मामले में, योगदानकताा अपने स्वयं के 

योगदान की रातश के पुनभुागतान का हकदार है, केवल उस पर उपातजात ब्याज के साथ। हालााँतक, तनणाय भतवष्य 

तनतध न्यास के न्यातसयो ंका होना चातहए तजन्हें तकसी भी योगदानकताा की बखाास्तगी या सेवातनवृति के कारण 

की पयाािता के एकमात्र न्यायाधीशो ंके रूप में माना जाता है। वतामान मामले में, इसमें कोई संदेह नही ंहै तक 

प्रततवादी को जांच करने के बाद अतनवाया सेवातनवृति की सजा दी जाती है, हालांतक, न्यासी मंडल का कोई 

तनणाय नही ंहै और तनणाय बैंक द्वारा तलया जाता है। न्यासी मंडल से ऐसा तनणाय लेने की अपेक्षा की जाती है जैसा 

तक भतवष्य तनतध तनयमो ंके तनयम 17 में तदया गया है, 

(29)जहां तक तनयम 18 का संबंध है, बैंक को बैंक द्वारा तकए गए योगदान से वसूली करने का अतधकार तदया 

गया है, i.e., तनयोक्ता का तहस्सा, बैंक के पररणामस्वरूप तकसी भी नुकसान या क्षतत के मामले में। यहााँ भी यह 

बोडा, i.e., तनदेशक मंडल है जो नुकसान या क्षतत की रातश घोतषत करने का हकदार है। तत्काल मामले में, 

तनदेशक मंडल द्वारा कोई घोषणा नही ंकी गई है। इसके अलावा, यह तनयम केवल तभी लागू होता है जब 

योगदानकताा को धोखाधड़ी या कदाचार के तलए "बखाास्त" तकया जाता है। -यह तनयम तब लागू नही ंहोता है 

जब वह बैंक से "सेवातनवृि" हो जाता है, यहां तक तक "अतनवाया सेवातनवृति" का जुमााना भी लगाया जाता है। 

जबतक, तनयम 17 बखाास्तगी की सजा का उले्लख करता है और इसमें सेवातनवृति, सेवातनवृति का तत्व i.c भी 

शातमल है। धोखाधड़ी या दुराचार के पररणामस्वरूप अतनवाया सेवातनवृति का दंड तनयम 18 में स्पष्ट रूप से 

अनुपप्तथथत है। इस प्रकार यह स्पष्ट है तक तनयम 18 वतामान मामले में लागू नही ंहोगा जहां अतधरोतपत दंड 

बखाास्तगी का नही ंबप्ति अतनवाया सेवातनवृति का है। इसतलए अपीलाथी-बैंक तत्काल मामले में तनयोक्ता के 

अंशदान को जब्त नही ंकर सकता है।तनयोक्ता के तहसे्स को जब्त करने में अपीलाथी-बैंक की कारावाई सही 



नही ंहै और है। इसतलए, अलग रखें। हालांतक, कोष के न्यातसयो ंको यूको बैंक कमाचारी भतवष्य तनतध तनयमो ंके 

तनयम 17 के अनुसार मामले में आगे बढ़ने की स्वतंत्रता दी गई है। 

(30)अपील का तनपटारा उपरोक्त शतों में तकया जाता है। यह कहने की जरूरत नही ंहै तक यतद संबंतधत 

अतधकाररयो ंद्वारा गे्रचु्यटी और भतवष्य तनतध के तनयोक्ता के तहसे्स पर तलया गया तनणाय प्रततवादी के प्तखलाफ 

जाता है, तो उसे कानून के अनुसार उतचत कायावाही में उक्त तनणाय को चुनौती देने का अतधकार होगा। 

अस्वीकरण  : थथानीय  भाषा  में  अनुवातदत तनणाय वादी के सीतमत उपयोग के तलए है तातक वह अपनी भाषा में इसे समझ 

सके और तकसी अन्य उदे्दश्य के तलए इसका उपयोग नही ंतकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आतधकाररक उदे्दश्यो 

के तलए तनणाय का अंगे्रजी संस्करण प्रमातणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन के उदे्दश्य के तलए उपयुक्त रहेगा । 

आकांक्षा सैनी 

प्रतशकु्ष न्यातयक पदातधकारी 

सोनीपत(हररयाणा) 

 

 

 

 


