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भारत का संिवधान, 1950-अनुचे्छद। 226--हिरयाणा नगर िनगम चुनाव िनयम, 1978-आरआईएस।

71 और 76-नगर पिरषद के िलए चुनाव-पाषर्द चुने गए-पिरषद के अध्यक्ष और उपाध्यक्ष का चुनाव-अपीलकतार्
को सबस ेअिधक वोट प्राप्त करने के बाद अध्यक्ष के रूप में िनवार्िचत घोिषत िकया गया-प्रितवादी 1-आरआई
द्वारा इसे चुनौती दी गई। 1978 के िनयमों के 71 में मतपत्र पर 'हां' या 'नहीं' िलखने की आवश्यकता ह ैऔर
िरटिनर्ं ग अिधकारी को सदस्यों से मतपत्र पर 'एक्स' का िचह्न लगाने की आवश्यकता ह ै- चाह ेवह आरआई का
उल्लंघन करता हो। 1978 के 71 िनयम और क्या इसका उल्लंघन चुनाव के पिरणाम को भौितक रूप से प्रभािवत
करता ह ै - माना जाता ह,ै नहीं - 'एक्स' के िनशान से वोट देने वाले िकसी भी मतदाता पर कोई पूवार्ग्रह नहीं -
प्रितवादी नंबर 1 मतपत्र स्वीकार करता ह,ै िकसी िवशेष उम्मीदवार के िलए इसका समथर्न करता ह,ै इसके िबना
हार स्वीकार करता ह ैगोपनीयता के िकसी भी उल्लंघन की ओर इशारा करते हुए - गोपनीयता के उल्लंघन का
कोई कृत्य सािबत नहीं हुआ - अपील की अनुमित दी गई, एकल न्यायाधीश के फैसले के साथ-साथ चुनाव
यािचका को भी रद्द कर िदया गया।

माना गया िक गोपनीयता के उल्लंघन की आशंका या आशंका के आधार पर िकसी भी चुनाव
को चुनौती नहीं दी जा सकती। गोपनीयता के उल्लंघन का ऐसा कोई कृत्य साक्ष्य द्वारा प्रमािणत या
िसद्ध नहीं िकया गया ह।ै यिद हम अपनी यािचका में प्रितवादी नंबर 1 द्वारा िनधार्िरत दलीलों पर गौर करें,
तो खुलासा करने के िलए कुछ भी नहीं ह ैिक क्या सूची तैयार करने, मतपत्र जारी करने और मतदान के
समय, कोई मतपत्र लीक हुआ था, िजसने प्रभािवत िकया था , िनवार्चक से प्रभािवत, पूवार्ग्रिहत होकर
उसन ेजो सोचा था उससे िभन्न तरीके से अपना वोट डाला। कोई भी मतदाता यह कहन ेके िलए आगे नहीं
आया िक गोपनीयता भंग होन े के कारण ऐसे िकसी दबाव के कारण उसे अपना मन बदलना पड़ा या
िकसी उम्मीदवार न े उसे िकसी िवशेष उम्मीदवार को वोट देने के िलए मजबूर िकया। केवल अस्पष्ट
दलीलें हैं िक क्रमांक संख्या अंिकत होन ेसे मतदाताओ ंको यह महसूस हुआ होगा िक उनके मतपत्र
जांच के िलए खुल ेथे और प्रितशोध के डर से, उन्होंन ेस्वतंत्र और िनष्पक्ष तरीके से मतदान के अपने
अिधकार का प्रयोग नहीं िकया होगा।

(पैरा 29)

आग ेमाना गया िक 1973 के अिधिनयम की धारा 275 और 275-ए गोपनीयता बनाए रखने
का उल्लेख करती ह।ै 951 के अिधिनयम की धारा 128 और 1961 के िनयमों के िनयम 39 उपरोक्त
प्रावधानों के िलए आवश्यक हैं। इन धाराओ ंमें यह िवशेष रूप से उल्लेख िकया गया ह ैिक चुनाव कराते
समय चुनाव में लगे कोई भी अिधकारी या कमर्चारी मतपत्र की गोपनीयता िकसी को नहीं बताएंग े(कानून
के तहत आवश्यक को छोड़कर) और यिद व ेजानबूझकर गोपनीयता का उल्लंघन करते हैं, तो यह माना
जाएगा चुनावी अपराध के रूप में दोनों अिधिनयमों के तहत जुमार्ना या कारावास से दंडनीय ह।ै मतदान
की गोपनीयता या मतपत्र की गोपनीयता का अथर् यह तथ्य ह ै िक िकसी चुनाव में एक से अिधक
प्रितयोिगयों में स े िकसी मतदाता न ेअपना वोट िकस े िदया ह,ै इसकी जानकारी जनता को नहीं दी
जाएगी। यही कारण ह ैिक अिधिनयम की धारा 94 एक मतदाता को यह िवशेषािधकार देती ह ैिक वह
यह गवाही देने स ेइनकार कर सके िक उसने िकसे अपना मत डाला ह,ै और धारा 128 व्यिक्तयों को ऐसी
गोपनीयता का उल्लंघन करने वाली िकसी भी जानकारी को सावर्जिनक करने से रोकती ह।ै इस प्रकार,
उपरोक्त चचार् के पिरप्रेक्ष्य से, यह स्पष्ट हो गया ह ैिक िकसी भी स्तर या समय पर गोपनीयता का कोई
उल्लंघन नहीं हुआ था, जो िक चुनाव पिरणामों को प्रभािवत करने वाली भौितक अिनयिमतता थी। िकसी
भी मामले में, यह प्रितवादी नंबर 1 का मामला नहीं ह ैिजसन ेमतपत्र पर सीिरयल नंबर मुिद्रत िकया या
मतदाताओ ंकी अलग शीट/रिजस्टर पर सीिरयल नंबर डाला या कहा िक 'दृश्य प्रितिनिधत्व' का गठन
िकया गया ह ै िजसके द्वारा मतदाता की पहचान की जा सकती ह ैऔर, इसिलए, चुनाव रद्द करने को
उिचत ठहरान ेया उिचत ठहरान ेमें गोपनीयता का उल्लंघन हुआ।

(पैरा 31)

इसके अलावा, यह माना गया िक कारर्वाई के पूणर् कारण के अभाव में चुनाव यािचका में
भौितक तथ्य नहीं देने से चुनाव के नतीजे कैसे प्रभािवत हुए हैं और वह भी यह नहीं बताने से िक
यािचकाकतार् के िलए िकसने मतदान िकया ह ैइस आशंका या प्रत्यािशत गोपनीयता के उल्लंघन के
पिरणाम के आधार पर अपीलकतार् का चुनाव शून्य था, चुनाव यािचका में कोई िवचारणीय मुदे्द का
खुलासा नहीं िकया गया। यह अच्छी तरह से तय ह ैिक भले ही अिधिनयम और िनयमों के प्रावधानों का
उल्लंघन/गैर-अनुपालन हो, हालांिक वतर्मान मामले में ऐसा कुछ भी नहीं ह,ै जब तक िक ऐसी कोई
यािचका दायर करन ेवाला पक्ष इसे सािबत करने में सफल नहीं हो जाता। इसके उल्लंघन पर, िनवार्िचत
उम्मीदवार का चुनाव भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह,ै िनवार्िचत उम्मीदवार का चुनाव शून्य नहीं माना जा
सकता ह।ै

इसके अलावा, यह माना गया िक कानून, िनयमों और प्रिक्रया के अनुसार वास्तिवक रूप से
आयोिजत चुनाव में मतपत्र के माध्यम से व्यक्त की गई लोगों की इच्छा का गला घोंटन े के िलए
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अत्यिधक तकनीकी का उपयोग नहीं िकया जाना चािहए। पयार्प्त ढांचे को परशेान िकए िबना िनयम का
एक मामूली िवचलन एक लोक सेवक द्वारा अपने आिधकािरक कतर्व्यों के िनवर्हन में िकए गए िकसी भी
आिधकािरक कायर् को अवैध नहीं बनाता ह,ै िजससे पूरी प्रिक्रया शून्य हो जाती ह,ै िजसके
पिरणामस्वरूप व्यवसाय और िवकासात्मक गितिविधया ंरुक जाती हैं, और िनवार्िचत मशीनरी बडे़ पैमाने
पर जनता के कल्याण के िलए काम कर रही ह।ै इस प्रकार, प्रिक्रयात्मक प्रावधानों को थोड़ा भी
नजरअंदाज करने से पूरी प्रिक्रया शायद ही शून्य हो सकती ह,ै जब तक िक संिवधान के मौिलक
प्रावधानों का उल्लंघन न हो। यािचकाकतार् (यहाँ प्रितवादी संख्या 1) ने मतपत्र को स्वीकार करन,े िकसी
िवशेष उम्मीदवार के िलए इसका समथर्न करन,े उस समय की कायर्वाही को चुनौती िदए िबना और
गोपनीयता के ऐसे उल्लंघन को इंिगत िकए िबना हार स्वीकार कर ली, जो िक भौितक रूप से हो सकती
ह।ै चुनाव के नतीजे को प्रभािवत िकया, चुनाव को चुनौती दी ह,ै लेिकन ऐसा लगता ह ै िक वह अपने
मंसूबे में िवफल रह ेहैं. चुनाव न्यायािधकरण और अपीलीय न्यायालय दोनों ने मूल मुद्दों को छुआ ह ैऔर
चुनाव पिरणाम में गड़बड़ी की ह,ै जबिक यह मानत ेहुए िक चुनाव के पिरणामस्वरूप गोपनीयता का
अपेिक्षत उल्लंघन हुआ, यह अवैधता की श्रेणी में आता ह।ै लेिकन िट्रब्यूनल के साथ-साथ अपीलीय
न्यायालय ने इस तथ्य पर गौर नहीं िकया िक क्या गोपनीयता का उल्लंघन चुनाव को रद्द करने का
आधार था और क्या गोपनीयता का कोई उल्लंघन हुआ था और क्या इस संबंध में पयार्प्त दलीलें थीं।
इस प्रकार, हमें यह मानने में कोई संकोच नहीं ह ैिक िट्रब्यूनल के साथ-साथ अपीलीय न्यायालय ने भी
संभािवत तरीके से साक्ष्य और कानून की सराहना करने में गलती की ह।ै पिरणामस्वरूप, िनणर्यों के
माध्यम से उनके द्वारा िदये गये िनणर्य िनरस्त िकय ेजान ेयोग्य हैं। ऐसा प्रतीत होता ह ैिक िवद्वान एकल
न्यायाधीश द्वारा पािरत फैसल ेमें मूल मुद्दों को नहीं छुआ गया ह,ै जो प्रिक्रया में कुछ अिनयिमतताओ ंसे
प्रभािवत हैं, जो बहुमत की आवाज को चुप करान े के िलए शायद ही पयार्प्त हैं। इसिलए, आक्षेिपत
िनणर्य में हस्तक्षेप अपिरहायर् हो गया ह।ै

(पैरा 34)

संजय बंसल, विरष्ठ अिधवक्ता, अिमत झांजी और आशा चौहान की सहायता से,
अपीलकतार् के वकील (2010 के एलपीए संख्या 68 में)

सुखबीर िसंह मत्तेवाल, एडवोकेट/डॉ प्रितवादी नंबर 1.
अमन चौधरी, अितिरक्त महािधवक्ता, हिरयाणा।�

एएन िजंदल, ज.े

(1) यह िनणर्य दो अपीलों का िनपटारा करगेा। एलपीएएनओ. रिवंदर कुमार रावल द्वारा दायर
2010 का 68 और 2010 का एक अन्य एलपीए नंबर 1617 उपायुक्त, पंचकुला और एक अन्य द्वारा
दायर िकया गया, दोनों इस न्यायालय की एकल पीठ द्वारा पािरत 8 जनवरी, 2010 के सामान्य िनणर्य से
उत्पन्न हुए। हालाँिक, दोनों अपीलों पर िनणर्य देन ेके िलए तथ्य 2010 के एलपीए संख्या 68 से िलए गए
हैं।

(2) नगर पिरषद, पंचकुला के अध्यक्ष पद के िलए एक असफल उम्मीदवार द्वारा चुनाव को
चुनौती देने के िलए हिरयाणा नगरपािलका अिधिनयम, 1973 (यहा ं '1973 का अिधिनयम' के रूप में
संदिभर् त) के तहत िनधार्िरत पदानुक्रम ऑफिरब्यूनल के माध्यम से यात्रा करने के बाद, फैसला सुनाया
गया। चुनाव न्यायािधकरण और अपीलीय प्रािधकरण द्वारा प्रितवादी नंबर 1-वीके सूद के पक्ष में दजर्
िकया गया ह।ै नतीजतन, अपीलकतार् - उम्मीदवार रिवंदर कुमार रावल (यहां 'अपीलकतार्* के रूप में
संदिभर् त) भी इस न्यायालय की एकल पीठ के समक्ष हार गए। उनका चुनाव िनम्निलिखत आधारों पर रद्द
कर िदया गया:-

1. तैयारी में िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा अपनाई गई प्रिक्रया
मतदाता सूची और मतपत्रों पर क्रम संख्या अंिकत करना गोपनीयता का उल्लंघन ह,ै
िजसे चुनाव के पिरणाम को प्रभािवत करने वाली भौितक अिनयिमतता माना जाता ह;ै

2. िरटिनर्ं ग ऑिफसर ने मतदाताओ ंको मतपत्र पर 'X' अंिकत करने का िनदेर्श देते हुए िनयमों
का उल्लंघन िकया, जो िक हिरयाणा नगरपािलका चुनाव िनयम, 1978 (यहां '1978
के िनयम' के रूप में संदिभर् त) के िनयम 71 का स्पष्ट उल्लंघन ह।ै इसिलए, यह अवैध
रूप से वोट प्राप्त करन ेके समान ह,ै जो िक अनुमित योग्य नहीं ह ैऔर 1978 के िनयमों
के िनयम 85 (एल) (डी) (iii) के तहत प्रदान िकए गए अनुसार चुनाव को रद्द करने का
आधार ह।ै

3. ) हमार ेसामने िनधार्िरत िकए जान ेवाले महत्वपूणर् प्रश्नों को िनम्नानुसार संक्षेिपत िकया जा
सकता ह:ै -

(1) क्या 1978 के िनयमों का िनयम 71 िनदेर्िशका ह ैया अिनवायर् है
प्रकृित में और क्या इसका उल्लंघन चुनाव के पिरणाम को प्रभािवत करता ह?ै

(11) क्या िनवार्चकों के नाम, उनके वाडर् नंबर और हस्ताक्षर के साथ-साथ मतपत्रों की क्रम
संख्या (िजसे िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा सीलबंद िलफाफे में रखा जाना ह)ै वाल ेकागज
की अलग शीट तैयार करना चुनाव को महत्वपूणर् रूप से प्रभािवत करने वाली
गोपनीयता का उल्लंघन ह?ै पिरणाम ?

(111) क्या चुनाव यािचका 1978 के िनयमों के िनयम 76 के अनुरूप ह ैऔर इस प्रकार,
कारर्वाई के कारण के अभाव में चुनाव यािचका खराब थी।

(4) उपरोक्त बातें पक्षों की दलीलों में बताए गए तथ्यों से उत्पन्न हुई हैं। 31 नगर पाषर्दों को
चुनन े के िलए नगर पिरषद, पंचकुला का चुनाव 30 माचर्, 2008 को हुआ। श्री रिवंदर कुमार रावल-
अपीलकतार् को वाडर् नंबर 14 से िनवार्िचत घोिषत िकया गया, जबिक श्री वीके सूद-प्रितवादी नंबर 1 को
वाडर् नंबर 4 से िनवार्िचत घोिषत िकया गया। पाटीर्-वार िवजयी उम्मीदवारों की कुल संख्या इस प्रकार ह:ै
कांग्रेस—9; बीजेपी-8; इनेलो-6 और िनदर्लीय-8.

(5) पिरषद के अध्यक्ष और उपाध्यक्ष के चुनाव के िलए बैठक 14 मई, 2008 को बुलाई गई
थी, िजसमें अपीलकतार् रिवंदर कुमार रावल (कांग्रेस उम्मीदवार); प्रितवादी नंबर 1, वीके सूद (एक
भाजपा उम्मीदवार) और एक वीके कपूर (एक इनेलो उम्मीदवार) ने राष्ट्रपित पद के िलए चुनाव लड़ा।
पूरी चुनाव प्रिक्रया की वीिडयोग्राफी करायी गयी. िकसी भी स्तर पर कोई आपित्त नहीं जताई गई और
यह शांितपूवर्क संपन्न हो गया। िगनती करने पर, अपीलकतार् (कांग्रेस से) को 13 वोट हािसल करके
िनवार्िचत घोिषत िकया गया, जबिक प्रितवादी नंबर 1, वीके सूद (भाजपा से) को 10 वोट और वीके
कपूर (आईएनएलडी से) को 9 वोट िमले। इसी चुनाव में भाजपा प्रत्याशी श्री भारत भूषण िसंगल 13 मत
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पाकर पिरषद के उपाध्यक्ष पद पर िनवार्िचत घोिषत िकये गये, जबिक कांग्रेस प्रत्याशी को 10 मत प्राप्त
हुए। राष्ट्रपित के चुनाव से असंतुष्ट, प्रितवादी नंबर 1 ने िनम्निलिखत आधारों पर चुनाव यािचका दायर
की: -

(i) प्रितवादी संख्या 3 ने 1978 के िनयमों के िनयम 71 में िनधार्िरत प्रिक्रया से पूरी तरह से
िवचलन िकया, िजसमें सदस्यों को टायर मतपत्र में 'हा'ं या 'नहीं' िलखन े के बजाय
'एक्स' का िचह्न लगाने की आवश्यकता थी। ऐसी प्रिक्रया ने मतदान पैटनर् पर प्रितकूल
प्रभाव डाला िजसका चुनाव के पिरणाम पर वास्तिवक प्रभाव पड़ा;

(ii) उस प्रितवादी संख्या 3 ने एक अलग शीट तैयार की िजसमें सदस्यों के हस्ताक्षर, उनके
वाडर् नंबर और उनके नाम शािमल थे। हरैानी की बात यह ह ै िक शीट पर सदस्यों के
नाम और वाडर् नंबर के आगे मतपत्र के सीिरयल नंबर भी जोड़ िदए गए। उपिस्थत
सदस्यों को एहसास हुआ िक उनके मतपत्र संबंिधत अिधकािरयों द्वारा जांच के िलए
खुले थे क्योंिक वे आसानी से समझ सकते थे िक चुनाव में िकसने िकसे वोट िदया था।
सत्तारूढ़ दल के प्रितशोध के डर स ेऔर यह उजागर होने के खतर ेके कारण िक उन्होंने
िकसे वोट िदया ह,ै सदस्य स्वतंत्र और िनष्पक्ष तरीके से वोट देन ेके अपने अिधकार का
प्रयोग नहीं कर सके। इसस ेमतदान के पैटनर् पर असर पड़ा और इस तरह जो मतदान
गुप्त तरीके से होना था, वह खुला मामला बन गया।

(6) अपीलकतार्, िजसे पिरषद के अध्यक्ष के रूप में चुना गया था, ने यािचका का िवरोध करते
हुए कहा िक बैठक में िवधान सभा के स्थानीय सदस्य सिहत कुल 32 सदस्य उपिस्थत थे, चुनाव प्रिक्रया
पूरी तरह से 1973 के अिधिनयम और िनयमों के अनुरूप थी। 1978 का। मतदाता सूची की तैयारी
गोपनीयता या दृश्य प्रितिनिधत्व का उल्लंघन नहीं ह ै िजससे िकसी मतदाता की पहचान की जा सके।
प्रासंिगक समय पर मतदाता सूची की तैयारी पर कोई आपित्त नहीं उठाई गई थी। पूरी चुनाव प्रिक्रया
शांितपूवर्क संपन्न हुई. अपीलकतार् को 13 वोट िमले, जबिक प्रितवादी नंबर 1 को 10 वोट िमले। इसी
प्रिक्रया के माध्यम से, भारत भूषण िसंगल को 10 वोट हािसल करने वाले कांग्रेस उम्मीदवार को हराकर
पिरषद के उपाध्यक्ष के रूप में चुना गया। चुनाव के संचालन के समय उनके चुनाव और उपराष्ट्रपित के
चुनाव पर कोई आपित्त नहीं उठाई गई थी, िजस तरह से चुनाव आयोिजत िकया गया था उसी के अनुसार
कायर्वाही दजर् की गई थी और िकसी ने भी गोपनीयता के उल्लंघन के संबंध में कोई आपित्त नहीं जताई
थी। , उस समय दबाव या अनुिचत प्रभाव। चुनाव एक ही िदन में पूरा हो गया. मतपत्र 1978 के िनयमों के
अनुसार मौके पर तैयार िकए गए थे। इस बात स ेभी इनकार िकया गया िक उपिस्थत सदस्यों को
एहसास हुआ था िक उनके मतपत्र संबंिधत अिधकािरयों द्वारा जांच के िलए खुल ेथे। इस बात से साफ़
इनकार कर िदया गया ह ैिक िकसी उम्मीदवार की पहचान की जा सके िक चुनाव में िकसने िकसे वोट
िदया था. आगे बताया गया िक चुनाव हिरयाणा राज्य चुनाव आयोग के िदशािनदेर्शों के अनुसार
आयोिजत िकया गया था। िलिखत बयान में यह भी कहा गया िक प्रितवादी नंबर 1 न ेअपनी यािचका में
स्वीकार िकया िक बी जेपी के पास कुल 8 िनवार्िचत सदस्य थे और राष्ट्रपित पद के िलए चुनाव में,�
उन्हें 10 वोट िमले थे और बी जेपी के उपराष्ट्रपित पद के उम्मीदवार के चुनाव के मामल ेमें भारत भूषण
िसंगल को 13 वोट िमले थे, जो स्वतंत्र और िनष्पक्ष चुनाव की स्वयं व्याख्या करते हैं और जैसा िक
आरोप लगाया गया ह,ै िकसी भी सदस्य पर कोई दबाव नहीं था। यािचका में.

(7) पािटर् यों की दलीलों से, िनम्निलिखत मुदे्द तैयार िकए गए
(8) क्या नगर पिरषद, पंचकुला के अध्यक्ष के रूप में प्रितवादी नंबर 1 का चुनाव रद्द िकया जा

सकता ह?ै ऑप
(2) क्या यािचका वतर्मान में सुनवाई योग्य नहीं ह?ै

ओपीआर
(3) क्या यािचका के पास यािचका दायर करन ेका कोई अिधकार नहीं ह?ै ओपीआर
(4) क्या यािचकाकतार् के पास यािचका दायर करने का कोई कारण नहीं ह?ै ओपीआर
(5) क्या यािचका झूठे और तुच्छ आधारों पर आधािरत ह?ै ओपीआर
(6) क्या यािचकाकतार् साफ़ हाथों से अदालत में नहीं आया ह?ै ओपीआर
(7) क्या इस न्यायालय को सुनवाई करने और िवचारण करने का कोई अिधकार क्षेत्र नहीं है

यािचका ? ओपीआर
(8) राहत।"

हालाँिक, कोई भी उिचत मुद्दा, िजसे तैयार िकया जाना आवश्यक था, तैयार नहीं िकया गया ह,ै िफर भी
हम इस पहल ू में गहराई से िवकास नहीं करना चाहते हैं क्योंिक दोनों अदालतें मामले में शािमल
वास्तिवक िववाद और उसके बाद के सबूतों से अवगत हैं। मामल ेका फैसला िकया.

(9) अपीलकतार् के चुनाव को रद्द करने के िलए प्रितवादी नंबर 1 द्वारा उठाई गई दलीलों को
प्रमािणत करने के िलए, वह स्वयं पी डब्ल्यू 1 के रूप में उपिस्थत हुए और यािचका में उनके द्वारा प्रस्तुत
तथ्यों को दोहराया। उनके बयान से ऐसा प्रतीत होता ह ै िक मौके पर तैयार की गई मतदाता सूची एक
मोटे िलफाफे में सील कर दी गई थी, िजस ेप्रितवादी नंबर 1 के अनुरोध पर खोला गया और उसे िदखाया
गया। इसके बाद इसे दोबारा सील कर िदया गया। क्रॉस के दौरान-�

 
 
जांच में उन्होंन ेस्वीकार िकया िक चुनाव की वीिडयोग्राफी की गई थी। उन्होंने यह भी स्वीकार िकया िक
सभी वोट वैध पाए गए और कोई भी वोट अवैध घोिषत नहीं िकया गया। जब मतपत्रों को िगनती के िलए
िनकाला गया तो उनका िमलान अंक-सूची स ेिकया गया। उन्होंन ेयह भी स्वीकार िकया िक पूरी चुनाव
प्रिक्रया के दौरान सभी सदस्य कायार्लय में मौजूद रह.े उन्होंने आगे कहा िक श्री चंद्रमोहन कांग्रेस के हैं.
यह सही ह ैिक भाजपा को पिरषद में उसके िनवार्िचत सदस्यों की संख्या से अिधक वोट उपराष्ट्रपित और
अध्यक्ष पद पर िमले। यह सही ह ै िक प्रितवादी नंबर 3 न ेचुनाव के समय सूिचत िकया था िक उस
उम्मीदवार के नाम के सामने 'X' का िनशान लगाया जाना ह ैिजसके पक्ष में मतदाता वोट देना चाहता ह।ै
उन्होंने आगे स्वीकार िकया िक प्रितवादी नंबर 1 ने प्रिक्रया के बार ेमें हिरयाणा राज्य चुनाव आयोग से
िशकायत नहीं की या चुनाव आयोग या उपायुक्त के साथ कोई व्यिक्तगत सम्मेलन नहीं िकया या िकसी
अन्य तरीके से िवरोध नहीं िकया।
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(10) वाडर् नंबर 6 से नगर पाषर्द िवज ए कुमार कपूर (पी डब्ल्यू 2) न ेभी चुनाव यािचकाकतार्-
प्रितवादी नंबर 1 के मामले का समथर्न िकया। हालांिक, िजरह के दौरान उन्होंन ेकहा िक उन्होंन ेचुनाव
प्रिक्रया में िवसंगित के संबंध में कभी कोई पत्राचार नहीं िकया। िजसका िजक्र उन्होंने अपने बयान में
िकया था. उन्होंन ेयह भी कहा िक अनपढ़ व्यिक्त भी नगर िनगम का चुनाव लड़ सकता ह।ै वह यह नहीं
बता सके िक िकतने पाषर्द साक्षर हैं और िकतने िनरक्षर। उन्होंन ेयह भी स्वीकार िकया ह ैिक पूरी चुनाव
प्रिक्रया की वीिडयोग्राफी की गई थी और सभी सदस्यों ने एसडीओ (िसिवल) के िनदेर्शानुसार उस व्यिक्त
के नाम के आगे कानूनी रूप से 'X* अंिकत िकया था, िजसके पक्ष में वोट डाले जाने थे।

(11) इसके िवपरीत, िवजयी उम्मीदवार-अपीलकतार् ने बीआर धीमान (डीडब्ल्यू1), सिचव,
नगर पिरषद, पंचकुला से पूछताछ की, िजन्होंने अध्यक्ष और उपाध्यक्ष के चुनाव से संबंिधत कायर्वाही
Ex.D 1, D2 और D3 के िरकॉडर् को सािबत िकया। अध्यक्ष। रिवंदर कुमार रावल (DW2) -
(अपीलकतार्) ने अपना हलफनामा Ex.DA प्रस्तुत िकया और उसस े िवस्तार से िजरह की गई। हुडा
सिचव (उस समय िरटिनर्ं ग ऑिफसर) के पद पर तैनात एक एचसीएस अिधकारी महशे्वर शमार् (डीडब्ल्यू
3) ने कहा िक अध्यक्ष और उपाध्यक्ष के पदों के िलए नगर पिरषद, पंचकुला का चुनाव 14 मई, 2008 को
हुआ था और इससे संबंिधत कायर्वाही (Ex.D3) रिजस्टर में दजर् की गई थी। पूरी कायर्वाही संबंिधत
िनयमों के अनुसार की गई और चुनाव प्रिक्रया के बाद पूरा िरकॉडर् उपायुक्त कायार्लय को सौंप िदया
गया।

(12) जांच करने पर, चुनाव न्यायािधकरण ने अपने फैसले िदनांक 4 मई, 2009 (अनुलग्नक
पी-2) के तहत मुद्दा संख्या 1 पर िनणर्य लेते हुए पाया िक राज्य चुनाव आयोग ने 'एक्स' िचह्न का उपयोग
करने के िलए िनदेर्श जारी िकए थे। मतदाता द्वारा प्रयोग िकए गए अिधकार को इंिगत करने के िलए
चुनाव प्रिक्रया, इसिलए, 1978 के िनयमों के िनयम 71 का कोई उल्लंघन नहीं हुआ। प्रितवादी नंबर 1
और अपीलीय न्यायालय द्वारा उक्त िनष्कषर् पर कोई क्रॉस-आपित्त दायर नहीं की गई, - िनणर्य िदनांक 8
तारीख के अनुसार जून, 2009 (अनुलग्नक पी-4) ने भी िनम्निलिखत िटप्पिणयों के साथ िनष्कषोर्ं की
पुिष्ट की:-

"यािचकाकतार् (यहां प्रितवादी) ने इस आधार पर चुनाव के नतीजे पर भी हमला िकया ह ैिक
एसडीओ (िसिवल) ने चुनाव िनयमों के िनयम 7जे का उल्लंघन िकया ह,ै िजसके तहत
सदस्यों को मतपत्र में 'हां' या 'नहीं' िलखकर मतदान करना होता ह।ै राष्ट्रपित और
उपराष्ट्रपित के पदों के चुनाव के समय। हालाँिक, राज्य चुनाव आयोग, हिरयाणा द्वारा
जारी िनदेर्शों (िदनांक 17.4.2003) के पूवर् डी4 के अनुसार, सदस्यों को क्रॉस (एक्स)
लगाना आवश्यक था। ) उस उम्मीदवार के िखलाफ िजसे वह वोट देना चाहता था। इस
प्रकार, इस संबंध में एसडीओ (िसिवल) द्वारा अपनाई गई प्रिक्रया चुनाव आयोग के
िनदेर्शों के अनुरूप थी और इसिलए उस आधार पर चुनाव को रद्द नहीं िकया जा सकता
ह।ै िवद्वान न्यायािधकरण न ेयािचकाकतार् के िखलाफ उस िबंदु पर एक िनष्कषर् दजर्
िकया ह ैऔर यािचकाकतार् ने उस िनष्कषर् को चुनौती देत ेहुए कोई क्रॉस अपील दायर
नहीं की ह।ै

(13) िकसी भी तरह, अपीलकतार् के िवद्वान विरष्ठ वकील ने िफर स े अपने
दृिष्टकोण पर जोर िदया ह ैिक चुनाव, जैसा िक महशे्वर शमार् (DW3) ने कहा था, राज्य चुनाव आयोग
द्वारा जारी िदनांक 17 अप्रैल, 2003 (Ex.D4) के िनदेर्शों के अनुसार आयोिजत िकया गया था। ,
हरयाणा। 20 जून, 2003 के संशोिधत िनदेर्श िनदेर्श Ex.D4 का िहस्सा नहीं थे, इसिलए, चुनाव 17
अप्रैल, 2003 के िनदेर्शों के आधार पर आयोिजत िकया गया था, िजसमें उस उम्मीदवार के सामने 'X' का
िनशान लगाने का प्रावधान था, िजसे कोई उम्मीदवार बनाना चाहता था। वोट करें. इलेक्शन िट्रब्यूनल ने
प्रितवादी नंबर 1 के िखलाफ मामले के इस पहलू को दजर् िकया और अपीलीय प्रािधकारी न,े प्रितवादी
नंबर 1 द्वारा दायर िकसी भी क्रॉस-अपील के िबना, िफर से एक िनष्कषर् दजर् िकया िक िनयमों के िनयम
71 का कोई उल्लंघन नहीं हुआ था। 1978 और, इस प्रकार, इस आधार पर चुनाव को रद्द नहीं िकया जा
सकता ह।ै

(14) इसके िवपरीत अपीलकतार् के वकील द्वारा उठाए गए तकोर्ं का खंडन करते हुए प्रितवादी
नंबर 1 के वकील द्वारा मैराथन दलीलें दी गईं। उन्होंने आग्रह िकया िक यिद िकसी िवशेष तरीके से
कायर्वाही करन ेके िलए िविशष्ट िनयम बनाए गए हैं, तो ऐसे िनयमों का उल्लंघन िनिश्चत रूप से ऐसे
कायर् को शून्य बना देगा। 1978 के िनयमों में प्रितपािदत बुिनयादी िनयम 71 और राज्य चुनाव द्वारा जारी
संशोिधत िनदेर्श िदनांक 20 जून, 2003 (अनुलग्नक 

£ ए') के अनुसार, िरटिनर्ं ग अिधकारी उम्मीदवारों को
'X' िचह्न लगान ेका िनदेर्श देने के िलए अिधकृत नहीं था। आयोग, हिरयाणा िवशेष रूप से मतपत्र पर दजर्
उम्मीदवार के नाम के सामने 'हां' या 'नहीं' अंिकत करने का प्रावधान करता ह।ै उन्होंन ेआगे कहा िक
मतपत्र पर क्रम संख्या अंिकत करना भी िनयमों का उल्लंघन ह ैऔर यह दृश्यमान प्रितिनिधत्व के बराबर
ह ै िजससे गोपनीयता भंग होन ेकी आशंका ह।ै एक बार मतपत्र खुल गया तो सीिरयल नंबर से यह
आसानी से पता लगाया जा सकेगा िक िकसने िकसे वोट िदया। इस प्रकार, िवद्वान एकल न्यायाधीश का
यह मानना सही था िक मतदाता सूची की तैयारी के साथ-साथ मतपत्रों पर क्रम संख्या अंिकत करना
गोपनीयता का उल्लंघन ह,ै िजसे चुनाव पिरणाम को प्रभािवत करने वाली भौितक अिनयिमतता माना जा
सकता ह।ै

(15) पक्षों के िवद्वान वकील को सुनने के बाद, हम ऊपर बताए गए अनुसार िववादग्रस्त प्रश्नों
पर िनणर्य लेने के िलए तैयार हैं।

वह, : प्रश्न संख्या 1
पहले प्रश्न को छूत ेसमय, हम देख सकते हैं िक वोट डालते समय िकसी भी मतदाता ने 'X' का

िनशान िलखने पर कोई आपित्त नहीं जताई और उनमें स े िकसी ने भी 'हाँ' या 'नहीं' का िनशान लगाना
पसंद नहीं िकया। 'X' का िनशान लगाने से वोट डालने वाल ेमतदाताओ ंपर िकसी भी तरह से कोई
प्रितकूल प्रभाव नहीं पड़ता ह,ै हालांिक कभी-कभी छोटे अक्षरों में 'हा'ं या 'नहीं' का िनशान लगाने की
िस्थित में मतदाताओ ंको इस बात का डर हो सकता ह ैिक उन्होंने िकसके पक्ष में मतदान िकया ह।ै या
बडे़ अक्षर, और पेन/पेंिसल या स्याही के पिरवतर्न से, लेिकन 'X' का िनशान बनाकर मतदाताओ ंकी
पहचान नहीं की जा सकी। यह िवजयी उम्मीदवार की पसंद नहीं थी िक 'X' िचह्न िलखा जाए, बिल्क
ऐसा िचह्न िरटिनर्ं ग अिधकारी के िनदेर्शों के अनुसार लगाया गया था, िजन्होंन े17 अप्रैल, 2003 के िनदेर्शों
का पालन िकया था (उदा.D4) ) राज्य चुनाव आयोग, हिरयाणा द्वारा जारी िकया गया। महशे्वर शमार्
(DW3) को कोई संशोिधत िनदेर्श जारी नहीं िकए गए। िकसी भी मामले में, यह सवर्िविदत ह ैिक एक
लोक सेवक/िरटािमर्ं ग अिधकारी द्वारा अपन ेकतर्व्यों के िनवर्हन में िकए गए कायर् के िलए
सामान्य प्रिक्रया में और िजस उच्च प्रािधकारी से वह सुसिज्जत था, उसके िनदेर्शों के अनुसार, उसे चुनाव
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आयोग द्वारा ऐसे िकसी भी कायर् के िलए दोषी नहीं ठहराया जा सकता ह ैऔर दंिडत नहीं िकया जा
सकता ह।ै यिद कोई हो, तो मेहला बनाम रूप राम, (1) (पैरा 6) और मीरा देवी बनाम िबहार राज्य चुनाव
आयोग और अन्य, (2) (पैरा 12 और 13) के मामल ेपर भरोसा िकया जा सकता ह ै।

(16) िलए अपीलकतार् के िखलाफ िनष्कषर् दजर् करते समय िवद्वान एकल न्यायाधीश ने सुदेश
कुमार अग्रवाल बनाम पंजाब राज्य (3) के मामल ेमें इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा िकया , लेिकन यह
िनणर्य वतर्मान मामले के तथ्यों पर लागू नहीं ह,ै क्योंिक सुदेश कुमार अग्रवाल के मामल े(सुप्रा) में, चुनाव
को इस आधार पर चुनौती दी गई थी िक मतदान करने वाल ेछह सदस्यों ने मतपत्र पर 'हां ' या 'नहीं'
िलखने के बजाय 'हां' और ' नहीं' दोनों िलखा था। हालाँिक, ऐसे वोट अवैध घोिषत िकये जा सकते थ,े
लेिकन िरटिनर्ं ग ऑिफसर ने इन्हें िवजयी उम्मीदवार के पक्ष में िगना था। इन तथ्यों पर हाई कोटर् इस
िनष्कषर् पर पहुचंा था िक मतदान के तरीके को लेकर उिचत प्रिक्रया का पालन नहीं िकया गया. िनिश्चत
रूप से, 'हाँ ' और 'नहीं ' िलखने का कोई मतलब नहीं ह,ै बिल्क मतदाता को 'हाँ' या 'नहीं* िलखना था,
लेिकन तत्काल मामले में केवल 'X' का िनशान लगाना था, िजससे मतदाताओ ंके अिधकारों पर कभी
प्रितकूल प्रभाव नहीं पड़ता। . एक भी सदस्य न ेअपनी पहचान स्थािपत करने/िदखाने के उदे्दश्य से चुनाव
लड़ने वाले िकसी भी अन्य उम्मीदवार के सामन े'X' िचह्न के अलावा कोई अन्य िचह्न नहीं लगाया, िजससे
गोपनीयता का उल्लंघन हुआ। इसिलए, मतपत्रों पर 'X' अक्षर से अंकन करना ऐसी कोई बड़ी
अिनयिमतता नहीं कही जा सकती, िजसने चुनाव के पिरणाम को भौितक रूप से प्रभािवत िकया हो।
आग ेउल्लेख िकया जा सकता ह ैिक सुदेश कुमार अग्रवाल के मामले (सुप्रा) में िदए गए फैसले को बाद
में 23 अकू्टबर, 2002 (अशोक कुमार बनाम सुदेश कुमार अग्रवाल और अन्य) को िदए गए िसिवल अपील
नंबर 7054 ऑफ 2001 में शीषर् अदालत ने खािरज कर िदया था। .

(17) ऐसा प्रतीत होता ह ै िक िवद्वान एकल न्यायाधीश ने िनयम 71 को अिनवायर् मानत ेहुए
िनयमों की उिचत व्याख्या नहीं की ह।ै कोई वैधािनक प्रावधान अिनवायर् ह ैया िनदेर्िशका प्रकृित का ह,ै
यह िवधाियका या िनयम बनाने वाले प्रािधकारी की मंशा पर िनभर्र करता ह।ै कानून या िनयम बनाने वाले
प्रािधकारी की मंशा को सबसे अच्छी तरह संदभर् से समझा जा सकता ह ै(1) 1998 (3) पीएलआर 781 (2)
एआईआर 2008 पटना 83

(3) 2001 (3) आरसीआर (िसिवल) 454�

 
 
िजसमें िवशेष प्रावधान िकया गया ह।ै िनयम के उल्लंघन स ेउत्पन्न होने वाले पिरणामों के िलए स्पष्ट रूप
से प्रावधान के अभाव में, इसे िनदेर्िशका के रूप में माना जाना चािहए। दूसर ेशब्दों में, िनयम यह नहीं
दशार्ता ह ैिक इसका अनुपालन न करन ेपर वोट अमान्य हो जाएगा। अत: इसे िनदेर्िशका मानना होगा।
इसी तरह का िनयम िबहारी लैल और अन्य बनाम िबंदेश्वरी प्रसाद और अन्य में व्याख्या के िलए लागू हुआ ,
(4)। उक्त िनणर्य में िबहार राज्य में एक नगर िनगम के मेयर और िडप्टी मेयर का चुनाव शािमल ह,ै
िजसमें यह िनम्नानुसार आयोिजत िकया गया था: -

"इन िनयमों में से, िनयम 6 मतपत्र द्वारा मतदान करान ेकी िविध िनधार्िरत करता ह।ै िनयम 6
का खंड (बी) इस प्रकार ह:ै

(बी) वोट देने की इच्छा रखने वाला प्रत्येक पाषर्द (अध्यक्ष सिहत) प्रत्येक पद के िलए
उम्मीदवार के नाम के सामने एक क्रॉस िचह्न लगाकर अपना वोट िरकॉडर् करने के िलए
आगे बढे़गा, िजसके िलए वह वोट देना चाहता ह,ै लेिकन हस्ताक्षर नहीं करगेा, या कोई
िनशान नहीं बनाएगा। मतपत्र पर और, एक के बाद एक, िनिदर् ष्ट समय के भीतर इस
उदे्दश्य के िलए प्रदान की गई मतपेटी में िचिह्नत मतपत्र को डालेंगे। यिद कोई पाषर्द
िरिक्तयों की संख्या स े अिधक उम्मीदवारों के िलए मतदान करता ह,ै मतपत्र पर
हस्ताक्षर करता ह ैया उस पर कोई अन्य िनशान बनाता ह,ै तो उसका मतपत्र अवैध माना
जाएगा। ''

इसके िवपरीत, 1978 के िनयमों का िनयम 71 इस प्रकार ह:ै-

“71. मतपत्र िलया जाना और उसका पिरणाम-[(1) यिद राष्ट्रपित या उपराष्ट्रपित के प्रत्येक
पद के िलए केवल एक ही उम्मीदवार प्रस्तािवत ह,ै तो ऐसे उम्मीदवार को िविधवत
िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा। यिद प्रत्येक कायार्लय के िलए प्रस्तािवत उम्मीदवारों
की संख्या एक से अिधक ह,ै तो मतदान मतपत्र द्वारा होगा। उपिस्थत सदस्यों को
मतपत्र पर 'हां' या 'नहीं' िलखकर मतदान करना होगा। सबसे अिधक वोट पाने वाले
उम्मीदवार को िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा। ऐसे मतदान के िलए िवशेष मतपत्र का
उपयोग िकया जाएगा, प्रत्येक पर उपायुक्त द्वारा लगाया जाने वाला एक आिधकािरक
िचह्न होगा।

पटना में प्रचिलत नगरपािलका कायर् संचालन (मेयर और िडप्टी मेयर के चुनाव) िनयम (1959) के
उपरोक्त िनयम के आलोक में, यिद तुलना की जाए
1978 के िनयमों के िनयम 71 के साथ, यह देखा जा सकता ह ैिक िनयम 6(बी) अिनवायर् था और इसका
स्पष्ट रूप स ेअनुपालन न करने पर वोट अमान्य हो जाएगा, जबिक, 1978 के िनयमों के िनयम 71 में
ऐसा कोई खंड शािमल नहीं ह ैइसिलए, िनयम को िनदेर्िशका कहा जा सकता ह,ै क्योंिक इस िनयम का
उल्लंघन मतदान प्रिक्रया को अमान्य नहीं करगेा। साथ ही, यह प्रत्येक तकनीकी उल्लंघन या िकसी
प्रिक्रया का मामूली उल्लंघन नहीं ह,ै जो अिनवायर् रूप से चुनाव को अमान्य कर सकता ह,ै जब तक िक
ऐसे िनयम का उल्लंघन चुनाव पिरणाम को भौितक रूप से प्रभािवत नहीं करता ह।ै ऐसा प्रतीत होता है
िक िनयमों के िनमार्ताओ ंका इरादा यह ह ैिक एक बार होन ेवाले चुनाव को रद्द नहीं िकया जाएगा, जब
तक िक त्रुिट, अवैधता या अिनयिमतता पयार्प्त चिरत्र की न हो जो चुनाव के पिरणाम को प्रभािवत कर
रही हो। इस न्यायालय की पूणर् पीठ ने भूप िसंह बनाम पंजाब और हिरयाणा बार काउंिसल के सिचव और
अन्य के माध्यम से मामले में, (5) प्रिक्रया में मामूली दोष पर चुनाव को रद्द करने के िलए बहुत गंभीर
अपवाद िलया, यह देखते हुए िक चुनाव में हर प्रिक्रयात्मक प्रावधान कानून को इतना ऊंचा नहीं उठाया
जा सकता िक उसका उल्लंघन मतदाताओ ंके फैसले को पूरी तरह से पलट दे। पैराग्राफ 20 में पूणर् पीठ
द्वारा की गई प्रासंिगक िटप्पिणयाँ िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत की गई हैं: -

"...देश में बुिनयादी चुनाव क़ानून, अथार्त ्जन प्रितिनिधत्व अिधिनयम, 1951 का एक मात्र
संदभर्, यह िदखाएगा िक यह केवल भ्रष्ट आचरण, अनुिचत अस्वीकृित जैसी मूलभूत
कमजोिरयों के मामले में ह ै नामांकन पत्रों की कमी, उम्मीदवार में पयार्प्त कानूनी
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योग्यता का अभाव या मतदाता सूची में ही बुिनयादी त्रुिट, िक चुनाव शून्य घोिषत कर
िदया जाएगा। यह स्पष्ट ह ैिक ये ऐसे मामल ेहैं जो या तो चुनाव प्रिक्रया की जड़ तक
जाते हैं, या नैितक अधमता से जुडे़ कायोर्ं के कारण इसकी पिवत्रता से जुडे़ होते हैं।
इसिलए, ऐसे मामलों में, पिरणाम पर इसके प्रभाव को प्रभािवत िकए िबना पूरा चुनाव
रद्द कर िदया जाता ह।ै दूसरी ओर, जहां तक िकसी अिधिनयम या उसके तहत बनाए
गए िनयम के प्रावधानों का अनुपालन न करने का सवाल ह,ै िसद्धांत यह ह ैिक चुनाव
यािचकाकतार् को यह िदखाना होगा िक पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह।ै यह
न केवल वैधािनक प्रावधान के उल्लंघन पर लागू होता ह,ै बिल्क देश के सवोर्च्च कानून,
अथार्त् संिवधान के उल्लंघन पर भी लाग ूहोता ह।ै का प्रितिनिधत्व�

 
 

लोक अिधिनयम के अलावा, अन्य चुनावी कानूनों का पूरा दांव, िजसका इस स्थान पर
िवस्तृत संदभर् अनावश्यक ह,ै मुख्य िसद्धांत को उजागर करगेा िक मतदाताओ ंके फैसले
को हले्क ढंग से अलग रखा जाना चािहए (िवशेष रूप से क़ानून द्वारा िनधार्िरत मामलों
को छोड़कर) ) जब तक यह स्पष्ट न हो िक चुनाव का पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत
हुआ ह।ै चुनाव यािचकाकतार् की ओर स ेअत्यिधक कडे़ िनयम का समथर्न करने के
िलए िकसी िसद्धांत या िमसाल का हवाला नहीं िदया गया ह,ै िजस े उसकी ओर से
प्रचािरत िकया गया ह ैिक वैधािनक िनयम के प्रत्येक पृथक उल्लंघन से पूर ेचुनाव को
वास्तव में रद्द कर िदया जाना चािहए। मेरा िवचार ह ै िक चुनाव कानून में प्रत्येक
प्रिक्रयात्मक प्रावधान को इतना ऊंचा नहीं उठाया जा सकता िक उसका उल्लंघन
मतदाताओ ंके फैसले को पलट दे? '

हालाँिक, पूणर् पीठ के उक्त फैसल ेको एक अलग िबंदु पर खािरज कर िदया गया था, लेिकन बार
काउंिसल ऑफ िदल्ली और अन्य (आिद) बनाम सुरजीत िसंह और अन्य के मामले में उपरोक्त िटप्पिणयों को
कभी भी खािरज नहीं िकया गया था, (6) .

(17) 1978 के िनयमों के िनयम 71 में हालांिक 'करगेा' शब्द दजर् ह ैऔर कहा गया ह ै िक
उपिस्थत सदस्यों को मतपत्रों पर 'हां' या 'नहीं' िलखकर मतदान करना होगा, लेिकन िनयम में ऐसा कुछ
भी नहीं ह ै िजससे िनष्कषर् िनकाला जा सके। एक अनुमान ह ै िक िनयम का अनुपालन न करने पर वोट
अमान्य हो जाएगा। अन्यथा भी, इस तरह का िनयम सभी वगोर्ं के पाषर्दों पर नहीं लगाया जा सकता ह,ै
िजनमें से कुछ ऐसे अंक िलखने में अनपढ़, अंधे या अन्यथा िवकलांग हो सकते हैं। एरा सेिझयान बनाम
टीआर बाल ूऔर अन्य के मामले में कानून का समान प्रस्ताव सवोर्च्च न्यायालय के समक्ष आया था , (7)
िजसमें, यह िनम्नानुसार देखा गया था: -

“17. यह महत्वपूणर् ह ै िक इस उप-िनयम में यह इंिगत करने के िलए कुछ भी नहीं ह ै िक
वरीयता को उस उदे्दश्य के िलए आरिक्षत कॉलम में दशार्या जाना चािहए, केवल
आवश्यकता यह ह ैिक अंक 1 को उम्मीदवार के नाम के सामन ेिलखा जाना चािहए।
इसी प्रकार, िनयम 73 का उप-िनयम (2)(बी) केवल यह बताता ह ैिक यिद अंक 1 एक
से अिधक उम्मीदवारों के नाम के सामने सेट िकया गया ह ैया इस तरह रखा गया ह ैिक
यह संिदग्ध हो जाए िक उसने िकस उम्मीदवार के िलए आवेदन िकया ह,ै

(6) एआईआर 1980 एससी 1612
(7) एआईआर 1990 एससी 838

मतपत्र अवैध होगा. िनयम 73 का उप-िनयम (2) मतपत्रों की अमान्यता स ेसंबंिधत है
और उस उप-िनयम में यह कहीं नहीं कहा गया ह ै िक केवल गलत कॉलम में वरीयता
अंिकत होने के कारण, यिद अंकन संबंिधत उम्मीदवार के नाम के िवपरीत ह।ै मतपत्र
अमान्य कर िदया जाएगा. यह सच ह ैिक िजस कॉलम में प्राथिमकता अंिकत की जानी
चािहए थी और उस उदे्दश्य के िलए अिभप्रेत थी, वह पहले कॉलम के दाईं ओर का
कॉलम था जहा ंउम्मीदवार का नाम डाला जाना था; लेिकन इस आशय का कोई स्पष्ट
प्रावधान नहीं ह ैिक जब तक सही कॉलम में प्राथिमकता अंिकत नहीं की जाती तब तक
मतपत्र अमान्य होगा। ऐसी िस्थित में, इस न्यायालय द्वारा कई िनणर्यों में प्रितपािदत
िसद्धांत और एस.एस. में दोहराया गया। िशवस्वामी बनाम वी. मलाइकन्नन, (1984) 1
एससीआर104: (एआईआर 1983 एससी 1293), िक ऐसे मामले में जहां यह सवाल ह ैिक
क्या मतपत्र अमान्य ह,ै अदालत का प्राथिमक कायर् मतदाता के इरादे का पता लगाना
ह।ै लागू हो जाए। उस मामल ेमें, न्यायालय न ेमाना िक मतपत्र को अमान्य नहीं माना
जाएगा यिद अंकन स ेएक िनिश्चत संकेत इकट्ठा करना उिचत रूप से संभव हो तािक
उस उम्मीदवार की पहचान की जा सके िजसके पक्ष में वोट देने का इरादा था। यह,
िनिश्चत रूप से, इस िनयम के अधीन ह ै िक मतपत्र को वैध मानन ेसे पहल ेमतपत्र
िकसी अन्य स्पष्ट प्रावधान के तहत अमान्य नहीं होना चािहए और मतदाता के इरादे को
ऐसे तरीके से व्यक्त नहीं िकया जाना चािहए जो इसके िवपरीत हो। या इसे व्यक्त
करने के िलए उक्त अिधिनयम या चुनाव िनयमों के तहत िनधार्िरत तरीके से पूरी तरह
से असंगत ह।ै"

(18) उपरोक्त िनणर्य न े चुनाव संचालन िनयम, 1961 (यहां '1961 के िनयम' के रूप में
संदिभर् त) के िनयम 56 की व्याख्या िवकिसत की, जहां पिरिस्थितयों में मतपत्र को अस्वीकार करन ेकी
अिनवायर् शतर् थी। मौजूदा मामले में 2003 के िनदेर्श (Ex.D4) में कहीं भी ऐसे मतपत्र को खािरज करने
का प्रावधान नहीं ह।ै उक्त िनदेर्शों का खंड 2 (xii) इस प्रकार ह:ै-

"(xii) मतपत्र अमान्य होगा:-
(a) यिद उस पर सदस्य के हस्ताक्षर हैं या उसमें शब्द, या कोई दृश्य प्रितिनिधत्व है

िजसके द्वारा उसे पहचाना जा सकता ह;ै या�

 
 

(b) यिद उस पर एक से अिधक अभ्यिथर् यों के िवरुद्ध अंक िदए गए हों; या
(c) यिद उस पर िनशान इस प्रकार लगाया गया ह ै िक यह संिदग्ध हो जाए िक वोट

िकस एक या दो या अिधक उम्मीदवारों को िदया जाना था।
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(d) यिद उस पर कोई िचह्न नहीं लगाया गया ह;ै या
(e) यिद उस पर िविहत प्रािधकारी के हस्ताक्षर नहीं हैं।”

उपरोक्त िनदेर्श स्पष्ट रूप से दशार्ते हैं िक िकन पिरिस्थितयों/पिरिस्थितयों में, िनधार्िरत प्रािधकारी वोट
को अवैध घोिषत करगेा, लेिकन िजस व्यिक्त के िलए वे वोट देना चाहते थे, उसके पक्ष में 'एक्स' का
िनशान लगाने से वोट अवैध नहीं हो जाता, खासकर जब महशे्वर शमार् (DW3) ने कहा ह ैिक उनके पास
राज्य चुनाव आयोग द्वारा जारी िनदेर्श (Ex.P4) हैं, िजसमें मतदान के कॉलम में 'X' अंिकत करने का
प्रावधान ह।ै इस प्रकार, हम नीचे दी गई दोनों अदालतों द्वारा की गई िटप्पिणयों को बरकरार रखते हैं
और इस न्यायालय की एकल पीठ द्वारा की गई िटप्पिणयों से असहमत हैं िक वोट पर िटक मािकर्ं ग इसे
अमान्य बना देती ह,ै िजसे उलट िदया गया ह।ै कल्याण कुमार गोगोई बनाम आशुतोष अिग्नहोत्री और अन्य
मामले में, (8) शीषर् न्यायालय ने िनम्नानुसार व्यवस्था दी:-

“23. यह उल्लेख िकया जा सकता ह ैिक इस मामले में लोक प्रितिनिधत्व अिधिनयम, 1951
और 1961 के चुनाव िनयमों के प्रावधानों का अनुपालन उन अिधकािरयों द्वारा नहीं
िकया गया था, जो चुनाव के संचालन के प्रभारी थ,े न िक िनवार्िचत लोगों द्वारा।
उम्मीदवार. यह सच ह ैिक यिद खंड (iv) को अलग से पढ़ा जाता ह,ै तो कोई भी इस
िनष्कषर् पर पहुचंने के िलए प्रलोिभत हो सकता ह ैिक संिवधान के प्रावधानों या 1951
अिधिनयम या 1961 के िनयमों के िकसी भी िनयम के अनुपालन में कोई भी गैर-
अनुपालन िकया गया ह।ै अिधिनयम के तहत लौटे हुए उम्मीदवार का चुनाव शून्य हो
जाएगा, लेिकन कोई भी इस महत्वपूणर् तथ्य को नहीं भूल सकता िक खंड (डी) एक
शतर् के साथ शुरू होता ह,ै अथार्त्, चुनाव का पिरणाम, जहां तक यह एक लौटे
उम्मीदवार से संबंिधत ह,ै होना चािहए भौितक रूप से प्रभािवत. इसका मतलब यह है
िक यिद यह न्यायालय की संतुिष्ट के िलए सािबत नहीं हुआ ह ै िक चुनाव के नतीजे,
जहां तक इसका संबंध एक लौटाए गए उम्मीदवार से ह,ै भौितक रूप स ेप्रभािवत हुआ
ह,ै का चुनाव�

 
 

लौटाया गया उम्मीदवार संिवधान या अिधिनयम के प्रावधानों या 1961 के िनयमों या
उसके तहत बनाए गए आदेशों के िकसी भी िनयम का अनुपालन न करने के बावजूद
शून्य घोिषत होन ेके िलए उत्तरदायी नहीं होगा।

दोबारा। : प्रश्न क्रमांक 2.

(19) अब मतदान की गोपनीयता के उल्लंघन के दूसर ेप्रश्न पर आते हैं:- 1978 के िनयमों के
िनयम 75 और 85 को संयुक्त रूप से पढ़न ेपर, यह पता चलता ह ैिक चुनाव को रद्द करन ेके िलए, दो
मुख्य आधार हैं- एक 'भ्रष्ट आचरण' और दूसरा अन्य 'भौितक अिनयिमतता' ह.ै इस संबंध में 1978 के
िनयमों के प्रासंिगक प्रावधानों को िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै -

"िनयम 75: चुनाव यािचका.—[( 1) चुनाव में िकसी उम्मीदवार की वापसी के िखलाफ या
राष्ट्रपित या उपराष्ट्रपित की वापसी के िखलाफ या असफल उम्मीदवार के िखलाफ
उसकी अयोग्यता की दृिष्ट स ेएक चुनाव यािचका (धारा 272) [हिरयाणा अिधसूचना
संख्या जीएसआर 113/एचए24/73/एसएस द्वारा "िनयम 87" के स्थान पर प्रितस्थािपत।
257 और 276/82, िदनांक 11 अकू्टबर, 1982] प्रिक्रया में भ्रष्ट आचरण या भौितक
अिनयिमतता के आधार पर िलिखत रूप में उस व्यिक्त द्वारा हस्ताक्षिरत िकया जाएगा
जो ऐसे चुनाव में उम्मीदवार था या एक िनवार्चक, िट्रब्यूनल को प्रस्तुत िकया जाएगा।
उस िदन के बाद तीस िदनों के भीतर िजस िदन चुनाव का पिरणाम िरटिनर्ं ग अिधकारी
द्वारा घोिषत िकया जाता ह ै[हिरयाणा अिधसूचना संख्या एसओ 72/एचए24/73/एस द्वारा
प्रितस्थािपत। 257 और 276/94, िदनांक 19 अगस्त, 1994]।

बशतेर् िक चौदह िदनों की समय सीमा को उपायुक्त द्वारा बढ़ाया जा सकता ह ै[तीस िदनों से
अिधक की अविध तक] [हिरयाणा अिधसूचना संख्या जीएसआर 113/एचए24/73/एसएस
द्वारा डाला गया। 257 और 276/82, िदनांक 11 अकू्टबर, 1982] यिद उनकी राय में ऐसे
िवस्तार के िलए पयार्प्त आधार हैं। िनयम 85: चुनाव को शून्य घोिषत करने का आधार: (
1) उप-िनयम (2) के प्रावधानों के अधीन, यिद [िट्रब्यूनल] की राय ह,ै -
(a) क्सक्सक्स क्सक्सक्स क्सक्सक्स
(b) िक िनयम 73 के खंड (1), (2), (5) या (6) में िनिदर् ष्ट कोई भी भ्रष्ट आचरण,

िनवार्िचत उम्मीदवार या उसके एजेंट या िकसी अन्य व्यिक्त द्वारा िनवार्िचत
उम्मीदवार या उसकी सहमित से िकया गया ह ैप्रितिनिध; या

(c) क्सक्सक्स क्सक्सक्स क्सक्सक्स
(d) िक चुनाव का पिरणाम, जहा ं तक यह एक िनवार्िचत उम्मीदवार की बात ह,ै

भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह-ै

(i) क्सक्सक्स क्सक्सक्स क्सक्सक्स

(ii) क्सक्सक्स क्सक्सक्स क्सक्सक्स
(iii) िकसी भी वोट को अनुिचत तरीके से स्वीकार करने, अस्वीकार करने या

अस्वीकार करने या िकसी भी वोट को स्वीकार करने से जो शून्य ह;ै
या

(iv) चुनाव की प्रिक्रया में िकसी भी भौितक अिनयिमतता पर िट्रब्यूनल
िनवार्िचत उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत कर देगा।

स्पष्टीकरण: - "िकसी भी चुनाव की प्रिक्रया में भौितक अिनयिमतता" में िकसी
भी अनुिचत स्वीकृित या िकसी गैर-सिक्रयता या अनुिचत स्वागत या
वोट से इनकार या िकसी भी वोट को स्वीकार करने से इनकार करना
शािमल ह ै जो अिधिनयम के प्रावधानों का अनुपालन न करने के
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कारण शून्य ह।ै उसके तहत बनाए गए िनयम या उससे जुडे़ िकसी भी
फॉमर् के उपयोग में कोई गलती जो चुनाव के पिरणाम को महत्वपूणर्
रूप से प्रभािवत करती ह।ै

प्रितवादी नंबर 1 ने चुनाव को रद्द करने के िलए िकसी भी भ्रष्ट आचरण को आधार नहीं बनाया ह।ै केवल
प्रिक्रया में अिनयिमतता और गोपनीयता भंग होन ेके कारण चुनाव को रद्द करने की गुहार लगाई गई ह।ै
उपरोक्त उद्धृत दो आधारों में से; पहले आधार के संबंध में, यह पहले ही चचार् की जा चुकी ह ै िक
िनवार्चक द्वारा केवल 'X' का िनशान लगाने से, िनवार्िचत उम्मीदवार के पिरणाम पर कोई िवशेष प्रभाव
नहीं पड़ता ह।ै हम इस िनष्कषर् को आगे दजर् करने में संकोच नहीं करेंग ेिक मतदान प्रिक्रया, जो उसी िदन
थोडे़ समय के भीतर पूरी हो गई थी, प्रिक्रया में ऐसी िकसी भी भौितक अिनयिमतता का सुझाव नहीं देती
ह,ै िजसके गैर-अनुपालन ने चुनाव के पिरणाम को प्रभािवत िकया ह।ै

(20) अपीलकतार् के िवद्वान विरष्ठ वकील ने आग्रह िकया ह ै िक एकल पीठ ने मतपत्र पर
क्रमांक अंिकत करने और मतदाता सूची तैयार करने को गोपनीयता का उल्लंघन करार िदया ह।ै
भौितक अिनयिमतता, िजसके पिरणामस्वरूप गोपनीयता का अपेिक्षत उल्लंघन हो सकता ह।ै ऐसे में
इसका असर िनिश्चत तौर पर चुनाव पिरणाम पर पडे़गा, लेिकन िसंगल बेंच का रुख सही नहीं था।
दरअसल, मतदाता सूची तैयार करन ेके साथ ही क्रमांक अंिकत करना न तो िनयम के िवरुद्ध था और न
ही गोपनीयता का उल्लंघन था।

(21) दूसर,े यह आग्रह िकया गया ह ै िक ऐसी कोई दलील नहीं दी गई िक गोपनीयता के
किथत उल्लंघन के कारण पिरणाम पर कोई प्रभाव पड़ा। अपने तकोर्ं को िवस्तार से बतात ेहुए, वह हमें
िविभन्न गवाहों के बयानों की ओर ले गए और आग्रह िकया िक सबूत ऐसी गोपनीयता के िकसी भी
उल्लंघन का संकेत नहीं देते हैं। उनका आग ेतकर्  यह ह ै िक गोपनीयता बनाए रखना लोक सेवकों पर
डाला गया दाियत्व था और गोपनीयता के उल्लंघन के मामले में, यह 1973 के अिधिनयम की धारा 275
के तहत दंडनीय एक चुनावी अपराध था, िजसमें अिधकतम अविध के िलए कारावास का प्रावधान ह।ै
मतदान की गोपनीयता भंग होने पर तीन माह या जुमार्ना या दोनों।

(22) इसके िवपरीत, प्रितवादी नंबर 1 के वकील ने हमें 1978 के िनयमों, 17 अप्रैल, 2003 के
िनदेर्शों (Ex.D4) और राज्य चुनाव आयोग द्वारा जारी आदेश िदनांक 20 जून, 2003 (अनुलग्नक-ए) से
अवगत कराते हुए कहा। हिरयाणा न ेइस बात पर जोर िदया िक क्रम संख्या अंिकत करने या मतदाता
सूची तैयार करने से वह सामग्री िमलती ह,ै जहा ंसे "िकसन ेिकसे वोट िदया" आसानी से पाया जा सकता
ह।ै इस प्रकार, यह एक बड़ी अिनयिमतता थी, िजसका पिरणाम पर गहरा प्रभाव पड़ा।

(23) प्रितदं्वद्वी दलीलों को गंभीरता से देखने के बाद, हम खुद को अपीलकतार् के वकील के
तकर्  स ेसहमत पाते हैं। तथ्यात्मक िस्थित के संबंध में कोई िववाद नहीं ह ैिक मौके पर 35 मतपत्र तैयार
िकए गए थे, िजन पर सीिरयल नंबर अंिकत थे और साथ ही काउंटर-फ़ॉइल/इश्यू रसीद भी तैयार की गई
थी। सदस्यों को मतदान के िलए ये मतपत्र जारी करन ेसे पहले इनमें फेरबदल िकया गया और रसीद पर
एक-एक कर उनके हस्ताक्षर लेने के बाद मतपत्र जारी िकए गए। महशे वार शमार् (DW3) न ेकहा ह ैिक
चुनाव प्रिक्रया दो स ेतीन घंटे के भीतर पूरी हो गई. इस तथ्य से भी इनकार नहीं िकया जा सकता ह ैिक
मौके पर तैयार की गई मतदाता सूची को अलग से सील कर िदया गया था और यह बरकरार रही और
इसे अदालत द्वारा वी के बयान के अलावा कभी नहीं खोला गया। के. सूद को 27 नवंबर, 2008 को
िरकॉडर् िकया गया था और इसे वहीं पर िफर स ेसील कर िदया गया था। मतदाता सूची तैयार करना और
क्रमांक अंिकत करना 1978 के िनयमों और जारी िदशा-िनदेर्शों के काफी अनुरूप प्रतीत होता ह।ै
राज्य चुनाव आयोग, हिरयाणा द्वारा अप्रैल, 20.03 (Ex.D4) में। असल में, चुनाव की प्रकृित चाह ेजो भी
हो, चुनाव बडे़ िनवार्चन क्षेत्र का हो या छोटे िनवार्चन क्षेत्र का; लोकसभा या राज्यसभा का चुनाव हो,
इससे कोई फकर्  नहीं पड़ता, िनयमों में मतदाता सूची तैयार करने और क्रमांक उपलब्ध कराने का
प्रावधान ह।ै

(24) 1961 के िनयमों की उप-धारा (2)(एल)(ई) िवधानसभा सदस्यों द्वारा चुनाव के संबंध में
'मतदाता सूची' को िनम्नानुसार संदिभर् त करती ह:ै -

(25) व्याख्या (एल)(ई) - िवधानसभा सदस्यों द्वारा चुनाव के संबंध में "मतदाता सूची" का अथर्
उस चुनाव के िलए िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा धारा 152 के तहत रखी गई सूची ह;ै"

1961 के िनयम 23 में डाक मतपत्र के मामल ेमें एक क्रम संख्या का उल्लेख करने का प्रावधान ह ैऔर
िनयम 30 संसदीय और िवधानसभा िनवार्चन क्षेत्रों में मतदान से संबंिधत ह,ै और दोनों प्रत्येक मतपत्र से
जुडे़ काउंटर-फ़ॉइल को संदिभर् त करते हैं। इसे और अिधक समझन ेके िलए, िनयम 23 का प्रासंिगक भाग
िनम्नानुसार पुन: प्रस्तुत िकया गया ह:ै -

(26) मतपत्र जारी करना- (1) एक डाक मतपत्र डाक द्वारा िनवार्चक को पोिसं्टग प्रमाण पत्र
के तहत भेजा जाएगा, साथ में-
(ए) से (डी) xxx xxx xxx

(2)-िरटिनर्ं ग अिधकारी एक ही समय में-
(ए) मतपत्र के काउंटरफ़ोइल पर मतदाता की मतदाता सूची संख्या दजर् करें जैसा िक

मतदाता सूची की िचिह्नत प्रित में दजर् िकया गया ह।ै
इसी प्रकार, चुनाव संचालन और चुनाव यािचका िनयम 1951 (यहां '1951 के िनयम' के रूप में संदिभर् त)
का िनयम 28 इस प्रकार ह:ै -

“िकसी चुनाव में मतदान के प्रयोजन के िलए उपयोग िकए जाने वाल ेमतपत्र, िजस पर यह
अध्याय लागू होता ह,ै में एक क्रम संख्या और ऐसे िविशष्ट िचह्न होंग ेजो चुनाव आयोग
तय कर सकता ह।ै ”

1951 के िनयमों का िनयम 47(1)(सी) इस प्रकार ह:ै-

"मतपेटी में मौजूद मतपत्र को खािरज कर िदया जाएगा यिद उस पर मतदान कें द्र या उस
मतदान कें द्र पर उपयोग के िलए अिधकृत मतपत्रों की क्रम संख्या या िनशान स ेअलग
कोई सीिरयल नंबर या िचह्न होगा जहां मतपेटी थी। पाया गया प्रयोग िकया गया। ”

1978 के िनयमों के तहत नगरपािलका चुनावों स ेसंबंिधत प्रावधान समान हैं। इन िनयमों के िनयम 2 का
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उप-िनयम (के) इन िनयमों के तहत नगरपािलका चुनाव में मतदान करने के हकदार व्यिक्तयों की मतदाता
सूची के रूप में "रोल" को पिरभािषत करता ह।ै 1978 के िनयमों का िनयम 12 नगरपािलका चुनावों के
िलए मतदाता सूची के पुनरीक्षण का प्रावधान करता ह।ै इसके अलावा िनयम 36 में प्रावधान ह ै िक
“प्रत्येक मतपत्र के साथ एक काउंटर फ़ॉइल जुड़ा होगा, और उक्त मतपत्र और काउंटर-फ़ॉइल ऐसे रूप
में होंगे, और उसमें िववरण [िहंदी और ऐसी अन्य भाषा में] होंगे। िनयमों के िनयम 69(एफ)(4) में प्रावधान
ह ैिक "मतपत्रों को क्रमबद्ध तरीके स ेक्रमांिकत िकया जाएगा"। िनयम 71 उम्मीदवार को जारी िकए जाने
वाले मतपत्र की प्रकृित को संदिभर् त करता ह,ै जो इस प्रकार ह:ै-

“71. मतपत्र िलया जाना और उसका पिरणाम।- [(1) यिद राष्ट्रपित या उपराष्ट्रपित के प्रत्येक
पद के िलए केवल एक ही उम्मीदवार प्रस्तािवत िकया जाता ह,ै तो ऐसे उम्मीदवार को
िविधवत िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा। यिद प्रत्येक कायार्लय के िलए प्रस्तािवत
उम्मीदवारों की संख्या एक से अिधक ह,ै तो मतदान मतपत्र द्वारा होगा। उपिस्थत
सदस्यों को मतपत्र पर 'हां' या 'नहीं' िलखकर मतदान करना होगा। सबसे अिधक वोट
पाने वाले उम्मीदवार को िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा। ऐसे मतदान के िलए िवशेष
मतपत्र का उपयोग िकया जाएगा, प्रत्येक पर उपायुक्त द्वारा लगाया जान ेवाला एक
आिधकािरक िचह्न होगा।

ऐसा प्रतीत होता ह ैिक उपरोक्त िनयमों की आवश्यकता का पूणर्तः अनुपालन िकया गया ह।ै साक्ष्य में
आया ह ै िक मौके पर िवशेष मतपत्र तैयार िकय ेगय ेथे. इसिलए, क्रम संख्या के अंकन के संबंध में
प्रावधानों को इस िनयम स ेबाहर नहीं िकया गया ह,ै बिल्क राज्य चुनाव आयोग, हिरयाणा द्वारा जारी
िदनांक 17 अप्रैल, 2003 (Ex.D4) के िनदेर्शों का अनुपालन भी िकया गया ह।ै . उक्त िनदेर्शों का खंड
(vii) इस प्रकार ह:ै-

“उपायुक्त या उनके द्वारा िनयुक्त अिधकारी प्रत्येक उम्मीदवार को संदभर् के अनुसार क्रमांक
संख्या िनिदर् ष्ट करेंग�े

 
 

उनके नाम देवनागरी िलिप में िहंदी में वणार्नुक्रम में िलख ेगए और िफर सदस्यों को
प्रत्येक उम्मीदवार को िदए गए क्रम संख्या की घोषणा की गई।

उपरोक्त धारा िनदेर्शों में उिल्लिखत मतपत्रों के फे्रम के अितिरक्त ह,ै इसिलए केवल क्रमांक अंिकत
करना या मतदाता सूची तैयार करना 1978 के िनयमों और िरटिनर्ं ग के इस कृत्य का उल्लंघन नहीं कहा
जा सकता ह।ै अिधकारी गोपनीयता का उल्लंघन नहीं ह।ै दरअसल, मतपत्र डालने का काम एक अलग
िडब्बे में िकया जाता ह,ै जहा ंमतपेटी को इस उदे्दश्य के िलए रखा जाता ह ैऔर जहा ंमतदान के समय
मतदाता के अलावा कोई भी मौजूद नहीं रहता ह।ै यिद िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा मतपत्र जारी करने के
संबंध में कोई िरकॉडर् िरकॉडर्-शीट (फॉमर् 12) में नहीं रखा जाता ह,ै तो िनम्निलिखत पिरणाम उत्पन्न हो
सकते हैं: -

(a) िजस सदस्य को िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा मतपत्र जारी िकया गया ह,ै वह उसे जेब में
रखकर या चबाकर अपना मत नहीं डाल सकता ह ैऔर ऐसी िस्थित में, ऐसी शरारत
करने वाले सदस्य को पहचानना असंभव होगा।

(b) जैसा िक वतर्मान मामले में, जारी िकए गए मतपत्रों की संख्या 32 थी, यिद मतपत्रों को
जारी करने के संबंध में कोई िरकॉडर् नहीं रखा गया था, तो अल्पसंख्यक दल या समूह
का कोई भी सदस्य जो अच्छी तरह से जानता था िक उसका/उनका उम्मीदवार यिद
संभव हो तो। िकसी भी कारण से ढीला हो, मतपेटी में मतपत्र डाल ेिबना ही वह जेब में
जा सकता ह ैऔर बाद में िगनती के समय मतपेटी से िनकाले गए मतपत्रों की संख्या
वास्तव में जारी िकए गए मतपत्रों से कम पाई जाती ह,ै तो िरटिनर्ं ग अिधकारी यह
पहचानने में सक्षम नहीं होंग े िक पूरी चुनाव प्रिक्रया को प्रभािवत करने के उदे्दश्य से
िकसने शरारत की ह।ै

इस प्रकार, मतपत्र जारी करने का िरकॉडर् रखना आवश्यक ह,ै लेिकन इसका उपयोग केवल िववाद या
गंभीर िववाद की िस्थित में या फजीर् मतदान से बचने के िलए िकया जा सकता ह।ै क्रमांक का उल्लेख
कोई दृश्य प्रितिनिधत्व नहीं ह ैिजसस ेिकसी िनवार्चक की पहचान की जा सके। इस संबंध में, हम मामले
में शीषर् न्यायालय के फैसल ेसे समथर्न प्राप्त कर सकते हैं
िकमी. श्रद्धा देवी बनाम कृष्ण चंद्र पंत और अन्य, (9) और वुडवडर् बनाम सारसंस, (10) िजसमें, यह
िनम्नानुसार देखा गया था: -

'यह पीछे की संख्या के अलावा प्रत्येक लेखन या प्रत्येक िचह्न नहीं ह ैजो कागज को अमान्य
बनाता ह,ै बिल्क केवल ऐसा लेखन या िचह्न ह ै िजसके द्वारा मतदाता की पहचान की
जा सकती ह?ै'

िकमी में . श्रद्धा देवी के मामल े(सुप्रा) में इसे इस प्रकार देखा गया:-
“इसका तात्पयर् यह होगा िक िनशान और मतदाता की पहचान के बीच कुछ आकिस्मक संबंध

होना चािहए जो एक को देखन ेपर दूसर ेका पता चल जाता ह।ै इसिलए, िचह्न या लेख
को ही उिचत रूप स ेमतदाता की पहचान का संकेत देना चािहए। हो सकता ह ैिक ऐसे
बाहरी साक्ष्य हों िजनसे यह अनुमान लगाया जा सके िक मतदाता द्वारा िकसी व्यवस्था
के तहत यह िनशान लगाया गया ह।ै”

(25) मतदान की गोपनीयता और चुनाव की शुिचता का िनयम संिवधान में पिरकिल्पत
संसदीय लोकतंत्र की इमारत का समथर्न करने वाल ेदो कें द्रीय स्तंभ हैं जो एक-दूसर ेके साथ टकराव में
खडे़ हैं या एक-दूसर े के पूरक हैं। जैसा िक लोक प्रितिनिधत्व अिधिनयम, 1951 (यहां '1951 का
अिधिनयम' कहा गया ह)ै से सामने आया, राज्य िवधानमंडल ने नगरपािलका चुनावों में गोपनीयता के
अंतिनर् िहत उदे्दश्य को पूरा करने के िलए 1973 के अिधिनयम की धारा 275 और 275ए के प्रावधानों को
स्थािपत िकया। इन प्रावधानों की व्याख्या इस तरह की जानी चािहए िजससे संवैधािनक लक्ष्य हािसल
करने में मदद िमले। संिवधान ने मतदाता पर भरोसा जताया और उससे शहर पर शासन करन ेके िलए
अपना नेता चुनने के िलए एक िजम्मेदार व्यिक्त के रूप में कायर् करने की अपेक्षा की। व्याख्यात्मक
प्रिक्रया को लोकतांित्रक संस्था की स्थापना के िलए स्वतंत्र और िनष्पक्ष चुनाव के मूल िसद्धांत को आगे
बढ़ाना चािहए, न िक इसे धीमा करना चािहए। रघबीर िसंह िगल बनाम एस. गुरचरण िसंह टोहरा और अन्य



(11) के मामल ेमें भी इसी तरह की िटप्पिणयाँ की गईं ।
(26) गोपनीयता का अथर् ह ैबातों को गुप्त रखने का गुण। यह रहस्यों को संदिभर् त करता ह,ै

जो िछपाना, गोपनीयता और गोपनीयता का पयार्य ह,ै लेिकन "गोपनीयता" शब्द िनयमों के गैर-अनुपालन
की अनुमित नहीं देता ह,ै लेिकन यह (9) एआईआर 1982 एससी 1569 (10) (1874-75) एलआर 10
सीपी 733 (11) एआईआर 1980 एससी 1362�

 
 
इसका तात्पयर् बातों को गुप्त रखना ह ैन िक उसे सावर्जिनक करना। पािटल िशवय्या बनाम किवशेट्टी
शंकरप्पा सुगुरप्पा और अन्य (12) मामले में िदए गए फैसले में मतपत्र की गोपनीयता और मतदान की
गोपनीयता को अच्छी तरह से पिरभािषत िकया गया ह ै, िजसमें यह िनम्नानुसार देखा गया था: -

“5. मतदान की गोपनीयता या मतपत्र की गोपनीयता का अथर् यह तथ्य ह ैिक िकसी चुनाव में
एक से अिधक प्रितयोिगयों में से िकसी मतदाता ने अपना वोट िकस े िदया ह,ै इसकी
जानकारी जनता को नहीं दी जाएगी। यही कारण ह ैिक अिधिनयम की धारा 94 एक
मतदाता को यह िवशेषािधकार देती ह ै िक वह उस व्यिक्त की गवाही देने से इनकार
कर सके िजसे उसने अपना मत िदया ह,ै और धारा 128 व्यिक्तयों को ऐसी गोपनीयता
का उल्लंघन करने वाली िकसी भी जानकारी को सावर्जिनक करने से रोकती ह।ै िजन
तरीकों से यह जानना संभव ह ैिक िकसी व्यिक्त िवशेष न ेअपना वोट िकसे िदया ह,ै वह
ह ैमतपेिटयों को खोलना और मतपत्रों की जांच करना। अदालतों ने माना ह ैिक मतपत्र
की गोपनीयता बनाए रखना महत्वपूणर् ह,ै जो पिवत्र ह,ै तुच्छ, अस्पष्ट और अिनिश्चत
आधार पर मतपत्रों के िनरीक्षण की अनुमित नहीं दी जानी चािहए।

उपरोक्त मामले में, सवाल यह था िक क्या मतदाता सूची को साक्ष्य के रूप में पेश करने की अनुमित दी
जा सकती ह।ै इस मुदे्द पर चचार् करते हुए, न्यायालय ने कहा िक मतदाता सूची का प्रस्तुतीकरण अदृश्य
प्रितिनिधत्व और गोपनीयता को लीक करने जैसा नहीं होगा। न्यायालय ने िनम्नानुसार िटप्पणी की:-

“6. अब, सवाल यह ह ैिक यिद यािचकाकतार् को साक्ष्य के रूप में िचिह्नत मतदाता सूची को
िरकॉडर् पर लाने की अनुमित दी जाती ह ैतो क्या मतपत्र की गोपनीयता का उल्लंघन
होगा? िकसी चुनाव में मतदान कें द्रों या मतदान कें द्रों के पीठासीन अिधकािरयों द्वारा
उपयोग की जाने वाली िचिह्नत मतदाता सूची केवल यह िदखाएगी िक मतािधकार का
प्रयोग उस व्यिक्त द्वारा िकया गया ह ैया उसके नाम पर िजसका नाम मतदाता सूची में
जगह पाता ह।ै इसके अितिरक्त और कुछ भी ज्ञात नहीं हो सकता। इन मतदाता
सूिचयों से यह पता लगाना संभव नहीं ह ैिक िजस व्यिक्त ने वोट डाला ह,ै उसने िकसी
िवशेष उम्मीदवार या प्रतीक को वोट िदया ह ैया नहीं। इन पिरिस्थितयों में, यह नहीं
कहा जा सकता ह ै िक यािचकाकतार् को साक्ष्य के रूप में िचिह्नत मतदाता सूची को
िरकॉडर् पर लाने की अनुमित देना मतदान की गोपनीयता के िसद्धांत का उल्लंघन होगा।
पहला प्रितवादी भी कोई प्रेरणा नहीं ले सकता�

 
 

यह संबंध िनयमों के आर. 93 से ह।ै वह िनयम केवल यह प्रावधान करता ह ै िक
काउंटरफ़ोइल के साथ अप्रयुक्त मतपत्रों के पैकेट, प्रयुक्त मतपत्रों के पैकेट, प्रयुक्त
मतपत्रों के काउंटर-फ़ोइल के पैकेट, मतदाता सूची की िचिह्नत प्रित के पैकेट, और के
पैकेट। िनवार्चकों द्वारा की गई घोषणाएं और उनके हस्ताक्षरों का सत्यापन, जबिक ये
पैकेट िजला िनवार्चन अिधकारी या िरटिनर्ं ग अिधकारी की िहरासत में हैं, खोले नहीं
जाएंगे और उनकी सामग्री का िनरीक्षण या आदेश के अलावा िकसी भी व्यिक्त या
प्रािधकारी के समक्ष प्रस्तुत नहीं िकया जाएगा। एक सक्षम न्यायालय।”

(27) रखेा राणा (एसएमटी) बनाम जयपाल शमार् और अन्य (13) मामले में सवोर्च्च न्यायालय ने
िनम्नानुसार िटप्पणी की: -

“24. िचिह्नत मतदाता सूची से केवल यह पता लगाना संभव ह ैिक िकसी िवशेष मतदान कें द्र
के मतदाता के नाम पर वोट डाला गया था या नहीं, लेिकन इससे यह समझना कभी
संभव नहीं ह ैिक उक्त वोट का लाभाथीर् कौन ह।ै मतदाता सूची में ऐसा कोई संकेत नहीं
ह ैिक मतदाता ने अपना वोट िकस ेिदया ह।ै यह ध्यान में रखा जाना चािहए िक िचिह्नत
मतदाता सूची मुख्य रूप से िनवार्चक की पहचान करने के उदे्दश्य से रखी जाती ह ैऔर
इस तरह, हम यह देखने में िवफल रहते हैं िक इसका उत्पादन "मतपत्र की गोपनीयता"
िसद्धांत को कैसे ख़राब करगेा, तदनुसार, हम इस तकर्  को अस्वीकार करते हैं इस पहलू
पर अपीलकतार् के िवद्वान वकील।"

(28) िफर, भौितक अिनयिमतता के आधार पर चुनाव को रद्द करने का सुनहरा िनयम इस
तथ्य का प्रमाण ह ैिक िनवार्िचत उम्मीदवार का पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत हुआ होगा। इस मामले
में यह घटक गायब ह।ै कुछ िनयमों के प्रावधानों का अनुपालन न करने मात्र से, जो िक प्रकृित में
िनदेर्िशका भी हैं, इस िनष्कषर् पर नहीं पहुचंा जा सकता िक पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत होगा। पसंद
के उम्मीदवार के सामने 'X' अंिकत करने का िनदेर्श िरटिनर्ं ग ऑिफसर द्वारा अपने वास्तिवक आिधकािरक
कतर्व्यों के िनवर्हन के िलए िदया गया था, जो स्पष्ट रूप से राज्य चुनाव आयोग, हिरयाणा (Ex.P4) और
आग ेसे प्राप्त िनदेर्शों के अनुपालन में था।
इसके अलावा िकसी भी मतदाता की ओर से िनदेर्शों का कोई उल्लंघन नहीं िकया गया और सभी वोट
अिधकारी के िनदेर्शानुसार िनधार्िरत तरीके से डाल ेगए।

(29) हमार े िवचार से, िकसी भी चुनाव को गोपनीयता के अंदेश ेया प्रत्यािशत उल्लंघन के
आधार पर चुनौती नहीं दी जा सकती। गोपनीयता भंग करने के ऐसे िकसी भी कृत्य की वकालत या
साक्ष्य द्वारा सािबत नहीं िकया गया ह।ै यिद हम अपनी यािचका में प्रितवादी नंबर 1 द्वारा िनधार्िरत
दलीलों पर गौर करें, तो खुलासा करने के िलए कुछ भी नहीं ह ैिक क्या सूची तैयार करने, मतपत्र जारी
करने और मतदान के समय, कोई मतपत्र लीक हुआ था, िजसने प्रभािवत िकया था , िनवार्चक से
प्रभािवत, पूवार्ग्रिहत होकर उसन ेजो सोचा था उससे िभन्न तरीके स ेअपना वोट डाला। कोई भी मतदाता



यह कहने के िलए आग ेनहीं आया िक गोपनीयता भंग होन ेके कारण ऐसे िकसी दबाव के कारण उसे
अपना मन बदलना पड़ा या िकसी उम्मीदवार ने उसे िकसी िवशेष उम्मीदवार को वोट देन ेके िलए मजबूर
िकया। केवल अस्पष्ट दलीलें हैं िक क्रम संख्या के अंकन के साथ, मतदाताओ ंको लगा होगा िक उनके
मतपत्र जांच के िलए खुले हैं और प्रितशोध के डर स,े उन्होंन ेस्वतंत्र और िनष्पक्ष तरीके से मतदान करने
के अपने अिधकार का प्रयोग नहीं िकया होगा। .

(30) अस्पष्ट दलीलों के अलावा, यह भी अच्छी तरह से आकलन िकया जा सकता ह ै िक
कांग्रेस और भाजपा पाटीर् से केवल एक-एक उम्मीदवार ने राष्ट्रपित का चुनाव लड़ा और उन्होंन ेअपनी
पाटीर् स ेएक भी वोट नहीं खोया, बिल्क उप-चुनाव के मामले में- राष्ट्रपित को भी उन्हें पाटीर् के वोटों से
पांच वोट ज्यादा िमले. ऐसे में, उन्हें यह कहने की इजाजत नहीं दी जा सकती िक उनकी पाटीर् के वोट
िकसी भी तरह प्रभािवत हुए। वाइन बॉक्स में कोई भी िनदर्लीय यह कहने के िलए उपिस्थत नहीं हुआ िक
उसन ेिकसी धमकी या दबाव के कारण या खुद को होन ेवाले संभािवत नुकसान के मदे्दनजर कांग्रेस को
वोट िदया ह।ै ऐसे में, ऐसे सबूतों के अभाव में, यह मानना संभव नहीं होगा िक गोपनीयता का कोई
उल्लंघन हुआ ह।ै यह भी देखा जा सकता ह ैिक चुनाव प्रिक्रया की वीिडयोग्राफी की गई थी। यह बात भी
सामने आई ह ैिक चुनाव प्रिक्रया शांितपूणर् तरीके से संपन्न हुई. उस अविध के दौरान, कोई आपित्त नहीं
उठाई गई और न ही िकसी प्रािधकारी को संबोिधत कोई संचार िकया गया। िरटिनर्ं ग ऑिफसर ने चुनाव
की कायर्वाही को िलिखत रूप में दजर् िकया (Ex.D3) और उस समय, िकसी न ेभी गोपनीयता के ऐसे
िकसी भी उल्लंघन के संबंध में कोई आपित्त नहीं जताई। मतपत्रों पर केवल क्रमांक अंिकत करने का
मतलब ऐसा दृश्य प्रितिनिधत्व नहीं ह,ै जहा ंस ेिकसी मतदाता को मतदान के िलए उसकी पसंद के संबंध
में पहचाना जा सके।�

 
 

(31) 1973 के अिधिनयम की धारा 275 और 275-ए गोपनीयता बनाए रखने का उल्लेख
करती ह।ै अिधिनयम 1951 की धारा 128 और 1961 के िनयमों के िनयम 39 उपरोक्त प्रावधानों के िलए
आवश्यक हैं। इन धाराओ ंमें यह िवशेष रूप से उल्लेख िकया गया ह ैिक चुनाव कराते समय चुनाव में
लगे कोई भी अिधकारी या कमर्चारी मतपत्र की गोपनीयता िकसी को नहीं बताएंगे (कानून के तहत
आवश्यक को छोड़कर) और यिद वे जानबूझकर गोपनीयता का उल्लंघन करते हैं, तो यह माना जाएगा
चुनावी अपराध के रूप में दोनों अिधिनयमों के तहत जुमार्ना या कारावास से दंडनीय ह।ै मतदान की
गोपनीयता या मतपत्र की गोपनीयता का अथर् यह तथ्य ह ै िक िकसी चुनाव में एक िनवार्चक ने एक से
अिधक प्रितयोिगयों में स ेिकसे अपना वोट िदया ह,ै इसकी जानकारी जनता को नहीं दी जाएगी। यही
कारण ह ैिक अिधिनयम की धारा 94 एक मतदाता को यह िवशेषािधकार देती ह ैिक वह यह गवाही देने
से इनकार कर सके िक उसने िकसे अपना मत डाला ह,ै और धारा 128 व्यिक्तयों को ऐसी गोपनीयता का
उल्लंघन करने वाली िकसी भी जानकारी को सावर्जिनक करने से रोकती ह।ै इस प्रकार, उपरोक्त चचार्
के पिरप्रेक्ष्य से, यह स्पष्ट हो गया ह ैिक िकसी भी स्तर या समय पर गोपनीयता का कोई उल्लंघन नहीं
हुआ था, जो िक चुनाव पिरणामों को प्रभािवत करने वाली भौितक अिनयिमतता थी। िकसी भी मामले में,
यह प्रितवादी नंबर 1 का मामला नहीं ह ै िजसने मतपत्र पर क्रमांक संख्या मुिद्रत की या उक्त क्रमांक
संख्या को मतदाताओ ंकी अलग शीट/रिजस्टर (Ex.D5) पर डालने से ''दृश्य प्रितिनिधत्व'' होता ह।ै
मतदाता की पहचान की जा सकती ह ैऔर इसिलए, गोपनीयता का उल्लंघन हुआ ह ैया चुनाव रद्द करने
को उिचत ठहराया गया ह।ै

(1) 2) अब, अगले िबंदु पर आते हैं िक प्रितवादी ने न तो भौितक तथ्यों की वकालत की है
और न ही अपने दृिष्टकोण को दबाने के िलए सबूत लाए हैं। 1978 के िनयमों का िनयम 81(3), जो
1951 के अिधिनयम की धारा 83 के प्रावधानों के साथ पैरामटेिरया ह,ै िसिवल प्रिक्रया संिहता, 1908 के
आदेश 6 िनयम 2 का पयार्य ह,ै जो इस प्रकार ह:ै-

“आदेश VI-2. भौितक तथ्यों को बताने की दलील देना, साक्ष्य नहीं-' (1) प्रत्येक दलील में
केवल उन भौितक तथ्यों का संिक्षप्त रूप में एक बयान शािमल होगा, िजस पर दलील
देने वाला पक्ष अपने दाव ेया बचाव के िलए, जैसा भी मामला हो, भरोसा करता ह,ै
लेिकन वे साक्ष्य नहीं िजनसे उन्हें सािबत िकया जाना ह।ै

(2) प्रत्येक दलील को, जब आवश्यक हो, पैराग्राफ में िवभािजत िकया जाएगा, लगातार
क्रमांिकत िकया जाएगा, प्रत्येक आरोप, जहां तक सुिवधाजनक हो, एक अलग
पैराग्राफ में समािहत िकया जाएगा।

(3) िदनांक, योग और संख्याओ ं को अंकों के साथ-साथ शब्दों में भी अिभव्यक्त िकया
जाएगा।

अज़हर हुसैन बनाम राजीव गांधी मामले में , (14) इसे िनम्नानुसार आयोिजत िकया गया था: -
“यािचका को कारर्वाई के पूर ेकारण के साथ कवर करने के िलए आवश्यक सभी तथ्यों को

प्रस्तुत िकया जाना चािहए और एक भी भौितक तथ्य को प्रस्तुत करने में िवफलता धारा 83 (1) (ए) के
आदेश की अवज्ञा होगी। इसिलए, यिद कोई चुनाव यािचका ऐसे िकसी दोष से ग्रस्त ह ैतो उसे खािरज
िकया जा सकता ह ैऔर अवश्य ही खािरज िकया जाना चािहए।'' एक चुनाव यािचका को सरसरी तौर
पर खािरज िकया जा सकता ह ैयिद वह सीपीसी के तहत शिक्तयों का प्रयोग करते हुए कारर्वाई का
कारण प्रस्तुत नहीं करती ह।ै राम सरूप बनाम पीर चंद और अन्य में , (15) इसे इस प्रकार देखा गया: -

“धारा 83 को अिधिनयम की धारा 100 के साथ पढ़ा जाना चािहए, आधार को सािबत करने
के िलए भौितक तथ्यों को संिक्षप्त तरीके से देना आवश्यक ह,ै हालांिक, आधार को
सािबत करने के िलए आवश्यक सभी भौितक तथ्यों को बताया जाना चािहए और यिद
ऐसी कोई सामग्री ह ैतथ्य गायब हैं, यािचका पर सुनवाई नहीं की जा सकती।”

सामंत एन. बालकृष्ण आिद बनाम जॉजर् फनार्ंडीज और अन्य में , (16) सवोर्च्च न्यायालय ने अिधिनयम की
धारा 81, 83 और 86 पर िनम्नानुसार िटप्पणी की: -

“धारा 83 अिनवायर् ह ै और इसमें चुनाव यािचका को शािमल करना आवश्यक ह;ै पहले
भौितक तथ्यों का संिक्षप्त िववरण और िफर यथासंभव पूणर् िववरण की आवश्यकता
होती ह।ै "भौितक तथ्य" और िववरण के बीच क्या अंतर ह?ै "सामग्री" शब्द से पता
चलता ह ैिक कारर्वाई का पूरा कारण तैयार करने के िलए आवश्यक तथ्यों को बताया
जाना चािहए। एक भी भौितक तथ्य के चूक जाने से कारर्वाई का कारण अधूरा रह
जाता ह ैऔर दावे का िववरण ख़राब हो जाता ह।ै िववरण का कायर् कारर्वाई के कारण
की पूरी तस्वीर प्रस्तुत करने के िलए आवश्यक जानकारी देना ह।ै



हिर शंकर जैन बनाम सोिनया गांधी, (17) में यह माना गया था िक 1951 के अिधिनयम की धारा
83 (1) (ए) में कहा गया ह ैिक एक चुनाव यािचका में उन भौितक तथ्यों का संिक्षप्त िववरण होगा िजन
पर यािचकाकतार् भरोसा करता ह।ै बताए जाने वाल ेभौितक तथ्य वे तथ्य हैं िजन्हें लगाए गए आरोपों का
समथर्न करने वाली सामग्री माना जा सकता ह।ै दूसर ेशब्दों में, ऐसे तथ्य होने चािहए जो लगाए गए
आरोपों का आधार बन सकें  (14) एआईआर 1986 एससी 1253 (15) एआईआर 1963 पीबी। एवं हाई. 180
(16) एआईआर 1969 एससी 1201 (17) 2001 (8)एससीसी233

यािचका में और सीपीसी में समझे अनुसार कारर्वाई का कारण बनेगा। अिभव्यिक्त "कारर्वाई का कारण"
को हर उस तथ्य के रूप में पिरभािषत िकया गया ह,ै िजसे अदालत के फैसले के अपने अिधकार का
समथर्न करने के िलए वादी के िलए सािबत करना आवश्यक होगा। एक भी भौितक तथ्य के चूक जाने से
कारर्वाई का कारण अपूणर् हो जाता ह ैऔर दाव ेका िववरण ख़राब हो जाता ह।ै प्रितवादी नंबर 1 कानूनी
दाियत्व के तहत था िक वह उस यािचका की सामग्री के संबंध में आवश्यक अितिरक्त जानकारी के साथ
कारर्वाई के कारण की पूरी तस्वीर प्रस्तुत कर,े िजसे वह स्थािपत करना चाहता था, तािक अपीलकतार् को
चुनौती के वास्तिवक आधारों से अवगत कराया जा सके। केवल अनुभाग के शब्दों को उद्धृत करना
भौितक तथ्यों को बताने के बराबर नहीं ह।ै यिद आवश्यक हो तो भौितक तथ्यों में तथ्यों का सकारात्मक
कथन और नकारात्मक तथ्य का सकारात्मक कथन भी शािमल होगा। "भौितक तथ्यों" को प्रस्तुत करने
में िवफलता चुनाव यािचका के िलए घातक ह।ै चुनाव कानून पाटीर् को िनिश्चत समय की समािप्त के बाद
भौितक तथ्यों में संशोधन करन ेकी भी अनुमित नहीं देता ह।ै इस संबंध में, श्री वेद िसंह बनाम िजतेंद्र िसंह
और अन्य, (18) के मामले का संदभर् िलया जा सकता ह ै।

(33) इसिलए, कारर्वाई के पूणर् कारण के अभाव में यह दलील दी गई िक चुनाव यािचका में
भौितक तथ्य नहीं देने से और वह भी यह नहीं बतान ेसे िक यािचकाकतार् को िकसन ेवोट िदया होगा,
चुनाव के नतीजे कैसे प्रभािवत हुए हैं गोपनीयता के उल्लंघन की आशंका या आशंका के पिरणामस्वरूप,
िजसके आधार पर अपीलकतार् का चुनाव शून्य था, चुनाव यािचका में कोई िवचारणीय मुदे्द का खुलासा
नहीं िकया गया ह।ै यह अच्छी तरह स ेस्थािपत ह ै िक भले ही अिधिनयम और िनयमों के प्रावधानों का
उल्लंघन/गैर-अनुपालन हो, हालांिक वतर्मान मामले में ऐसा कुछ भी नहीं ह,ै जब तक िक ऐसी कोई
यािचका दायर करने वाला पक्ष इसे सािबत करने में सफल नहीं हो जाता। इसके उल्लंघन के कारण,
िनवार्िचत उम्मीदवार का चुनाव भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह,ै िनवार्िचत उम्मीदवार का चुनाव शून्य नहीं
माना जा सकता ह।ै कल्याण िसंह चौहान बनाम सीपी जोशी (2011 की िसिवल अपील संख्या 870 पर 24
जनवरी, 2011 को िनणर्य िलया गया) में शीषर् अदालत ने चुनाव यािचका पर फैसला सुनाते समय पालन
िकए जान ेवाले कानून के िनम्निलिखत िसद्धांतों को िनधार्िरत िकया: -

“(1) अदालत के िलए िकसी पक्ष को घूम-घूमकर पूछताछ करने की अनुमित देना स्वीकायर्
नहीं ह।ै पक्ष को भौितक तथ्य प्रस्तुत करना चािहए और उसे प्रमािणत करने के िलए
साक्ष्य प्रस्तुत करना चािहए तािक अदालत उस मुदे्द पर िनणर्य देन ेके िलए आग ेबढ़
सके।
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(2) न्यायालय िकसी भी ऐसे तथ्य पर िवचार नहीं कर सकता जो पक्षों की दलील स ेपर ेहो।
पािटर् यों को उिचत दलील देनी होगी और सबूत पेश करके यह स्थािपत करना होगा
िक एक िवशेष अिनयिमतता/अवैधता से चुनाव का पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत
हुआ ह।ै''

उपरोक्त िनणर्य में यह िवचार व्यक्त िकया गया ह ै िक यिद िनवार्िचत उम्मीदवार के चुनाव को शून्य
घोिषत करने के िलए एक भी घोषणा की मांग की जाती ह ैतो िट्रब्यूनल द्वारा जांच का दायरा केवल इस
प्रश्न पर सीिमत िकया जाना चािहए िक क्या चुनाव का पिरणाम भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह ैया
नहीं।

(34) कानून, िनयमों और प्रिक्रया के अनुसार वास्तिवक रूप से आयोिजत चुनाव में मतपत्र के
माध्यम से व्यक्त की गई लोगों की इच्छा का गला घोंटने के िलए अत्यिधक तकनीकी का उपयोग नहीं
िकया जाना चािहए। पयार्प्त ढांचे को परशेान िकए िबना िनयम का एक मामूली िवचलन एक लोक सेवक
द्वारा अपने आिधकािरक कतर्व्यों के िनवर्हन में िकए गए िकसी भी आिधकािरक कायर् को अवैध नहीं
बनाता ह,ै िजससे पूरी प्रिक्रया शून्य हो जाती ह,ै िजसके पिरणामस्वरूप व्यापार और िवकास गितिविधयां
रुक जाती हैं, और िनवार्िचत मशीनरी रुक जाती ह।ै लाईज में जनता के कल्याण के िलए काम कर रहे
हैं। इस प्रकार, प्रिक्रयात्मक प्रावधानों को थोड़ा-सा भी नजरअंदाज करने से पूरी प्रिक्रया शायद ही शून्य
हो सकती ह,ै जब तक िक संिवधान के मौिलक प्रावधानों का उल्लंघन न हो। यािचकाकतार् (यहाँ
प्रितवादी संख्या 1) ने मतपत्र को स्वीकार करने, िकसी िवशेष उम्मीदवार के िलए इसका समथर्न करने,
उस समय की कायर्वाही को चुनौती िदए िबना और गोपनीयता के ऐसे उल्लंघन को इंिगत िकए िबना हार
स्वीकार कर ली, जो िक भौितक रूप से हो सकती ह।ै चुनाव के नतीजे को प्रभािवत िकया, चुनाव को
चुनौती दी ह,ै लेिकन ऐसा लगता ह ै िक वह अपने मंसूबे में िवफल रह ेहैं. चुनाव न्यायािधकरण और
अपीलीय न्यायालय दोनों न ेमूल मुद्दों को छुआ ह ैऔर चुनाव पिरणाम में गड़बड़ी की ह,ै जबिक यह मानते
हुए िक चुनाव के पिरणामस्वरूप गोपनीयता का अपेिक्षत उल्लंघन हुआ था, इस तरह यह अवैधता की
श्रेणी में आता ह।ै लेिकन िट्रब्यूनल के साथ-साथ अपीलीय न्यायालय ने इस तथ्य पर गौर नहीं िकया िक
क्या गोपनीयता का उल्लंघन चुनाव को रद्द करने का आधार था और क्या गोपनीयता का कोई उल्लंघन
हुआ था और क्या इस संबंध में पयार्प्त दलीलें थीं। इस प्रकार, हमें यह मानन ेमें कोई संकोच नहीं ह ैिक
िट्रब्यूनल के साथ-साथ अपीलीय न्यायालय न ेभी संभािवत तरीके स ेसाक्ष्य और कानून की सराहना करने
में गलती की ह।ै नतीजतन, िनणर्यों (अनुलग्नक पी-2 और पी-4) के माध्यम से उनके द्वारा िदया गया
फैसला रद्द िकया जा सकता ह।ै ऐसा प्रतीत होता ह ैिक िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पािरत िनणर्य ने
ममर् को नहीं छुआ है
जो मुदे्द प्रिक्रया में कुछ अिनयिमतताओ ंसे प्रभािवत हैं, जो बहुमत की आवाज को दबाने के िलए शायद
ही पयार्प्त हैं। इसिलए, आक्षेिपत िनणर्य में हस्तक्षेप अपिरहायर् हो गया ह।ै

(35) पिरणामस्वरूप, हम अपील स्वीकार करते हैं, आक्षेिपत फैसले को रद्द करते हैं और
चुनाव यािचका खािरज करते हैं। लौटाया गया उम्मीदवार राष्ट्रपित के रूप में अपना पद िफर से शुरू
करने का हकदार माना जाता ह ैक्योंिक उसके िलए पयार्प्त कायर्काल अभी भी उपलब्ध ह।ै

आर.एम.आर.
 
592/एचसी आईएलआर-सरकार। प्रेस, यूटी, सीडी.



अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के
िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के
िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और
िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा ।
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