
    लेटसर् पेटेंट अपील  

माननीय मुख्य न्यायधीश मेहर िसंह व माननीय न्यायधीश आर.एस. नरूला के समक्ष 

     मोहन लाल और अन्य- यािचकाकतार् 

बनाम 

       भगवती प्रसाद और अन्य-प्रितवादी 

     1996 की पत्र पेटेंट अपील संख्या 84 
   माचर् 11, 1970 

पंजाब नगरपािलका चुनाव िनयम (1952) - िनयम 11(2), 40(बी) और 63(1) (सी)- दोहर ेसदस्यीय नगरपािलका 
िनवार्चन क्षेत्र के िलए चुनाव - आरिक्षत सीट के िलए उम्मीदवार द्वारा अपने अनुसूिचत जाित के सदस्य होने की 
िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा िविधवत सत्यािपत घोषणा के िबना नामांकन पत्र दािखल करना -नामांकन पत्र के साथ 
िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा प्रमाण पत्र - ऐसे नामांकन पत्र - क्या वैध हैं - दोहर ेसदस्य में आरिक्षत सीट से लौटे 
उम्मीदवार के नामांकन पत्र को स्वीकार करने के आदेश को रद्द करना नगरपािलका िनवार्चन क्षते्र-िनवार्िचत 
उम्मीदवार का अकेले चुनाव-क्या रद्द िकया जाए-िनवार्चन क्षेत्र का पूरा चुनाव-क्या अवैध हो जाता ह।ै 

   यह अिभिनधार्िरत िकया गया िक पंजाब नगरपािलका  चुनाव िनयम, 1952 के िनयम 11 (2) की आवश्यकता 
यह ह ैिक दो सदस्यीय नगरपािलका िनवार्चन क्षेत्र में आरिक्षत सीट के िलए एक उम्मीदवार के नामांकन पत्र के साथ 
उसके अनुसूिचत जाित का सदस्य होने की घोषणा होनी चािहए। उम्मीदवार की घोषणा आवश्यक रूप से नामांकन पत्र 
पर ही होनी जरुरी नही ह ैऔर यह िनयम का पयार्प्त अनुपालन होगा यिद िनयम के तहत आवश्यक उम्मीदवार की 
घोषणा एक अलग कागज पर िनिहत ह ैजो नामांकन पत्र के साथ ह।ै लेिकन िनयम की अिनवायर् आवश्यकता यह ह ै
िक नामांकन पत्र के साथ जो घोषणा होनी चािहए उसे स्वयं िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत िकया जाना चािहए। 
यिद घोषणा स्वयं िकसी प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत नहीं की गई ह ैलेिकन नामांकन पत्र के साथ िनधार्िरत प्रािधकारी 
का एक अलग प्रमाण पत्र संलग्न िकया गया ह,ै तो यह उक्त िनयम की आवश्यकताओ ंके पयार्प्त अनुपालन के बराबर 
नहीं हो सकता ह।ै इस प्रकार घोषणा का सत्यापन न करना िनयम 63 (1) (सी) में उपयोग की जाने वाली उस 
अिभव्यिक्त के अथर् के भीतर एक भौितक अिनयिमतता ह ैऔर ऐसा नामांकन पत्र मान्य नहीं ह।ै  

(पैरा 6) 

यह माना गया िक दो  सदस्यीय िनवार्चन क्षते्र का चुनाव 'एक चुनाव' ह ैऔर इसकी तुलना दो अलग-अलग चुनावों 
से नहीं की जा सकती ह।ै िनयमों के िनयम 40 (बी) में िनिहत प्रावधान का प्रभाव यह ह ैिक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र 
में, आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ने वालों में से सबस ेअिधक वोट हािसल करने वाले व्यिक्तयों को आरिक्षत सीट के 
िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाता ह ैऔर शेष उम्मीदवारों द्वारा प्राप्त वोटों को, चाह ेवो सामान्य सीट या आरिक्षत सीट 
से हों, सामान्य सीट के िलए चुनाव घोिषत करन ेके िलए एक साथ िवचार करना होता ह।ै दो सदस्यीय िनवार्चन क्षते्र के 
चुनाव के िहस्से को बनाए रखना असंभव ह ैजब तक िक इसके पिरणाम घोिषत करने का तरीका िनयम 40 (बी) में 
प्रदान िकए गए पैटनर् पर ह।ै इसिलए यिद एक दोहर ेसदस्य िनवार्चन क्षेत्र में लौटे उम्मीदवार के नामांकन पत्र को 



स्वीकार करने का आदेश रद्द कर िदया जाता ह,ै तो उस िवशेष िनवार्चन क्षेत्र का पूरा चुनाव रद्द कर िदया जाता ह,ै न िक 
अकेले लौटे उम्मीदवार के चुनाव का।  

  (पैरा 16 और 21) 

       माननीय न्यायमूितर्  बल राज तुली द्वारा 1968 की िसिवल िरट संख्या 1347 में पािरत िदनांक  24 जनवरी, 
1969  के िनणर्य के िवरुद्ध लेटसर् पेटेंट के खंड 10 के तहत लेटसर् पेटेंट अपील।   

        एच. एल िसब्बल, विरष्ठ अिधवक्ता के साथ एस.सी. िसब्बल,अिधवक्ता, अपीलकतार्ओ ंके िलए। 
        नंद लाल ढींगरा और कुलवंत राय, अिधवक्ता, केवल प्रितवादी नंबर 1 के िलए। 

प्रलय 

1. नरूला, जे० - इस लेटसर् पेटेंट अपील में िनणर्य की मांग करने वाला मुख्य प्रश्न यह ह ैिक क्या  दो सदस्यीय 
नगरपािलका िनवार्चन क्षेत्र में लौटे उम्मीदवार के नामांकन पत्र को स्वीकार करने के आदेश को रद्द  करने पर उस 
िवशेष िनवार्चन क्षेत्र का पूरा चुनाव या िवशेष रूप से लौटे उम्मीदवार का चुनाव रद्द कर िदया जाता ह।ै यह प्रश्न 
िनम्निलिखत पिरिस्थितयों में उत्पन्न हुआ ह ै:- 

2. मोहन लाल और माता दीन अपीलकतार्ओ ंके साथ-साथ भगवती प्रसाद और अन्य, प्रितवादी नंबर 1 से 20, ने 
वाडर् नंबर 1 से चुनाव के िलए अपना नामांकन रवेाड़ी नगर सिमित को दािखल िकया। मोहन लाल अपीलकतार् 
और उदमी राम, प्रितवादी संख्या 7 और चार अन्य उम्मीदवारों ने आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ा। नगरपािलका 
िनवार्चन िनयमावली, 1952 (इसके बाद चुनाव िनयमों के रूप में संदिभर् त) के िनयम 40(ख) में िनधार्िरत प्रिक्रया के 
अनुसार, िजसके िलए इस िनणर्य के बाद के भाग में िवस्तृत संदभर् िदया जाएगा, मोहन लाल अपीलकतार् को 
आरिक्षत सीट से और माता दीन अपीलकतार् को सामान्य सीट से िनवार्िचत घोिषत िकया गया। हालािंक वाडर् से 
चुनाव को चुनौती देने वाली चुनाव यािचका मांगे लाल रस्तौगी प्रितवादी संख्या 20 की ओर से िनधार्िरत 
प्रािधकरण के समक्ष दायर की गई थी, सिंवधान के अनचेु्छद 226 और 227 के तहत इस न्यायालय में अप्रैल, 
1968 में भगवती प्रसाद (प्रितवादी संख्या 1) द्वारा एक यािचका दायर की गई थी िजसमें िनवार्चन अिधकारी के 5 
फरवरी, 1968 के आदेश (अनुलग्नक 'ए') को रद्द करने के िलए कहा गया था, िजसमें मोहन लाल अपीलकतार् के 
नामांकन के िखलाफ उनकी आपित्तयों को खािरज कर िदया गया था के साथ ही उपायुक्त गुड़गांव के  िदनांक 15 
फरवरी 1968 (अनुलग्नक 'बी') के आदेश को भी खािरज कर िदया गया था िजसमें िरटिनर्ं ग ऑिफसर के फैसले 
के िखलाफ भगवती प्रसाद प्रितवादी की पुनरीक्षण यािचका को खािरज और अपीलकतार् नंबर 1 के नामांकन पत्र 
की वैधता को बरकरार रखा गया था। िरट यािचका में आगे प्राथर्ना की गई थी िक कोई अन्य िनदेर्श या आदेश जो 
इस न्यायालय द्वारा मामले की पिरिस्थितयों में उपयुक्त माना जा सकता ह ैउसे भी जारी िकया जा सकता ह।ै 
मोहन लाल के नामांकन पत्र की वैधता पर दो आपित्तयां िवद्वान, एकल न्यायाधीश के समक्ष रखी गयी, िजसमें से 
केवल एक ही सफल हुई और यह केवल उस आपित्त के संबंध में िवद्वान एकल न्यायाधीश के िनणर्य की शुद्धता ह ै
िजस पर श्री एस सी िसब्बल, अपीलकतार्ओ ं के िवद्वान वकील, द्वारा हमार ेसमक्ष हमला िकया गया था। वह 
आपित्त इस आशय की थी िक अपीलकतार् संख्या 1 का नामांकन पत्र खािरज िकया जा सकता था क्योंिक यह 
चुनाव िनयमों के िनयम 11 के उप-िनयम (2) की आवश्यकताओ ंका पालन नहीं करता था, जैसा िक मोहन लाल 
की घोषणा थी िक वह जिटया चमार जाित का सदस्य था जो हिरयाणा राज्य में अनुसिूचत जाित ह,ै नामांकन पत्र 
पर िकसी भी िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत नहीं िकया गया था। इस मामले में तथ्यात्मक रूप से जो हुआ 
था, वह यह था। िनधार्िरत घोषणा नामांकन पत्र पर ही अनुमोिदत की गई थी और मोहन लाल (अपीलक तार्) द्वारा 



िविधवत हस्ताक्षर िकए गए थे। इसे िकसी भी िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत नहीं िकया गया था। तथािप, 
घोषणा पत्र के साथ उप-िवभागीय अिधकारी, रवेाड़ी,जो स्वीकायर् रूप से िनधार्िरत प्रािधकारी थे, द्वारा एक अलग 
प्रमाण पत्र भी िदया गया था, जो िनम्निलिखत था - 
“ यह प्रमािणत िकया जाता ह ैिक हिरयाणा राज्य के रवेाड़ी गांव , तहसील रवेाड़ी, िजला गुड़गांव के श्री मोहन 
लाल पुत्र श्री देव करण, जािटया चमार समुदाय से संबिंधत हैं, िजसे अनुसूिचत जाित और अनुसिूचत जनजाित 
आदेश (संशोधन) अिधिनयम 1959 के तहत अनुसूिचत जाित के रूप में मान्यता प्राप्त ह।ै 
श्री मोहन लाल सामान्यतः हिरयाणा राज्य के गुड़गांव िजले में रहते हैं। यह प्रमाण पत्र तहसीलदार/नायब 
तहसीलदार, रवेाड़ी से उिचत सत्यापन के बाद जारी िकया गया ह।ै” 
    िदनांक: 24 जनवरी, 1968 

3. अपीलकतार् मोहन लाल की ओर से िरट यािचका का िवरोध िकया गया था। 7 जुलाई, 1968 को उनके िरटनर् 
में िववाद में आपित्त के संबंध में कहा गया था िक चुनाव िनयमों के िनयम 11 के उप-िनयम (2) का काफी हद तक 
अनुपालन िकया गया था, जब नामांकन पत्र के साथ एक िनयिमत अनुसिूचत जाित प्रमाण पत्र संलग्न िकया गया 
था और वह प्रमाणपत्र मिजस्टे्रट द्वारा सत्यािपत िकया गया था।अपीलकतार् ने अपने िलिखत बयान के पैराग्राफ़ 6 
(ii) में कहा िक िरटिनर्ं ग अिधकारी उन्हें व्यिक्तगत रूप से जानते थे, और इसिलए, उन्होंन ेउन्हें नामांकन काग़ज पर 
प्रमाण पत्र पूरा करने के िलए नहीं कहा और यह िक यिद िनवार्चन अिधकारी ने अपीलकतार् को ऐसा करने के िलए 
कहा होता, तो पेपर वहां पर ही िफर पूरा हो गया होता और सत्यापन की औपचािरकता िरटिनर्ं ग अिधकारी द्वारा 
मिजस्टे्रट के रूप में स्वयं की गई होती। अंत में, यह कहा गया था िक िनवार्चन अिधकारी की ओर से एक कारर्वाई 
िजसके पिरणामस्वरूप एक तकनीकी दोष होता ह,ै को अपीलकतार् या उसके िहत को चोट पहुचंाने की अनुमित 
नहीं दी जा सकती ह।ै 

4. अपील के तहत अपने फैसले में माननीय तुली, जे० ने कहा िक इस न्यायालय की एक खंडपीठ (माननीय 
मुख्य न्यायाधीश और तुली, जे खुद) द्वारा िबहारी लाल बनाम उपायुक्त, अमृतसर और अन्य, (1) मामले में 1

िनधार्िरत कानून के मदे्दनजर और फतेह िसंह बनाम श्री के. सी. ग्रोवर और अन्य (2 ) मामले में  पहले की खंडपीठ 
(फलशॉ, सी० जे० और ग्रोवर, जे०) के फैसले को ध्यान में रखते हुए), मोहन लाल अपीलकतार् का नामांकन पत्र 
चुनाव िनयमों के िनयम 11 (2) की आवश्यकताओ ंको पूरा नहीं करता था और इसिलए अस्वीकार िकया जा 
सकता था। इस मामले को ध्यान में रखते हुए, 24 जनवरी, 1969 के एकल न्यायाधीश के फैसले द्वारा िरटिनर्ं ग 
अिधकारी और पुनरीक्षण प्रािधकरण के आक्षिेपत आदेशों को रद्द कर िदया गया था और दोनों अपीलकतार्ओ ंके 
साथ-साथ रवेाड़ी नगर सिमित के वाडर् नंबर 1 से 20 तक के चुनाव को रद्द कर िदया गया था व पािटर् यों को अपनी 
लागत वहन करने के िलए छोड़ िदया गया था। 

5. दोनों अपीलकतार्ओ ंकी ओर से पेश श्री िसब्बल ने इस अपील में केवल दो प्रश्न उठाए हैं। उन्होंने सबसे पहले 
एकल न्यायाधीश के आदेश की शुद्धता पर इसके गुण-दोष के आधार पर हमला िकया ह,ै जहां तक यह मोहन 
लाल के नामांकन पत्र की वैधता को बरकरार रखने वाले िरटिनर्ं ग अिधकारी और पुनरीक्षण प्रािधकारी के आदेशों 
की वैधता से संबंिधत ह।ै इस संबंध में संबंिधत तथ्य, िजनका िवस्तृत संदभर् पहले ही िदया जा चुका ह,ै िववाद में 
नहीं हैं। िनवार्चन िनयमावली का िनयम 11(2) िनम्निलिखत शतोर्ं में ह ै:- 
     "एक िनवार्चन क्षेत्र में जहां एक सीट अनुसूिचत जाितयों के िलए आरिक्षत ह,ै िकसी भी उम्मीदवार को उस सीट 

(1) ) आई.एल.आर. (1969) I Pb. &. Hr.  604.
1

(2) 1964 के सीडब्ल्यू 927 का फैसला 1 अकू्टबर, 1964 को िकया गया था। 



को भरने के िलए चुने जाने के योग्य नहीं माना जाएगा, जब तक िक उसके नामांकन पत्र के साथ उप-िनयम (1) में 
उिल्लिखत िकसी भी प्रािधकरण द्वारा सत्यािपत घोषणा न हो िक उम्मीदवार अनुसिूचत जाित का सदस्य ह ै
िजसके िलए सीट इतनी आरिक्षत ह ैऔर घोषणा उस िवशेष जाित को िनिदर् ष्ट करती ह ैिजसका उम्मीदवार सदस्य 
ह।ै 

6. िजस वाडर् के चुनाव में हम िचंितत हैं, वह िनिश्चत रूप से एक दो- सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र था। जब तक पहला 
अपीलकतार् िनयम 11 (2) की आवश्यकताओ ंको पूरा नहीं करता ह,ै तब तक उसे आरिक्षत सीट के िलए चुने जाने 
के योग्य नहीं माना जा सकता ह।ै िनयम की आवश्यकता यह ह ै िक नामांकन पत्र एक घोषणा के साथ होना 
चािहए। इससे पता चलता ह ैिक उम्मीदवार की घोषणा नामांकन पत्र पर ही होनी जरूरी नहीं ह ैऔर यह िनयम का 
पयार्प्त अनुपालन होगा यिद िनयम के तहत आवश्यक उम्मीदवार की घोषणा एक अलग कागज पर िनिहत ह ैजो 
नामांकन पत्र के साथ ह।ै लेिकन िनयम की अिनवायर् आवश्यकता यह ह ै िक नामांकन पत्र के साथ जो घोषणा 
होनी चािहए उसे स्वयं िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत िकया जाना चािहए। इस मामले में यह िववािदत नहीं ह ै
िक घोषणा स्वयं िकसी प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत नहीं की गई थी बिल्क नामांकन पत्र के साथ 24 जनवरी, 1968 
को िनधार्िरत प्रािधकारी का एक अलग प्रमाण पत्र संलग्न िकया गया था। हम श्री िसब्बल के इस तकर्  को स्वीकार 
करने में असमथर् हैं िक इस मामले में जो कुछ हुआ ह,ै उसे संबंिधत िनयम की अपेक्षाओ ंके पयार्प्त अनुपालन के 
बराबर माना जाना चािहए। दूसर ेशब्दों में, वकील चाहते हैं िक हम यह मानें िक घोषणा का सत्यापन न करना उस 
अिभव्यिक्त के अथर् के भीतर भौितक अिनयिमतता नहीं ह ैजैसा िक चुनाव िनयमों के िनयम 63 (1) (सी) में 
उपयोग िकया गया ह।ै 

7. एस. एस. दुलत और ए. एन. ग्रोवर, जे. जे.  द्वारा िनधार्िरत गुरदीप िसंह बनाम श्री गुरमेज िसंह ( 3) मामले में 2

अमृतसर सदर िनवार्चन क्षेत्र से पंजाब िवधानसभा की आरिक्षत सीट के चुनाव से संबंिधत िनणर्य में करते हुए 
चुनाव न्यायािधकरण द्वारा, चुनाव के पिरणाम पर सवाल उठाते हुए कहा था िक 1951 के अिधिनयम के तहत 
िनधार्िरत उिचत घोषणा के अभाव में, जांच अिधकारी द्वारा कुछ उम्मीदवारों के नामांकन पत्रों को अनुिचत तरीके से 
खािरज कर िदया गया था।। िट्रब्यूनल ने कहा था िक सवाल यह नहीं था िक उम्मीदवार िकसी िवशेष जाित से 
संबंिधत थे या नहीं, बिल्क यह था िक क्या 1951 के अिधिनयम द्वारा आवश्यक उिचत घोषणा वास्तव में की गई 
थी और यिद नहीं तो क्या उस घोषणा में दोष पयार्प्त चिरत्र का था। िट्रब्यनूल न ेिनष्कषर् िनकाला िक नामांकन पत्र 
के साथ दायर प्रमाण पत्र का कोई पिरणाम नहीं था और आगे कहा िक नामांकन में अपेिक्षत िववरण देने में चूक 
पयार्प्त चिरत्र का दोष था िजसे तथ्य के साक्ष्य को देखकर ठीक नहीं िकया जा सकता था और इसिलए िरटिनर्ं ग 
अिधकारी ने नामांकन पत्र को खािरज कर िदया था। िट्रब्यूनल के आदेश को बरकरार रखते हुए, िडवीजन बेंच ने 
बृजेंद्रलाल गुप्ता और अन्य बनाम ज्वालाप्रसाद और अन्य (4) मामले में सुप्रीम कोटर् के लॉडर्िशप की कुछ 
िटप्पिणयों के संदभर् के बाद ,1951 अिधिनयम की धारा 116-ए के तहत इस अदालत को प्राथिमकता देते हुए 
इसके िखलाफ अपील को खािरज कर िदया  इस आशय से िक ऐसे मामलों में यह देखा जाना चािहए िक 
वैधािनक घोषणा उिचत रूप में दायर की गई ह ैया नहीं और यह नहीं िक क्या उम्मीदवार ने वास्तव में कुछ योग्यता 
प्राप्त की थी। 1951 के अिधिनयम की धारा 33 की उप-धारा (2) के वाक्यांशिवज्ञान को बहुत महत्व िदया गया 
था िजसमें कहा गया था िक चुनाव िनयमों के िनयम 11 (2) की तरह, एक उम्मीदवार को आरिक्षत सीट को भरने 
के िलए चुने जाने के योग्य नहीं माना जाएगा जब तक िक अपेिक्षत घोषणा नहीं दी गई हो। िवद्वान न्यायाधीशों ने 
इस संबंध में िनम्नानुसार िटप्पणी की:- 
     "यह फॉमर् का मामला ह,ै लेिकन आवश्यकता वैधािनक ह,ै और उप-धारा (2) में संसद द्वारा उपयोग की जाने 
वाली भाषा से यह स्पष्ट ह ैिक आवश्यकता महत्वपूणर् ह ैक्योंिक यहा ंसंसद ने यह कहने का िवकल्प चुना ह ैिक 

(3) 1963 के एफएओ 3-ई का िनणर्य 8 अप्रेल, 1963 को िलया गया।



इस तरह की घोषणा के िबना उम्मीदवार को योग्य नहीं माना जाएगा।” 
 
पीठ ने इस बात पर संतोष व्यक्त िकया िक गुरदीप िसंह के मामले (3) में शािमल नामांकन पत्रों में दोष पयार्प्त 
प्रकृित का था और चुनाव न्यायािधकरण नामांकन पत्रों को अस्वीकार करना उिचत था। 

8. फ़तह िसंह बनाम श्री के० सी० ग्रोवर((2)  के मामलें में अनुसिूचत जाित के उम्मीदवार द्वारा  उिचत रूप से 3

घोषणा की गई थी और उस पर हस्ताक्षर िकए गए थे लेिकन िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यापन के िलए नामांकन 
फॉमर् का एक िहस्सा खाली छोड़ िदया गया था, हालांिक उम्मीदवार द्वारा कागज का एक अलग टुकड़ा प्रस्ततु 
िकया गया था, िजस पर मिजस्टे्रट द्वारा ,कमोबेश उसी तजर् पर जो सत्यापन के िनधार्िरत प्रपत्र में पाया जाता ह,ै 
सत्यापन िकया गया था। 
 
संबंिधत िनयम के पयार्प्त अनुपालन के बार ेमें तकर्  को गुरदीप िसंह के मामले (3) (सुप्रा) में पहले के फैसले के 
अिधकार पर खािरज कर िदया गया था। 

9. अिंतम मामला जो इस िबंदु पर िनणर्य लेने के िलए प्रासंिगक ह ैवह िबहारी लाल बनाम िडप्टी किमश्नर, 
अमृतसर और अन्य, (1) में माननीय मुख्य न्यायधीश और तुली, जे. द्वारा िलया गया िनणर्य ह।ै यह मामला 
अमृतसर नगर पािलका के दो सदस्यीय िनवार्चन क्षते्र के चुनाव से संबंिधत ह।ै िनवार्चन अिधकारी ने आरिक्षत सीट 
के िलए सभी तीन उम्मीदवारों के नामांकन पत्र इस आधार पर खािरज कर िदए थे िक उनके साथ चुनाव िनयमों के 
िनयम 11 (2) के अनुसार िकसी भी सक्षम प्रािधकारी द्वारा िविधवत सत्यािपत उनकी घोषणाओ ंका सत्यापन नहीं 
िकया गया था। चुनाव िनयमों के तहत पुनरीक्षण प्रािधकारी अमृतसर के उपायुक्त ने हालांिक िबहारी लाल का 
नामांकन पत्र स्वीकार कर िलया। चुनाव के पिरणामस्वरूप, िबहारी लाल को आरिक्षत सीट के िलए िनवार्िचत 
घोिषत िकया गया था। तब इस न्यायालय में संिवधान के अनुचे्छद 226/227 के तहत उनके चुनाव की वैधता पर 
सवाल उठाया गया था। सरकािरया, जे. ने िरट यािचका को स्वीकार कर िलया, उपायकु्त के आदेश को रद्द कर 
िदया और कहा िक िनवार्चन अिधकारी ने िबहारी लाल के नामांकन पत्र को सही ढंग से खािरज कर िदया था। उस 
फैसले के िखलाफ एक अपील में, िडवीजन बेंच न ेिवद्वान एकल न्यायाधीश के आदेश को बरकरार रखते हुए कहा 
िक िबहारी लाल का नामांकन पत्र दो आधारों पर दोषपूणर् था, अथार्त्, (i) िबहारी लाल की घोषणा को िनधार्िरत 
प्रािधकारी द्वारा सत्यािपत नहीं िकया गया था और एक अलग पेपर पर सत्यापन िनयम की आवश्यकताओ ंको 
पूरा नहीं करता था,  क्योंिक मिजस्टे्रट या िकसी अन्य िनधार्िरत प्रािधकारी को िनधार्िरत प्रपत्र के अनुसार, जो 
सत्यािपत करना था, वह गंभीर प्रितज्ञान पर उसके समक्ष की गई उम्मीदवार की घोषणा थी, और इस तथ्य को 
अलग से सत्यािपत नहीं करना था िक उम्मीदवार एक िनिश्चत जाित का सदस्य था; और (ii) िक िनधार्िरत 
प्रािधकारी का प्रमाण पत्र उसकी स्वयं की गवाही पर होना चािहए न िक िकसी और के सत्यापन पर। उस मामले 
में िनधार्िरत प्रािधकारी ने श्री करनैल िसंह, एम.एल.ए. और श्री गुरदीप िसंह की गवाही या सत्यापन के आधार पर 
प्रमािणत िकया था िक िबहारी लाल अनुसूिचत जाित स ेसंबंिधत ह।ै िडवीजन बेंच ने माना िक िनधार्िरत प्रािधकारी 
ने अपनी घोषणा अपने व्यिक्तगत ज्ञान से नहीं की थी, न ही उन्होंने कहा था िक िबहारी लाल ने उनके सामने ऐसी 
घोषणा की थी, और इसिलए, नामांकन पत्र अमान्य था और इसे सही तरीके से खािरज कर िदया गया था। हम 
िबहारी लाल के मामले के प्रासंिगक तथ्यों के बीच और इस मामले में जहां तक िववाद के गुण-दोष का सवाल ह,ै 
कोई अंतर नहीं पा रह ेहैं।हमार ेिलए यह तकर्  देना संभव नहीं ह ैिक िबहारी लाल के मामले (1) का फैसला गलत 
तरीके से िकया गया ह।ै 

(3) ए.आई.आर. 1960 एस.सी. 1049.




10. श्री िसब्बल ने इस संबंध में चुनाव िनयमों के िनयम 11 (1) (पंजाब सरकार, स्थानीय सरकार संिहता, खंड 1 
के पृष्ठ 549 पर मुिद्रत फॉमर् 1) के तहत नामांकन पत्र के िनधार्िरत फॉमर् का उल्लेख िकया, िजसमें वह प्रपत्र 
िजसमें मिजस्टे्रट या िकसी अन्य िनधार्िरत प्रािधकारी द्वारा सत्यापन िकया जाना ह,ै घोषणा पत्र के ठीक नीचे 
(पृष्ठ 550 पर) मुिद्रत िकया जाता ह,ै िजस पर एक उम्मीदवार द्वारा हस्ताक्षर िकया जाना ह ैजो अनुसिूचत जाित 
का सदस्य ह।ै इसस ेक्या सलाह लेने की मांग की गई, यह मेरी समझ से पर ेह।ै यिद कुछ ह,ै तो यह पहले की 
खंडपीठ द्वारा िलए गए दृिष्टकोण और िवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा अनुसरण िकए गए दृिष्टकोण का समथर्न 
करता ह।ै 

11. मोहन लाल अपीलकतार् की ओर से कोई अन्य तकर्  नहीं िदया गया ह,ै उन्हें हमार ेद्वारा कोई राहत नहीं दी जा 
सकती ह।ै 

12. यह मुझे दूसर ेप्रश्न की ओर ले जाता ह ैिजसे श्री िसब्बल ने अिधक गंभीरता से उठाया ह।ै उनका िनवेदन यह 
था िक माता दीन के चुनाव को रद्द करने के िलए कोई िविशष्ट प्राथर्ना नहीं की गई थी और िकसी भी घटना में, 
चुनाव िनयमों के िवशेष वाक्यांशों को ध्यान में रखते हुए, यह अकेले लौटे हुए उम्मीदवार का चुनाव ह ैिजसे इस 
िनष्कषर् पर रद्द िकया जा सकता था िक उसका नामांकन पत्र गलत तरीके से स्वीकार िकया गया था,  लेिकन उसी 
िनवार्चन क्षेत्र की सामान्य सीट पर माता दीन का चुनाव उस कारण स ेप्रभािवत नहीं हो सकता था। वकील ने इस 
उदे्दश्य के िलए जनप्रितिनिधत्व अिधिनयम, 1951 (इस फैसल ेमें 1951 अिधिनयम के रूप में संदिभर् त) के संबंिधत 
प्रावधान पर ध्यान आकिषर् त िकया और प्रस्तुत िकया िक चुनाव िनयमों के िनयम 63(1) (सी) की भाषा 1956 में 
संशोिधत जन प्रितिनिधत्व अिधिनयम की धारा 100 (1) की भाषा से मेल खाती ह।ैयह उस धारा के संशोधन से 
पहले की भाषा के िवपरीत ह।ै िनवार्चन िनयमावली का िनयम 63(1) (c) िनम्निलिखत "शतोर्ं" में ह:ै- 
"आयोग की राय में, इन िनयमों में इसके बाद िकए गए प्रावधान को छोड़कर- 
(a) * * *  * * 
(b) ** * * * * 
(c) कोई भौितक अिनयिमतता हुई ह;ै 
(d) *  *   *   *    * 
    आयोग िरपोटर् करगेा िक लौटाए गए उम्मीदवार का चुनाव शून्य माना जाएगा। 

13. 1956 में इसके संशोधन से पहले लोक प्रितिनिधत्व अिधिनयम की धारा 100 (1) का प्रासंिगक भाग 
िनम्नानुसार ह:ै – 
    "यिद िट्रब्यूनल की राय ह-ै 
(a)* * * * 
(b) * * * * 
(c) िक चुनाव का पिरणाम िकसी भी नामांकन की अनिुचत स्वीकृित या अस्वीकृित से भौितक रूप स ेप्रभािवत 
हुआ ह;ै 
 िट्रब्यूनल चुनाव को पूरी तरह से शून्य घोिषत कर।े” 
असंशोिधत धारा 100 (एल) (सी) का अथर् लगाते हुए और एक ऐसे मामले पर इसके प्रभाव से िनपटन ेके दौरान 
जहां दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र के िलए चुने गए सदस्यों में से एक का चुनाव नामांकन पत्र की अनिुचत अस्वीकृित 
के कारण रद्द होने के िलए उत्तरदायी पाया गया था, यह सुरेंद्र नाथ खोसला और एक अन्य मामले में सुप्रीम कोटर् 
के लॉडर्िशप द्वारा एस दलीप िसंह और अन्य (5) , मामले में िनधार्िरत िकया गया था जो इस प्रकार हैं: – 4

(5) ए.आई.आर. 1957 एस.सी. 242=1957 एस.सी.जे 162.




     "अंत में यह आग्रह िकया गया िक यह मानते हुए िक जहां तक सामान्य सीट का संबंध ह,ै िट्रब्यूनल का चुनाव 
को शून्य घोिषत करना उिचत था, तो पूर े चुनाव को रद्द करने का कोई कारण नहीं था और इसिलए दूसर े
अपीलकतार् के चुनाव को रद्द नहीं िकया जाना चािहए था।लिेकन धारा 100 में प्रावधान ह ैिक यिद िट्रब्यूनल की 
राय थी, जैसा िक इस मामल ेमें था, िक नामांकन पत्र की अनुिचत अस्वीकृित से चुनाव का पिरणाम भौितक रूप 
से प्रभािवत हुआ था, तो िट्रब्यूनल चुनाव को पूरी तरह स ेशून्य घोिषत करगेा। इस मामले में चुनाव एक डबल सीट 
िनवार्चन क्षेत्र के संबंध में था और एक अिभन्न संपूणर् था। अगर इस ेशून्य घोिषत िकया जाना था, तो िट्रब्यनूल का 
पूर ेचुनाव को रद्द करने का िनणर्य उिचत था।” 
 
1951 के अिधिनयम की धारा 100 को लोक प्रितिनिधत्व (िद्वतीय संशोधन) अिधिनयम (1956 का 27) की धारा 
55 (इसके बाद 1956 अिधिनयम के रूप में कहा जाएगा) द्वारा संशोिधत िकया गया था, और "िट्रब्यनूल चुनाव 
को पूरी तरह से शून्य घोिषत करगेा" शब्दों के िलए संशोधन द्वारा िनम्निलिखत शब्द प्रितस्थािपत िकए गए थे: - 
"िट्रब्यूनल वापस आए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत करगेा” 
 
 
श्री िसब्बल का तकर्  था िक िनयम 63 (1) (सी) में शुरू से ही इस्तेमाल िकया जाने वाला वाक्यांश वापस आए 
उम्मीदवार के चुनाव को रद्द करने के िलए ह,ै न िक चुनाव को पूरी तरह से शून्य घोिषत करने के िलए। उस आधार 
पर उन्होंने तकर्  िदया िक सुरेंद्र नाथ खोसला के मामले (5) (सुप्रा) में सुप्रीम कोटर् का िनणर्य प्रासंिगक  नहीं ह,ै 
बिल्क यह 1951 अिधिनयम की धारा 100 (1) से संबंिधत िविभन्न उच्च न्यायालयों के फैसल ेहैं, जैसा िक 1956 
अिधिनयम द्वारा संशोिधत िकया गया ह,ै जो िनयम 63 (1) (c) के िनमार्ण के िलए अिधक उपयुक्त और प्रासंिगक 
हैं। इस संबंध में वकील ने आर नरिसम्हा रडे्डी और एक अन्य भूमाजी और एक अन्य (6)  मामले में आंध्र प्रदेश 5

उच्च न्यायालय के फैसले की ओर हमारा ध्यान आकिषर् त िकया।। उस िनणर्य के पैरा (32) में जो कुछ हद तक 
समान प्रश्न से संबंिधत ह,ै यह िनम्नानुसार देखा गया था: – 
"प्रितवादी के वकील श्री बीवी सुब्रमण्यम ने आग्रह िकया ह ै िक दो सदस्य िनवार्चन क्षेत्र का चुनाव एक अिभन्न 
अंग ह ैऔर जहां एक चुनाव को अलग रखा जाता ह,ै पूर ेचुनाव को शून्य माना जाना चािहए। अपनी दलील के 
समथर्न में उन्होंने सरुेंद्र नाथ खोसला बनाम दलीप िसंह (5) मामलें में सुप्रीम कोटर् के फैसले की ओर हमारा ध्यान 
आकिषर् त िकया।उस मामले में सवाल यह था िक क्या जनप्रितिनिधत्व अिधिनयम की धारा 100 (एल) (सी) के 
अथर् के भीतर नामांकन की अनुिचत अस्वीकृित थी। 
   सुप्रीम कोटर् के उनके आिधपत्य इस िनष्कषर् पर पहुचंे िक अस्वीकृित अनिुचत थी और इसिलए, इसन ेपूर ेचुनाव 
को शून्य बना िदया। इस फैसले का इस मामले पर कोई असर नहीं ह।ै इस मामले में िकसी भी नामांकन की 
अनुिचत अस्वीकृित नहीं ह ैऔर उस संबंध में उत्पन्न होने वाले अनुमान उत्पन्न नहीं होंगे। यह कहा जा सकता ह ैिक 
नरिसम्हा रडे्डी को उनके चुनाव की तारीख पर अिधिनयम की धारा 7 (d) के कारण आंध्र प्रदेश िवधान सभा में एक 
सीट भरने के िलए चुने जाने के िलए अयोग्य घोिषत िकया गया था। 
 
       ऐसे मामले में िट्रब्यूनल केवल लौटाए गए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत कर सकता ह।ै पूर ेचुनाव को 
शून्य नहीं माना जा सकता। इसिलए, नरिसम्हा रडे्डी की िवकलांगता और उनके चुनाव के शून्य होन ेकी घोषणा 
दूसर ेउम्मीदवार श्री मुिथयाल राव को प्रभािवत नहीं करगेी।” 
 
इसी प्रकार पटना उच्च न्यायालय की खंडपीठ के चन्द्रशेखर प्रसाद िसंह और एक अन्य बनाम जय प्रकाश 

 (6) ए.आई.आर. 1959 ए.पी. 111.
5



िसंह(7)  मामले में िदए गए िनणर्य के पैरा 24 में िनम्निलिखत भाषा में यह व्यवस्था दी गई थी िक दो सदस्यीय 6

िनवार्चन क्षेत्र से चुनाव से संबिंधत िजस उम्मीदवार का नामांकन पत्र गलत तरीके से स्वीकार िकया गया था, उसके 
अलावा लौटाए गए उम्मीदवार का िनवार्चन रद्द नहीं िकया जा सकता ह:ै  — 
       'अंितम सवाल यह ह ैिक क्या न्यायािधकरण न ेचंद्रशेखर प्रसाद िसंह के िनवार्चन को सही तरीके से अमान्य 
घोिषत िकया ह।ैिट्रब्यूनल के समक्ष यह आग्रह िकया गया था िक िवचाराधीन िनवार्चन क्षते्र में दोनों सीटों के िलए 
चुनाव एक ही चुनाव था न िक दो अलग-अलग चुनाव और इसिलए, यिद उम्मीदवारों में से एक का चुनाव शून्य 
माना जाता ह ैतो परू ेचुनाव को रद्द कर िदया जाना चािहए।         
      िट्रब्यूनल ने माना िक यिद भागवत मामूर् का नामांकन पत्र स्वीकार नहीं िकया गया होता, तो अन्य दो अनुसूिचत 
जनजाित के उम्मीदवारों में से एक को वापस कर िदया गया होता और इसिलए यह स्पष्ट था िक भागवत मुमूर् के 
नामांकन पत्र की अनुिचत स्वीकृित के कारण चुनाव के पिरणाम को भौितक रूप से प्रभािवत माना जाना चािहए। 
इस आधार पर िट्रब्यूनल ने यािचकाकतार् द्वारा िदए गए तकर्  को स्वीकार कर िलया और चंद्र शेखर प्रसाद िसंह के 
चुनाव को भी रद्द कर िदया। इस न्यायालय में प्रितवादी के िवद्वान वकील ने िट्रब्यूनल के िनष्कषर् का समथर्न िकया 
ह ैऔर सुरेंद्र नाथ खोसला बनाम दलीप िसंह (5) के मामले पर भरोसा िकया ह।ैउन्होंने कहा ह ै िक डबल सीट 
िनवार्चन क्षेत्र में चुनाव एक अिभन्न अंग ह ैऔर यिद कारर्वाई को रद्द िकया जाना ह ैतो पूर ेचुनाव को शून्य घोिषत 
िकया जाना चािहए। यह देखा जा सकता ह ै िक सुप्रीम कोटर् के आिधपत्य का यह िनणर्य 1951 के अिधिनयम 
XLIII की धारा 100 से संबंिधत था क्योंिक यह लोक प्रितिनिधत्व (दूसरा संशोधन) अिधिनयम (1956 का 
XXVII) द्वारा संशोिधत िकया गया था। इस तथ्य के अलावा िक िनणर्य नामांकन की अनिुचत अस्वीकृित के 
मामले से िनपट रहा था, धारा 100 (l) (c) जैसा िक तब थी, ने कहा िक 'िट्रब्यूनल चुनाव को पूरी तरह से शून्य 
घोिषत करगेा'। 1951 के अिधिनयम XLIII की धारा 100, जैसा िक यह अब ह,ै इसके कुछ पहलुओ ंमें काफी 
िभन्न ह।ै पुरानी धारा 100 (एल) (सी) को िनम्नानुसार िवभािजत िकया गया ह:ै 
धारा 100 (1) * * * * 
(c)िक िकसी भी नामांकन को अनुिचत रूप से खािरज कर िदया गया ह;ै नहीं तो 
(d) िक चुनाव का पिरणाम, जहां तक यह एक लौटे हुए उम्मीदवार से संबंिधत ह,ै भौितक रूप से प्रभािवत हुआ ह-ै 
     (i) िकसी भी नामांकन की अनुिचत स्वीकृित से, िट्रब्यूनल लौटाए गए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत 
करगेा। (केवल प्रासिंगक भागों को उद्धृत िकया गया ह)ै। 
इस संबंध में उसी अिधिनयम की धारा 98 पर भी ध्यान िदया जा सकता ह।ै धारा 98 जैसा िक यह 1956 के उसी 
संशोधन अिधिनयम द्वारा अपने संशोधन से पहले था, िनम्नानुसार कहा गया ह:ै 
"एक चुनाव यािचका के परीक्षण के समापन पर िट्रब्यूनल एक आदेश देगा- 
(a) चुनाव यािचका को खािरज करना; या 
(b)लौटाए गए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत करना;या 
(c) लौटाए गए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य घोिषत करना और यािचकाकतार् या िकसी अन्य उम्मीदवार को 
िविधवत िनवार्िचत घोिषत करना; या 
(d)चुनाव को पूरी तरह से शून्य घोिषत करना। 
धारा 98 अब इस प्रकार ह:ै 
एक चुनाव यािचका के परीक्षण के समापन पर, िट्रब्यूनल एक आदेश देगा- 
(a) चुनाव यािचका को खािरज करना; या 
(b)सभी या िकसी भी लौटे उम्मीदवारों के चुनाव को शून्य घोिषत करना, या 
(c)सभी या िकसी भी लौटे उम्मीदवारों के चुनाव को शून्य घोिषत करना और यािचकाकतार् या िकसी अन्य 

(7) ए.आई.आर. 1959 पटना 450.




उम्मीदवार को िविधवत िनवार्िचत घोिषत करना। पयार्प्त पिरवतर्न खंड को हटाना ह;ै 
(d)िजसके द्वारा िनवार्चन को पणूर्तया शून्य घोिषत िकया जा सकता ह।ै इसिलए, मेरी राय में, 1951 के 
अिधिनयम XLIII की धारा 98 और 100, जैसा िक वे अब हैं, इंिगत करती हैं िक िकसी भी लौटे हुए उम्मीदवार के 
िकसी भी नामांकन की अनुिचत स्वीकृित अपन ेआप में िकसी अन्य उम्मीदवार या उम्मीदवार के चुनाव को शून्य 
घोिषत करन ेका एक अच्छा आधार नहीं हो सकती ह।ै यह हो सकता ह।ै उन्होंने गौर िकया िक इस बात की जांच 
के िलए कोई मुद्दा नहीं बनाया गया िक क्या भागवत मुमूर् के नामांकन की अनुिचत स्वीकृित से चंद्रशेखर प्रसाद 
िसंह का चुनाव प्रभािवत हुआ ह।ै चंद्र शेखर प्रसाद िसंह के चुनाव को ऊपर उद्धृत सामान्य मुद्दों संख्या 10 और 11 
पर शून्य घोिषत िकया गया था। िट्रब्यूनल के इस िनष्कषर् के बावजूद िक चंद्रशेखर प्रसाद िसंह अपने िखलाफ 
सुझाए गए सभी आरोपों से मुक्त थे, उनके चुनाव को इस आधार पर शून्य घोिषत कर िदया गया था िक दोहर े
सदस्य िनवार्चन क्षेत्र में चुनाव अिवभाज्य हैं। मेरी राय में, िट्रब्यूनल न ेइस प्रश्न पर खुद को गलत िदशा में िनदेर्िशत 
िकया ह।ै यह माना जाना चािहए िक चंद्रशेखर प्रसाद िसंह के चुनाव को गलत तरीके से शून्य घोिषत िकया गया 
ह।ै” 

14. माता दीन की ओर स ेश्री िसब्बल द्वारा िदए गए एकमात्र तकर्  के जवाब में, िरट यािचकाकतार्-प्रितवादी के 
िवद्वान वकील श्री नंद लाल ढींगरा न ेटेक चंद, जे० के बुड्ढा माई और एक अन्य बनाम पंजाब राज्य और अन्य (8) 
के एकल पीठ के फैसले पर भरोसा जताया।बुद्ध माई के मामले में टेक चंद, जे के फैसल ेके अनुपात की सराहना 7

करने के िलए और इस संबंध में श्री ढींगरा की िवस्तृत प्रस्तुितयों से िनपटने के िलए, इस स्तर पर उसी अिधिनयम 
के 1951 अिधिनयम (1956 में इसके संशोधन स ेपहले) के कुछ संगत प्रावधानों से प्रासंिगक िनष्कषर् िनधार्िरत 
करना आवश्यक ह,ै जैसा िक 1956 में संशोिधत िकया गया था और िफर 1961 में संशोिधत के साथ-साथ पंजाब 
नगरपािलका अिधिनयम और चुनाव िनयमों के प्रासंिगक प्रावधान। 

15. यह याद िकया जा सकता ह ै िक संसदीय संिवधान के साथ-साथ राज्य िवधानमंडलों के चुनाव के िलए 
िनवार्चन क्षेत्रों में, बहुवचन-सदस्य िनवार्चन क्षेत्र तब तक मौजूद थे जब तक िक उन्हें 1961 में समाप्त नहीं कर 
िदया गया था। 1951 के अिधिनयम की धारा 63 (1) में प्रावधान था िक बहुवचन-सदस्य िनवार्चन क्षेत्रों में प्रत्येक 
मतदाता के पास उतने ही वोट होंग ेिजतन ेचुने जाने वाले सदस्य हैं, लेिकन कोई भी मतदाता िकसी एक उम्मीदवार 
को एक से अिधक वोट नहीं देगा। 1951 अिधिनयम की धारा 63 की उप-धारा (1) के अनरुूप प्रावधान 
नगरपािलका चुनावों से संबिंधत चुनाव िनयमों के िनयम 31 (1) में िनिहत ह।ै इसमें कहा गया ह ैिक दो सदस्यीय 
िनवार्चन क्षेत्रों में, जहां एक सीट अनुसिूचत जाित के सदस्य के िलए आरिक्षत ह,ै प्रत्यके मतदाता के पास दो वोट 
होंगे, लेिकन कोई भी मतदाता िकसी एक उम्मीदवार को एक से अिधक वोट नहीं देगा। इन प्रावधानों का प्रभाव 
यह ह ैिक एक िनवार्चक अपने दोनों मत आरिक्षत सीट के उम्मीदवारों के पक्ष में या अपने दोनों मत सामान्य सीट 
के उम्मीदवारों के पक्ष में या एक मत आरिक्षत सीट के उम्मीदवार के पक्ष में और दूसरा सामान्य सीट के उम्मीदवार 
के पक्ष में डाल सकता ह ैजब तक िक वह अपने दोनों मत एक ही उम्मीदवार के पक्ष में न डाले। जहां तक संसद 
और राज्य िवधानमंडलों के चुनावों का संबंध ह,ै दो सदस्यीय िनवार्चन क्षते्र (उत्सादन) अिधिनयम (1961 का I) 
की धारा 3 के संचालन के तहत बहुवचन-सदस्य िनवार्चन क्षेत्रों को समाप्त कर िदया गया था। नतीजतन, 1961 
के लोक प्रितिनिधत्व (संशोधन) अिधिनयम 40 द्वारा 1951 के अिधिनयम में संशोधन िकए गए। 1961 के 
अिधिनयम 40 की धारा 14 में कहा गया ह ैिक 1951 के अिधिनयम की धारा 63 को हटा िदया जाएगा। 

16. इसी प्रकार धारा 54, िजसमें अन्य बातों के साथ-साथ बहुवचन-सदस्यीय िनवार्चन-क्षेत्रों के पिरणामों की 
घोषणा करने के तरीके का प्रावधान था, को 1961 के अिधिनयम 40 की धारा 12 के प्रचालन द्वारा 1951 के 

(8) 1967 पी.एल.आर. 974




अिधिनयम से हटा िदया गया था। चुनाव िनयमों का संबंिधत िनयम 40 (बी) जो सभी व्यावहािरक उदे्दश्यों के िलए 
1951 अिधिनयम की धारा 54 की पूवर्वतीर् उप-धारा (4) के समान ह ैऔर जो िनम्निलिखत शतोर्ं में ह ैआज तक 
बरकरार ह ैक्योंिक पंजाब नगरपािलका अिधिनयम के तहत डबल-सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्रों को अब तक समाप्त 
नहीं िकया गया ह:ै  — 
   "40 (बी) एक िनवार्चन क्षेत्र में जहां भरी जान ेवाली सीटों में अनुसूिचत जाितयों के िलए आरिक्षत एक या 
अिधक सीटें शािमल हैं (इसके बाद "आरिक्षत सीटों" के रूप में संदिभर् त) वे उम्मीदवार, जो आरिक्षत सीटों को 
भरन ेके िलए चुने जाने के योग्य होने के नाते, आरिक्षत सीटों को भरन ेके िलए िविधवत चुने जाने के िलए सबसे 
बड़ी संख्या में वैध वोट प्राप्त कर चुके हैं, उन्हें पहले घोिषत िकया जाएगा,  और िफर शेष उम्मीदवारों में से िजन्होंने 
शेष सीटों को भरने के िलए िविधवत िनवार्िचत होन ेके िलए सबसे अिधक वैध वोट प्राप्त िकए हैं, घोिषत िकए 
जाएंगे। 
यद्यिप 1951 के अिधिनयम की धारा 54 (4) के तहत एक वैधािनक िचत्रण िदया गया था और चुनाव िनयमों के 
िनयम 40 (बी) के तहत ऐसा कोई उदाहरण नहीं िदया गया था िफर भी इसमें कोई संदेह नहीं ह ैिक दोनों प्रावधान 
िबलु्कल उसी तरह से काम करना था। 1951 अिधिनयम की धारा 54(4) के तहत िचत्रण िनम्निलिखत शब्दों में था 
- 
    “ उदाहरण- एक िनवार्चन क्षेत्र में चार सीटों को भरन ेके िलए एक चुनाव में, िजनमें से दो आरिक्षत हैं, छह 
उम्मीदवार A, B, C,D, E और F हैं, और वे अवरोही क्रम में वोट सुरिक्षत करते हैं, A सबसे बड़ी सखं्या हािसल 
करता ह,ै B, C और D आरिक्षत सीटों को भरन ेके िलए चुने जान ेके योग्य होते हैं, जबिक A,  E और F इतने 
योग्य नहीं हैं। िनवार्चन अिधकारी पहले दो आरिक्षत सीटों को भरने के िलए B और C को िविधवत िनवार्िचत 
घोिषत करेंगे, और िफर शेष दो सीटों को भरन ेके िलए A और D (A और E नहीं) घोिषत करेंगे। 
िनयम 40 (b) में िनिहत प्रावधान का प्रभाव यह ह ैिक आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ने वालों में से सबसे अिधक 
वोट हािसल करने वाले व्यिक्तयों को आरिक्षत सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाना ह ैऔर शेष उम्मीदवारों 
द्वारा प्राप्त वोटों को सामान्य सीट के िलए चुनाव घोिषत करन ेके िलए एक साथ िवचार करना होगा, चाह ेवह 
आरिक्षत सीट या सामान्य सीट के िलए चुनाव लड़ रह ेहो।  

17. दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र के चुनाव में, िजसके साथ हम िचंितत हैं, जबिक मोहन लाल, उदमी राम, घासी 
राम, बनवारी लाल, लालजी राम और भगवती प्रसाद ने आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ा, माता दीन अपीलकतार् 
नंबर 2 और अन्य उत्तरदाताओ ंने सामान्य सीट के िलए चुनाव लड़ा। मोहन लाल ने सबसे अिधक वोट हािसल 
िकए, यानी 582, और उन्हें आरिक्षत सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया गया। माता दीन ने शेष सभी उम्मीदवारों 
में से सबसे अिधक वोट (515) हािसल िकए थे, िजन्हें सामान्य सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया गया था। 
सामान्य सीट के िलए मुकाबला उस सीट के उम्मीदवारों तक ही सीिमत नहीं था, बिल्क आरिक्षत सीट के 
उम्मीदवारों सिहत सभी उम्मीदवारों के िलए सामिूहक रूप स ेखुला होना था। 

18. जबिक 1951 के अिधिनयम की धारा 100 की उप-धारा (1) में "चुनाव को पूरी तरह से शून्य घोिषत करगेा" 
शब्दों को 1956 के संशोधन अिधिनयम द्वारा प्रितस्थािपत िकया गया था, "लौटन ेवाले उम्मीदवार के चुनाव को 
शून्य घोिषत करगेा", पंजाब नगरपािलका अिधिनयम की धारा 255 में ऐसा कोई संशोधन नहीं िकया गया ह ै
िजसके तहत प्रावधान जारी ह ै:- 
 
"आयोग की िरपोटर् प्राप्त होने पर (धारा 254 के तहत जांच के समापन पर) राज्य सरकार या तो उम्मीदवार को 
िविधवत िनवार्िचत घोिषत करने या चुनाव को शून्य घोिषत करने के आदेश पािरत करगेी और इस तरह के आदेश 
को आिधकािरक राजपत्र में अिधसूिचत िकया जाएगा। " 
इस प्रावधान स ेपता चलता ह ैिक नगरपािलका चुनाव में डाल ेगए मतों की िगनती के बाद, अिधिनयम की धारा 



255 के तहत प्रत्येक उम्मीदवार के संबंध में राज्य सरकार द्वारा एक घोषणा की जानी ह।ै घोषणा या तो यह हो 
सकती ह ै िक एक उम्मीदवार िविधवत िनवार्िचत हो गया ह ैया यह िक एक िवशेष चुनाव शून्य ह।ै जहां तक 
तदनुरूपी सांिविधक उपबंधों के वाक्यांशिवज्ञान का संबंध ह,ै 1956 के अिधिनयम द्वारा संशोधन से पूवर् 1951 
अिधिनयम की धारा 100(1) में प्रयोग िकया गया था, अथार्त् चुनाव को िनरस्त करने के िलए, नगरपािलका 
अिधिनयम की धारा 255 में पाया जाना चािहए, न िक वह जो केवल लौटे हुए उम्मीदवार के चुनाव को रद्द करने 
तक ही सीिमत ह,ै जो अब संशोिधत धारा 100(1) में होता ह।ै 

19. श्री िसब्बल ने िनयम 63 के उप-िनयम 1 के प्रासंिगक भाग की भाषा और चुनाव िनयमों के िनयम 69 में िनिहत 
प्रावधान पर भरोसा करते हुए कहा िक नगरपािलका चुनाव में दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र में भी, यह अकेले उस 
उम्मीदवार का चुनाव ह ै िजसका नामांकन पेपर गलत तरीके से स्वीकार िकया गया था   िजसे दरिकनार िकया 
जाना चािहए और उस वाडर् से पूरा चुनाव रद्द नहीं िकया जा सकता ह।ै िनयम 63 (1) के प्रासंिगक भाग को इस 
िनणर्य के पहले भाग में पहल ेही उद्धृत िकया जा चुका ह।ै यह आयोग को यह िरपोटर् करने का अिधकार देता ह ैिक 
"लौटाए गए उम्मीदवार के चुनाव को शून्य माना जाएगा"। इसी तरह, िनयम 69 में कहा गया ह ै िक जब चुनाव 
िनयमों के तहत िकसी जांच के पिरणामस्वरूप िकसी उम्मीदवार का चुनाव अमान्य घोिषत िकया जाता ह,ै तो 
आयुक्त या पंजाब सरकार, जैसा भी मामला हो, िनदेर्श देगी िक एक नया चुनाव कराया जाएगा। श्री िसब्बल ने 
प्रस्तुत िकया िक िनयम 63 (1) और 69 की शब्दावली मामले को सुिरंदर नाथ खोसला के मामले (5) में सुप्रीम 
कोटर् के फैसले के दायर ेसे बाहर  ले जाएगी, क्योंिक यह िनणर्य असंशोिधत धारा 100 (1) के संबंध में िदया गया 
था, िजसमें पूर ेचुनाव को शून्य घोिषत करन ेकी पिरकल्पना की गई थी। हम एक से अिधक कारणों से श्री 
िसब्बल के इस तकर्  से सहमत नहीं हो पा रह ेहैं। चुनाव के िनयम पंजाब नगरपािलका अिधिनयम के तहत तैयार 
िकया गए ह ैऔर इसे नगरपािलका अिधिनयम के अधीन पढ़ा जाना चािहए। जहां तक संभव हो, िनयमों को 
अिधिनयम के वैधािनक प्रावधानों के साथ िमलाने का प्रयास िकया जाना चािहए। यिद िकसी िस्थित में, यह संभव 
नहीं ह,ै तो िनयम रास्ता देंगे और अिधिनयम प्रबल होगा। संिविधयों की व्याख्या के इन सुस्थािपत िसद्धांतों को 
ध्यान में रखत ेहुए, हम यह कहना चाहते हैं िक आयुक्त द्वारा िनयम 63(1) के अंतगर्त प्रस्तुत की गई िरपोटर् के 
पिरणामस्वरूप, राज्य सरकार द्वारा की जाने वाली घोषणा धारा 255 के अनुसार होनी चािहए। िनयम 69 के तहत 
आयुक्त या सरकार द्वारा िनदेर्िशत पुन: चुनाव, जैसा भी मामला हो, पूर ेिनवार्चन क्षेत्र के िलए िफर से चुनाव होना 
चािहए। 

20. प्रश्न के उत्तर इस बात पर िनभर्र करता ह ैिक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र से चुनाव कैसे होता ह।ै मैं पहले ही 
िनवार्चन िनयमावली के िनयम 40(ख) का उल्लेख कर चुका हू ं िजसमें ऐसे चुनाव के पिरणाम घोिषत करने के 
तरीके के संबंध में प्रावधान ह।ै धारा 54 (4) के तहत वैधािनक िचत्रण (िजसका संदभर् पहले ही िदया जा चुका ह)ै 
एक उदाहरण प्रस्ततु करता ह।ै इस तरह के चुनाव कैस ेहोते हैं, इसका एक और उदाहरण इसी मामले से िमलता 
ह।ै इस बात की सराहना करने के िलए, मैं इस चुनाव में केवल कुछ उम्मीदवारों द्वारा प्राप्त वोटों का उल्लेख 
करंूगा। 
(1) मोहन लाल अपीलकतार् नंबर 1 आरिक्षत सीट ह;ै ... 582 
(2) माता दीन, अपीलकतार् नंबर 2 जनरल बैठक; ... 515 
(3) रघुबीर िसंह, प्रितवादी नंबर 19, सामान्य सीट; ... 352 
(4) लाजपत राय, प्रितवादी नं. 14, सामान्य सीट; ... 345 
(5) उदमी राम, प्रितवादी नं. 7, आरिक्षत सीट; ... 280 
(6) घासी राम, प्रितवादी नं. 3, आरिक्षत सीट; ... 159 
यिद िनवार्चन अिधकारी ने गलत आदेश पािरत नहीं िकए थ ेऔर मोहन लाल को आरिक्षत सीट के िलए उम्मीदवार 



मानने से इनकार कर िदया था, तो भी उन्हें वी. वी िगिर बनाम डी. सूरी डोरा और अन्य (9)  मामलें में सुप्रीम कोटर् 8

द्वारा िनधार्िरत कानून के अनुसार सामान्य सीट के िलए चुनाव लड़ने की अनुमित दी जा सकती थी।यह िकसी का 
मामला नहीं ह ै िक उस घटना में उसका भाग्य क्या होना था। िकसी भी िस्थित में, उन्हें आरिक्षत सीट के िलए 
िनवार्िचत घोिषत नहीं िकया जा सकता था। उस िस्थित में अगर मोहन लाल को 582 वोट भी िमलते, तो यह उदमी 
राम ही होते िजन्हें 280 वोट िमलते, िजन्हें पहले आरिक्षत सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाता और िफर 
अगर मोहन लाल को 582 वोट िमलते, तो उन्हें सामान्य सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत कर िदया जाता, लेिकन 
माता दीन को िकसी भी सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत नहीं िकया जाता। इस स्तर पर यह ध्यान िदया जा सकता 
ह ैिक यह भी सुझाव नहीं िदया गया ह ैिक मोहन लाल िकसी भी स्तर पर सामान्य सीट पर चुनाव लड़ना चाहते थे। 
न तो िरट यािचका पर अपनी वापसी में और न ही लेटसर् पेटेंट के खंड 10 के तहत अपील के अपने आधार पर 
मोहन लाल ने दावा िकया ह ैिक उन्हें सामान्य सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाना चािहए था। यिद मोहन 
लाल को आरिक्षत सीट स ेचुनाव लड़ने के योग्य नहीं पाया गया ह,ै तो माता दीन का चुनाव, िजन्होंन े केवल 
सामान्य सीट के िलए चुनाव लड़ा था, संभवतः बरकरार नहीं रखा जा सकता ह।ै 

21. एक तीसरा उदाहरण अब एक अनुमािनत आधार पर चुनाव से पहले के उदाहरण को देखा जा सकता ह।ै मान 
लीिजए िक िववाद में चुनाव के िलए प्रितयोिगयों िजनके नाम पहल ेही ऊपर िदए गए हैं, उन्हें सुरिक्षत करना था: – 

  

             यिद उपयुर्क्त सभी उम्मीदवार योग्य थ,े तो मोहन लाल को आरिक्षत सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया 
जाएगा, और उदमी राम को सामान्य सीट के िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा। यिद चुनाव के बाद, मोहन लाल को 
अयोग्य घोिषत कर िदया जाता ह ैऔर बाकी चुनाव को बरकरार रखा जाता ह,ै तो उदमी राम को आरिक्षत सीट के 
िलए िनवार्िचत घोिषत िकया जाएगा, और माता दीन सामान्य सीट के िलए चुने जाएंगे। इन िचत्रों और अन्य िजन पर 
काम िकया जा सकता ह ै,के अवलोकन का पिरणाम यह  िदखाते हैं िक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षते्र के चुनाव के िहस्से 
को बनाए रखना असंभव ह ैजब तक िक इसके पिरणाम घोिषत करने का तरीका िनयम 40 (बी) में प्रदान िकए गए 
पैटनर् पर ह।ै 

22.    यह  प्रतीत होता ह ैिक यह िववाद अप्रत्यक्ष रूप से वी.वी. िगिर बनाम  डी. सूरी डोरा और अन्य (9) मामलें में 
उच्चतम न्यायालय के उनके लॉडर्िशप द्वारा सुलझाया गया था। वह मामला 1957 में हुए आम चुनावों स ेसंबंिधत ह,ै 
यानी 1956 के अिधिनयम द्वारा धारा 100 के संशोधन के बाद और बहुवचन-सदस्य िनवार्चन क्षेत्रों के उन्मूलन से 

(i) मोहन लाल (आरिक्षत सीट); 300 वोट 

(ii) उदमी राम (आरिक्षत सीट ); 290 

(iii) माता िदन (सामान्य सीट); 280 

(iv) रघुबीर िसंह                         (सामान्य सीट ); 275 

(v) लाजपत राय (सामान्य सीट); 270

(vi) घासी राम (आरिक्षत सी) ; 265

(9) ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 1318.




पहले। बहुमत के िनणर्य द्वारा, उस मामले में उच्चतम न्यायालय द्वारा िनम्नानुसार िनणर्य िदया गया था - 
        "अनुसूिचत जनजाित का एक सदस्य आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ने का हकदार ह ैऔर उस उदे्दश्य के िलए 
वह िनधार्िरत घोषणा कर सकता ह ैऔर उसे करना चािहए; लेिकन इसका मतलब यह नहीं ह ैिक क्योंिक वह आरिक्षत 
सीट के लाभ का दावा करता ह ैऔर उस संबंध में वैधािनक आवश्यकता के अनरुूप ह,ै इसिलए उस ेसामान्य सीट के 
िलए चुनाव लड़ने से रोक िदया जाता ह।ै एक बार जब यह स्पष्ट हो जाता ह ैिक चुनाव पूर ेिनवार्चन क्षेत्र से ह,ै न िक दो 
अलग-अलग सीटों के संदभर् में, तो िनवार्चन अिधकारी द्वारा िलए गए दृिष्टकोण को स्वीकार करने में कोई किठनाई 
नहीं होगी जब उन्होंने प्रितवादी 1 को सामान्य सीट के िलए िविधवत िनवार्िचत घोिषत िकया था। 
 
एक बार जब यह पता चल जाता ह ैिक जैसा िक वास्तव में हम सुप्रीम कोटर् के फैसले को देखते हुए और यहा ंतक िक 
इस  मामल ेकी पिरिस्थितयों में भी, िक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र का चुनाव एक अिभन्न अिवभाज्य संपूणर् था, माता 
दीन अपीलकतार् का चुनाव मोहन लाल अपीलकतार् के चुनाव के साथ इस िनष्कषर् पर होना चािहए िक मोहन लाल 
आरिक्षत सीट के िलए चुनाव लड़ने के योग्य नहीं थे। 

23. श्री नंद लाल ढींगरा ने िनवार्चन न्यायािधकरणों के कुछ िनणर्यों का उल्लेख िकया, िजनका संदभर् इस स्तर पर 
िवद्वान वकील को भी िदया जा सकता ह।ै  जगन्नाथ बनाम पांडुरगं और अन्य (10) में चुनाव न्यायािधकरण, जबलपुर 9

ने माना िक  दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र के मामले में िजसमें एक सामान्य सीट और अनुसिूचत जाित के िलए आरिक्षत 
एक सीट ह,ै चुनाव सामान्य सीट और आरिक्षत सीट के िलए दो अलग-अलग चुनाव नहीं हैं, बिल्क एक अिवभाज्य 
चुनाव ह ैिजसमें अनुसूिचत जाित के उम्मीदवार भी सामान्य सीट के चुनाव के िलए चुनाव लड़ रह ेहैं और 1951 के 
अिधिनयम की धारा 100 (1) (सी) में 'चुनाव' शब्द की व्याख्या इस तरह के मामले में की जानी चािहए िक यह दोनों 
सीटों के िलए चुनाव ह ैऔर यिद दोनों में स ेिकसी एक के िलए नामांकन की अनिुचत अस्वीकृित ह ैव दोनो सीटों के 
चुनाव को प्रभािवत िकया ह,ै तो दोनों सीटों के िलए चुनाव को रद्द कर िदया जाना चािहए। इसी तरह  धमर्वीर बनाम 
भाला राम और अन्य (11)  में बामाला के चुनाव न्यायािधकरण ने कहा िक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र में आरिक्षत सीट 10

के साथ-साथ सामान्य सीट के िलए िनवार्चन क्षेत्र के िलए पूर ेचुनाव को शून्य घोिषत िकया जाना चािहए यिद िकसी 
एक सीट के िलए चुनाव शून्य पाया जाता ह।ै इस संबंध में श्री ढींगरा द्वारा िजस अंितम मामले का संदभर् िदया गया था, 
वह िनवार्चन अिधकरण, नागपुर के मोरशे्वर पराश्रम बनाम चतुहुर्ज िवट्ठलदास जसानी और अन्य (12)  में िनवार्चन 11

अिधकरण का िनणर्य  ह।ै। वहां भी िट्रब्यूनल न ेकहा िक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र के मामले में यिद आरिक्षत सीट के 
िलए नामांकन अनुिचत रूप से खािरज कर िदया गया ह,ै तो सामान्य सीट सिहत पूर ेचुनाव को शून्य घोिषत िकया 
जाना चािहए। 

24. हमने ऊपर कहा ह ैिक दो सदस्यीय िनवार्चन क्षेत्र का चुनाव "एक चुनाव" था और इस ेदो अलग-अलग चुनावों के 
बराबर नहीं िकया जा सकता ह।ै आरिक्षत सीट पर मोहन लाल का चुनाव सही तरीके से रद्द कर िदया गया ह ैक्योंिक 
उन्होंने िनयम 11 (2) के तहत िनधार्िरत आवश्यक योग्यता को पूरा नहीं िकया था। उसी चुनाव का दूसरा भाग, अथार्त, 
सामान्य सीट से संबंिधत भाग को अिभन्न पूर ेस ेअलग नहीं िकया जा सकता ह ैऔर इसिलए, चुनाव स्वीकार करने की 
अनुमित नहीं दी जा सकती ह।ै मामले के इस दृिष्टकोण में िवद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले में कोई दोष नहीं पाया 
जा सकता ह।ै 

(10)  IV E.L.R. 167

(11) VII E.L.R 64

(12) VII E.L.R 428



25. पक्षों के िवद्वान वकील द्वारा कोई अन्य िबंदु नहीं िदया गया ह,ै यह अपील िवफल हो जाती ह ैऔर लागत के साथ 
खािरज कर दी जाती ह।ै वकील की फीस 100 रुपये। 

मेहर िसंह, सी० जे०-मैं सहमत हू।ं  12

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस े
समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै । सभी व्यवहािरक और 
आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के 
िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

                                                                                        बेिनका 

                                                                                       प्रिशक्ष ुन्याियक अिधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                                    हिरयाणा 
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