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राजेश बंदा यायमूित के सम  

ह रयाणा रा य और अ य -यािचकाकता  

बनाम 

राम कशन और अ य  —उ रदाता  

2009 का आरएफए नंबर 1316  

7 िसतंबर ,2010  

िस वल या सं हता  ,1908-प रसीमा अिधिनयम ,1963- धारा 5 - 

मुआवजे क  वृ  के व  रा य ारा अपील - उ च यायालय क  

र ज  ारा उठाई गई कितपय आप यां - अपील पुन दायर करने म 

लगभग 9 वष का वलबं - रा य का ितिनिध व करने के िलए िनजी 

वक ल क  िनयु - सावजिनक धन क  बबाद - भार अविध के वलबं 

के िलए मा करने का कोई पया  कारण नह ं - व ीय आयु  एव ं

मुख सिचव ने गंभीर चूक क  जांच करने और अपील पर यान नह ं 

देने के िलए विभ न तर  पर गलती करने वाले य य  क  

ज मेदार  तय करने का िनदश दया, रा य को हुए नुकसान क  रािश 

ज मेदार  तय करने के बाद दोषी य य  से वसूलने का आदेश दया। 

उ ह सनुने का अवसर देने के बाद 
 

यह माना जाता है क यह विभ न तर  पर गभंीर चकू का 

मामला है  ,जो  अपील को फर से दायर करने  या यहां तक क दायर 
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करने म 8 साल और 251 दन  क  बड़  अविध  क  देर  के िलए माफ  

देने के िलए पया  कारण नह ं हो सकता है। इसिलए  ,अपील  म 8 साल 

और 251 दन  के वलबं क  माफ  के िलए आवेदन खा रज कर दए 

जाते ह। यहां तक क अपील दायर करने म 8 दन  क  देर  के िलए 

माफ  मांगने वाले अ य आवेदन  को  भी खा रज कर दया गया है। 

नतीजतन, अपील  का भी वह ं वह प रणाम होगा। 

)परैा 36 और 37(  

आगे कहा गया क यह यायालय व ीय आयु  और धान 

सिचव ह रयाणा सरकार को िनदिशत करने के िलए ववश है। नगर एवं 

ाम िनयोजन वभाग को इस गंभीर चूक क  जांच करने और य  

)य य (क  ज मेदार  तय करने के िलए एक आदेश दया गया है। 

)ख (रा य ारा दायर अपील  पर यान न देने म विभ न तर  पर 

गलती करने वाले य य  क  सं या 10 है। रा य के कमचार ,ज ह 

सावजिनक धन स े वेतन का भुगतान कया जाता है ,से उ मीद क  

जाती है कवहकाम कर और रा य के हत का याल रखते ह। वेतन 

का भगुतान इनाम के प म नह ं कया जाता है। ज मेदार  िनधा रत 

करने के बाद  ,रा य को हुई हािन क  रािश दोषी य  )य य (से 

उनक बात सुनने के उिचत अवसर के बाद वसलू क  जानी चा हए। 

)परैा 38 (  

ड ड  गु ा  ,अित र  महालेखा महािधव ा ह रयाणा।  

अ ण लूथरा ,उ रदाताओं के िलए वक ल आर .ई.ए .सं या 1313  के 
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2009 म ।  

राजेश बंदल जे. 

(1) यह आदेश 2009 के आरएफए सं या 1308 ,1313 ,1315 

और 1316 म िस वल िमि त  ,आवेदन  का िनपटारा करेगा ,य क 

कानून और त य के सामा य  शािमल ह।  

(2) त य  को 2009 के आरएफए सं या 1316 से 

िनकाला गया है। 

(3) रा य ने अिधगहृ त भिूम के िलए भू वािमय   को दए गए 

मुआवजे क  रािश म कटौती करने क  मांगकरते हुए अपील क  है। 

अपील के साथ  ,. अपील को फर से दायर करने म 8 साल और 251 

दन  क  देर  और उसके दा खल करने म 8 दन  क  देर  के िलए माफ  

मांगने के िलए एक आवेदन भी दायर कया गया है। 

त य 

(4) मामले के त य यह ह क भूिमअिध हण अिधिनयम  ,1894 

)सं ेप म,  एसीएफ (क  धारा 4 के तहत जार  कए गए दनांक 11 मई 

1990 क  अिधसचूना जार  क  गई है। ह रयाणा रा य ने गांव अंखीर म 

14108 एकड़ भूिम और गांव म 628 एकड़ भूिम का अिध हण कया। 

फतेहपरु चदेंला ,हडब त नं ;122 ,तहसील ब ल भगरएच जला फाफ 

इदाईबाद से टर -21 ड  ,फर दाबाद म आवासीय और वा ण य े  के प 

म भिूम के वकास और उपयोग के िलए भूिम अिध हण कले टर 
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)सं ेप म ," कले टर  ("ने  @3,50,000 ित एकड़ मुआवजा दया। 

अिधिनयम क  धारा 18 के तहत संदभ ,नीचे दए गए व ान यायालय 

ने  अिध हत भिूम  @281.76 ित वग गज के बाजार मू य का 

आकलन कया। 

सं  पृ भिूम 

(5) यह रा य ारा एक िछपायी गई एक अनोखी है जसमअपील 

को फर से दायर करने म 8 साल और 251 दन  क  देर  के िलए 

ाथना क  गई है ,इसके अलावा 8 दन  क  सजा सुनाई गई है। रा य 

क  ओर से अपील शु  म एक िनजी वक ल को िनयु  करके क  गई 

थी  ,न क महािधव ा के ओल टक के मा यम से।  

(6) इस यायालयने  16 फरवर  को इसे थम या अनुिचत 

करार दया। )ग (माननीय  उ चतम यायालय ने व ीय आयु  ,टाउन 

एंड कं  लािनंग ,ल ◌ा रयाना सरकार को यह प  करने का िनदेश 

दया क कस प र थित म एक िनजी वक ल को रा य के  संबधं म 

वतमान अपील और उसके िलए दान करने वाल ेसगंत िनयम /अनुदेश  

के सबंधं म िनयु  कया गया था। इसके अलावा ,कतने मामल  म 

िनजी वक ल लगे हुए थे और कसने उनक  सगाई के िलए मजंरू  द  

थी। उ ह यह भी प  करने का िनदश दया गया क वभाग के 

संबिंधत अिधका रय /कमचा रय  ारा पनुःदेर  के िलए मा मांगने के 

िलए आवेदन के परैा 5 म उ ल खत सचंार के नंबर  का जवाब य  

नह ं दया गया। 

(7) उपरो  आदेश के जवाब म  ,ी ड एस ढेसी ,व ीय 



  
 
 

ह रयाणारा यऔरअ यबनामराम कशन238 

औरअ य)राजेश बंदल ,जे(. 

 

 

आयु और सरकार के धान सिचव ,1 ला रयाना नगर एवं ाम 
िनयोजन वभाग एच ने दनांक 11 माच ,2010 के अपने शपथ 
प  का नेतृ व कया जसम कहा गया था क त कालीन 
िनदेशक अरबन  

ए टे स -कम-िचकफ शासक हु डा ारा वभाग के हत को यान म रखते 
हुए िनजी वक ल को वतमान अपील म िनयु  कया गया था।  उ ह ने 
आगे कहा क रा य क  ओर से अपील दायर करने के िलए एक िनजी 
वक ल को िनयु  करने पर कोई रोक नह ं है। हालाँ क रा य क  ओर से 
मामल  को आम तौर पर केवल महािधव ा के कायालय ारा प रभा षत 
अिधव ाओं से ह  लड़ा जाता है 

(8) देर  के बारे म बताते हुए कहा गया क ी ओ .पी .अिधव ा 

संबिंधत वभाग के साथ अपने प ाचार म मामले क  कायवाह  को दन-

ित दन सूिचत करने के बजाय  वक ल क  फ स क  मांग कर रहे थे। 

हालां क  ,रकॉड से यह पता चला क कोई शु क बल तुत नह ं कया 

गया था ,य क त य यह है क उ ह ापन सं या 240 दनांक 9 

जनवर 2009 के मा यम से डायरे टर अबन ए टेट ारा सिूचत कया 

गया था।  

(9)  इस ेआगेबताया गया क  2007 से 2008 के बीच विभ न 

अिधका रय ने ी ओपी शमावक ल से मलुाकात क  ,ले कन अपील को 

फर स ेदायर करने के बजाय ,उ ह ने शु क बल  और खच  के भगुतान 

का मु ा उठाना जार  रखा। 
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13 जनवर  2010 को चेक ारा 33,804 पये क  रािश उनके पास भेजी 

गई ,जसे उ ह ने वीकार नह ं कया।  5 साल से अिधक क  देर  के 

िलए एडवोकेट ी ओपी शमा को ज मेदार ठहराया गया। इसके अलावा ,

यह कहा गया था क सबंंिधत मामल  म नामत केएफ ने केएफ को 

सूिचत कया था। 1999 क  ए सं या 2540 से 2543 , ी एसएस 

ढ ल  ,त कालीन िनदेशक ,शहर  संपदा ारा 12 जनवर ,2009 को 

शपथ प  दायर कया गया था जसम यह वचन दया गया था क 

वलबं के िलए अिधका रय  क  ज मेदार  तय क  जाएगी  :तदनसुार ,

तेजबीर , पटवार  राम पाल काननूगो  ,जय पाल और द )नायब 

तहसीलदार (को बड़े जुमाने और दो भिूम अिध हणके िलए आरोप प  

जार  कए गए ह अिधकार  अथात ् राम कुमार बेनीवाल और ड पी। 

मामले को आगे क  आव यक कारवाई के िलए मु य सिचव को भेज 

दया गया है। 

(10) 6 अ ैल 2010,  को ी ड एस ढेसी ारा दायर हलफनामे 

पर वचार करते हुए  ,रा य के वक ल को रा य ारा जार  कए गए 

िनयम  और िनदश  को तुत करने के िलए कहा गया था ,जसम 

लेट क  ओर से मुकदमेबाजी पर मुकदमा चलाया जाता है और बचाव 

कया जाता है और जन प र थितय  म न ◌जी वक ल को लगाया जा 

सकता है। आगे यह पता चला क ी ओपी गु ा के खलाफ आरोप 

लगाए गए थे।  यायमतू ी आरएस शमा  ,एडवोकेट क  रपोट के 

अनुसार ,शपथ-प  क  ित उ ह उपल ध कराई गई थी ता क वह उनके 

व  लगाए गए आ ेप  पर अपनी ट प णयां दे सक। 

(11) ी ओ  .पी .शमा ,एडवोकेट ने 17 जून ,2010 को अपने 
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हलफनामे का नेतृ व कया  ,जसम ी ड एस ढेसी के हलफनामे म लगाए 

गए आरोप  के म ेनजर उनक  थित प  क  गई। पवू  शपथ प  

म यह तुत कया गया था क िनदश ा  होने के तुरंत बाद ,अपील 

द◌ायर क  गई थी। जब र ज  ने कितपय आप य  के साथ उसे 

लौटा दया तो उसे शु क बल  के साथ सबंंिधत वभाग को सिूचत कर 

दया गया। शपथ प  के साथ  ,एडवोकेट ी ओपी शमा ने संबिंधत 

वभाग को िलखे गए प  क  सं या और उनक  ित या क  ितयां 

संल न क ह। 

(12) 17 मई ,2010 को इस यायालय नेरा य के आचरण क  

िनंदा करते हुए  ,जसके बाद सरकार के उप सिचव ारा दायर कए जाने 

वाले हलफनामे क  मांग क  गई थी ,व ीय आयु  को अपना 

हलफनामा दायर करने का िनदश दया। 27 मई ,2010 को ी ड एस 

ढेसी का शपथप  यायालय म दायर कया गया था  ,जसेअिभिल खत 

कया गया है। हलफनामे म कहा गया है क विध वभाग िनयमावली 

के िनयम 16.6 )2 ( के अनसुार  ,कानूनी रमबरे सर एकमा  ािधकार  

है जो वक ल का चयन और िनदश दे सकता है सरकार पर। म कम हो 

गया। आम तौर पर ,एवोकेट जनरल का काया लय  रा य क  ओर स े

आराम का सचंालन करता है। वतमान मामले म जन प र थितय  म 

िनजी वक ल लगे थे , उ ह यह कहते हुए प  करने क  मांग क  गई 

है क वचाराधीन भिूम हुडा के िलए उसक  लागत पर अिध हत क  

गई थी। हालां क  ,यह जलाअटॉन  है। ई-जुदा ने कहा क  अपील दायर 

करने के िलए आसान नह ं थे  ,हालां क ,मामले क  फर से जांच क  गई 

और रा य/जूडा के हत  क  र ा के िलए सभी आसान म अपील दायर 



 

 

करने का िनणय िलया गया ,य क मुआवजा अिधक पाया गया था। 

हुडा के पैनल के एक वक ल को वष 1998 म हुडा के खच पर लगाया 

गया था और वतमान म  ,वभाग ने ी ओपी श ना ,एडवोकेट से छूट 

वापस ले ली है और एडवोकेट जनरल ,आई ला रयाना को रा य क  ओर 

से 17 का सचंालन करने के िनदश जार  कए गए  ह। 

तक 

(13) आवेदक /अपीलकताओं क  ओर से पेश व ान वक ल ने 

तुत कया क अपील को फर से दायर करने म देर  इस कारण स े

हुई क वक ल  ,जसने शु  म अपील दायर क  थी,खतरे क  धारणा के 

कारण दबाव म था और आगे वभाग ारा उसके शु क बल  का 

भुगतान नह ं कया गया था। तुत कया गया था क देर  को माफ 

कर दया जाना चा हए और अपील  को यो यता के आधार पर सनुा 

जाना चा हए  ,वशेष प से इस त य पर वचार करते हुए क भूिम 

मािलक  को उसी अिधसचूना के अिध हण के िलए देय मआुवजे को बाद 

म इस यायालय ारा कम कर दया गया था। जहां तक रा य क  ओर 

से अपील दायर करने के िलए एक िनजी वक ल क  िनयु  का सबंधं 

है  ,यह  तुत कया गया था क आईआईयूड ए के पनैल के वक ल 11 

यूड ए क  लागत पर लगे हुए थे ,जो त कालीन महािधव ा के ान म 

था और इसे उनक  िन हत सहमित के प म माना जाना चा हए। 

(14) दसूर  ओर  ,उ रदाताओं के व ान वक ल ने तुत कया 

क अपील को फर से दा खल करन◌े म देर को पया  कारण या 

वा त वक कारण  से उिचत ठहराया जाना आव यक है  । उनम से कोई 
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भी वतमान मामले म उपल ध नह ं है। यह  घोर लापरवाह  है  ,जो 

अपील को फर से दायर करने म लगभग 9 वष  क  भार  देर  के िलए 

माफ  देने के िलए पया  नह ं है। वण लता आ द  पर िनभरता 

रखना। )  2 ( म कहा गया था क आवेदन खा रज कया जाए। 

(1) 2010 )2 ( लॉ हेरा ड पी एंड II (1532 )एससी(  
(2) 2010)2 ( लॉ हेरा ड )पी एंड II (1309  

(15) प कार  के व ान वक ल को सनुाऔर कागजी कताब का 

अवलोकन कया। 

चचा 

(16) इससे पहले क म प कार  के संबिंधत तक  पर आगे बढ़ंू ,

म 16 दसबंर ,1999 को अपील के ारंिभक दा खल होने के समय के 

बाद 1 अ ैल ,2000 को र ज  ारा उठाई गई आप य  पर यान 

देना उिचत समझता हंू  ,जहां इसे वापस कर दया गया था। वह  

िन नानुसार ह:-  

)"1 (यह अपील सीमा के भीतर कैसे है? 

(2) उ ाटन शीट अधूर  है। 

(3) फैसले क  िन प  टाइप क  हुई कॉपी दा खल क  

जाए। 

(4) टा प व े ता का माण प  ा  कया जा सकता 

है। 

(5) कोईऔर मामला? 



 

 

एक स ाह के भीतर दा खल करने के िलए वापस आ गया। 

(17) जा हरा तौर पर िसवाय इसके क अपील शु  म 8 दन  के 

िलए समय पर रोक लगा द  गई थी  ,कसी भी आप  के िलए संबिंधत 

वभाग से कसी भी जानकार  क  आव यकता नह ं थी। 1 अपैर्ल ,

2000 को आप य  के बाद फाइल वापस कर द  गई। इसेचार वष  के 

बाद 24 अग त ,2004 को पनु दायर कया गया था। इसे 1 अ ू बर ,

2004 को यह कहते हुए लौटा दया  गया  था क उपयु  आप य  

)1( ,)2 (और )4 (का अनुपालन नह ं कया गया था। त प ात ् ,इसे 

चार वष स ेअिधक समय के बाद 141  जनवर  ,2009 को पनु दायर 

कया गया और अ य बात  के साथ -साथ यह  देखते हुए क दनांक 1 

अपैर्ल ,2000 क  आप य  )2 (और )4 (का अनु पालन नह ं कया 

गया था  ,16 जनवर ,2009 को पनु  वापस कर दया  गया। इसे 27 

जनवर ,2009 को पनु दायर कया गया  ,य प यह र ज  ारा दए 

गए िनदश  का कड़ाई से अनपुालन नह ं कर रहा था ,ले कन मेरे ारा  

यह िनणय िलया गया था क मामले को यायपीठ के सम  य  का 

य  रखा जाए। त प ात ्  ,इसे 16 फरवर ,2009 को र ज  ारा 

वीकृित दान क  गई। 

(18) ी एसएस ढ ल  ,िनदेशक ,अबन इं टे स ने दनांक 12 

जनवर ,2009 के अपने शपथप  म यह त य तुत कया था क 

अपील 22 दस बर ,2008 को पनु दायर क  गई थीं  ,प  प से 

गलत है। 

(19) इस त य के बावजूद क अिध हण स ेउ प न होने वाली 
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अ य अपील  म मआुवजे क  रािश को इस अदालत ारा कम कर दया 

गया था 

10 अग त का फैसला 2001 के एलपीए सं या 1367 ह रयाणा रा य 

बनाम सुरेश चंद गग म  ,ले कन फर भी न तो वक ल और न ह  

रा य /हुडा ने इस त य पर यान देने के बारे म सोचा क उनके ारा 

दायर सभी मामल  का फैसला कया गया है या नह ं। वा तव म ,रा य 

या उसके साधन  क  ऊजा का उपयोग तु छ या अनाव यक मुकदमेबाजी 

के खलाफ मकुदमा चलाने या बचाव करने म अिधक कया जाता है 

ता क कुछ प कार  को लाभ पहंुचाया जा सके या अ य कारण  से जो 

इसे सबसे अ छ  तरह से जानते ह। इसके बजाय मकुदमेबाजी पर जहा ं

इसका अिधक उपयोग करने क  आव यकता है। 

(20) अपीलकताओं  के िलए व ान वक ल ारा उठाया गया तक 

क वक ल  ,जसने शु  म अपील दायर क  थी ,खतरे क  धारणा के 

कारण तनाव म था ,उसके पास खड़े होने के िलए कोई पैर नह ं है। 

हालां क इस यायालय ारा 26 जुलाई को एक आदेश पा रत कया गया 

था। 2000 क  आपरािधक रट यािचका सं या 748 म 2001 का हवाला 

दया गया है ,जसके तहत ी ओपी श ना को सुर ा दा न क  गई 

थी। हालां क  ,कुछ खतरे क  धारणा के कारण अिधव ा और उनके 

प रवार ने रा य के व ान वक ल से एक प   पछूा क या ी 

ओ.पी .अिधव ा  अपनी किथत धमक  क  धारणा क  अविध के दौरान 

अदालत म पेश हो रहे थे या नह ं  ,जवाब सकारा मक था ,वशेष प से 

यह बताते हुए क वह उस अविध के दौरान भी िनयिमत प से अदालत 

म पेश हो रहे थे। तदनुसार  ,उनके पास अपील  का यान न रखने का 

कोई कारण नह ं है। वभाग के पास शु क बल  के लं बत रहने को भी 



 

 

अपील पनु दायर करने म 8 वष और 251 दन  क  भार  देर  के िलए 

मा का दावा करने का यायोिचत कारण नह ं कहा जा सकता है ,

वशेषकर जब रा य का दावा यह है क रा य के हत का अित र  

यान रखने के िलए एक िनजी वक ल को ासंिगक समय पर िनयु  

कया गया था। 

(21) 'यह अदालत मु य प से रा य का ितिनिध व करने के 

िलए एक िनजी वक ल क  िनय◌ु  के तीन कारण  क  क पना कर 

सकती है  —एक यह क रा य वयं महािधव ा के कायालय म व ास 

खो देता है और दसूरा एक वक ल को लाभ पहंुचाना हो सकता है। एक 

और असाधारण थित हो सकती है जहां शािमल मु ा ऐसा है क वषय 

पर एक वशेष  क  सेवाओं क  आव यकता ह◌ोती है। यह मामला  

तीसर  णेी म नह ं आता है।  हुडा क  क मत पर रा य को फर से 

पेश करने के िलए िनजी वक ल क  िनयु  को यह दावा करते हुए प  

करने क  मांग क  गई थी क रा य /हुडा के हत महोना था ले कन 

त य कुछ और ह  बयां करते ह। वतमान मामले म भी  ,अंततः यह 

िनणय िलया गया क मामल  का संचालन महािधव ा के कायालय ारा 

कया जाएगा। आम तौर पर यह माना जाता है क रा य के खजाने स े

भुगतान करने वाल ेमामल  के शीष पर बैठे य  टेल के हत  क  

िनगरानी करते ह और उनका यान रखते ह ,ले कन वतम ◌ान मामले म 

सनक काफ  अलग ह और मामल  क  परू  तरह से खराब थित 

दखातीहै। 

(22) मामले के त य इतने सरल ह क उ ह पेश करने क  मांग 

क  जा रह  है। अपील को फर से दायर करने के िलए नौ साल बाद भी 

द ा वतः नह ं थी , ले कन या तभी शु  हुई जब इस अदालत ने 
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इस मु े को उठाया जबभूिम मािलक  ारा अपील वापस लेने के िलए 

कुछ आवेदन दायर कए गए थे। यह पाते हुए क कुछ दन पहले ,

2003 के एक अ य आरएफए सं या 818 म ,अपील वापस लेने के िलए 

भी आवेदन दायर कया गया था ,जसे  वापस लनेे क  अनुमित द  गई 

थी ,जब बाद म 1999 के आरएफ ए-नंबर 2540 से 2543 म अपील 

वापस लनेे के िलए आवेदन सूचीब  कए गए थे ,तो यह अदालत यह 

जानने के िलए उ सुक हो गई क या कारण था क भिूम मािलक  न े

अपील वापस लेना शु  कर दया था  ,जब  अिधक से अिधक अतं म 

इसे खा रज कया जा सकता है। 24 िसत बर ,2008 को 

आवेदनक सूचनाजार क गई उपयु   अपील  म 2008 क  रट यािचका सं 

8989,8997, 9273 और 9274 सीआई के तहत एक रट यािचका दायर 

क  गई है। व ान रा य वक ल को यह भी बताना था क कन 

प र थितय  म 2003 का आरएफए स ◌ं या 818 वापस ले िलया गया 

था और उपरो  चार अपील  म वापसी क  अनुमित मांगने का कारण भी 

था। बाद म जो कारण सामने आया ,वह यह था क इस यायालय ारा 

मुआवजा ,जैसा क व ान संदभ सिमित ारा दया गया था ,कम कर 

दया गया था और अपील  म अपीलकताओं के मामल  म रा य ारा 

कोई ॉस अपील दायर नह ं क  गई थी  ,जहां वापस लेने के िलए 

आवेदन दायर कए गए थे। 

(23) नो टस के जवाब म  ,ी ड आर िसंह ,भूिम अिध हण 

कले टर ,शहर  संपदा ,फर दाबाद का 17 अ टूबर ,2008 का हलफनामा 

1999 के आरएफए सं या 2542 म दायर कया गया  था  ,जसम कहा 

गया था क मामल  को ी ओम काश शमा ,अिधव ा को प  सं या 



 

 

2041 दनांक 22 माच ,1999  ारा एसक  ओर से अपील दायर करने 

के िलए स पा गया थाले कन अभी तक अपील दायर नह ं क  जा सक  

है। यह भी बताया गया क िनदेशक  ,शहर  संपदा वभाग ,ह रयाणा  से 

मेमो सं या 3484 दनांक 8 अ टूबर ,2008  और सं या 3621 दनांक 

16 अ टूबर ,2008  के मा यम से ी ओम काश शमा  ,एडवोकेट या 

एडवोकेट जनरल  ,ह रयाणा के मा यम से एपी पेल  दा खल करने का 

िनणय लेने का पुनः अनरुोध कया गया था। 

(24) 2003 के आरएफए सं या 818 को व ◌ापस लेने के कारण  

के बारे म  ,यह तुत कया गयाथा क इस मामले को भिूम 

अिध हणअिधकार ,पचंकूला को भजेा गया है य क यह उस े  से 

संबिंधत है। 2003 के आरएफए सं या 818 के बारे म रकॉड को सीधे 

रखने के िलए ,यहां उ लेख करने के िलए आव यक एकमा  त य यह 

है क अतंतः यह खलुासा कया गया था क परु कार क  घोषणा के 

बाद ,नीचे के व ान यायालय ारा  यािचका का िनपटारा कया गया था 5 

वष से अिधक क  अविध के िलए मआुवजे क  वृ  के िलए इस अदालत 

के सम  अपील लं बत होने के कारण ,अिधहत भूिम रा य ारा  

अपीलकता को जार  क  गई थी। इसे थम या अवधै मानते हुए ,

मामले  को एक जन हत यािचका के प म माना गया  ,जो अलग से 

लं बत है ,हालां क वतमान मामले से सबंंिधत नह ं है।  

(25) 5 दसबंर ,2008 को 1999 के R.F.A .NOS .2540 से 

2543 म ,इस यायालय ने िन निल खत आदेश पा रत कया: 

ड पीिसंह  ,एचसीएस ,भूिम अिध हण कले टर ,शहर  संपदा ,
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ह रयाणा ,फर दाबाद का 17 अ टूबर ,2008 का एक 

हलफनामा दायर कया गया था जसम बताया गया था क 

सात मामल  का एक गु छा ी ओम काश शमा  ,इस 

अदालत के अिधव ा को ड इरे टर ,अबन ए टेट ह रयाणा ,

पचूंकला  ारा अपील दायर करने के िलए स पा गया था ,

दनांक 22 माच ,1999 के ापन के मा यम स ेऔर जैसा 

क आज थित मौजूद है  ,वा तव म अपील दायर नह ं क  

गई थी। हलफनामे म इस बात का ज  नह ं है क वक ल 

को स पी गई अपील अदालत म समय पर दायर क  गई थी 

या नह ं। मु य शासन  ,हुडा ने चूक का पता लगाया और 

दोषी अिधकार  क  ज मेदार  तय करने के संबधं म 

अदालत म व तार से हलफनामा दायर कया।  

(26) 15 जनवर ,2009 को उपयु  अपील  म भू -वािमय  ारा 

दायर आवेदन  को अपील वापस लेने के िलए वीकार कर िलया गया 

और अपील  को वापस ले िलया गया मानकर खा रज कर दया गया। 

(27) उपरो  चार अपील  म इस यायालय ारा पा रत आदेश के 

संदभ म। ी एसएस ढ ल  ,िनदेशक। अबन ए टेट ,ह रयाणा ने अपना 

शपथ-प  दायर करते हुए कहा क एपीपील ारंभ म 6 अपैर्ल ,1999 

को दायर क  गई थी और र ज  ारा कुछ आप यां उठाए जाने के 

बाद उ ह नौ वष  से अिधक के वलंब के बाद 22 दस बर ,2008 को 

पनु दायर कया गया था। आगे यह उ लेख कया गया था क 5 वष से 

अिधक का वलंब वक ल क  ओर से और 4 वष का वलंब भूिम 

अिध हण कायालय ,फर दाबाद के 52 अिधका रय/अिधका रय  और 



 

 

िनदेशक ,शहर  संपदा क  लापरवाह  के कारण हुआ है। ह रयाणा ,

पचंकूला। 

(28) त य  ,जैसा क पेपर बकु के अवलोकन से प  है ,यह है 

क वा तव म अपील  को 22 दसबंर ,2008 को नह ं ब क 14 

जनवर ,2009 को पनु तुत कया गया था और दसूरा त य  ,जो 

मह वपणू है ,वह यह है क रा य या वक ल ारा उन अपील  को फर 

से दायर करने का कोई यास नह ं कया गया था 

लगभग 9 वष  क  देर  के बाद और या केवल बाद म शु  हुई ,

इस यायालय  ने इस मामले का सं ान लेते हुए संदेह पाया क रा य 

ारा कुछ मामल  म अपील य  दायर नह ं क  गई थी  ,जब क एक ह  

अिध हण म मामल  के समूह से उ प न होने वाल ेमामल  क  सं या 

म, वा तव म अपील दायर  क  गई थी और मुआवजे क  रािश भी इस 

अदालत ारा कम कर द  गई थी। इस कार यह कहना क वक ल या 

अपील करने वाल  ने 8 साल और 251 दन  के बाद भी अपील को फर 

से दायर करने के िलए अपने वयं के काम कया था ,सह  नह ं होगा।  

(29) पनुः फाइिलंग म देर  क  मा मांगने के िलए दायर 

आवेदन म बताए गए त य म एक और प  वरोधाभास है ,अथात ् ,एक 

संचार म ,जसे ी ओपी शर ◌्मा  ,एडवोकेट को 2 दसबंर ,2005 को 

भूिम अिध हण अिधकार  ,फर दाबाद से डाइरे टर  ,अबन ए टे स ,

पचंकूला को से टर 21- ड  के िलए रा य के बहल एफ पर भिूम 

अिध हण मामल ेम अपील के सबंंध म समथन दया गया था   ,) ख (

फर दाबाद म माननीय उ चतम यायालय ारा ज◌ार  क  गई सचूना म 
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यह उ लेख कया गया था क रा य ारा पेटट अपील प  और भ-ू

वािमय  को इस यायालय ारा 3 माच ,2005 को खा रज कर दया 

गया था  ,तदनसुार उपयु  मामले म कोई अपील दायर करने क  

आव यकता नह ं थी ,जब क आवदेन के परैा ाफ 12 म यह कह ◌ा गया 

था क इस यायालय  ने दनांक 1 अग त 2005 के िनणय के तहत 

यह उ लेख कया गया था  । 2005 .2001 के एलपीए नंबर 1367 म 

पा रत ,जसका शीषक  " टेट ऑफ हरयान बनाम सुरेश चंद गग  "था ,

ने भूिम का बाजार मू य घटाकर 250 पये ित वग गज कर दया 

था। यह अदालत अपील दायर नह ं करने के कसी भी कारण क  

क पना करने म असमथ है जब यह ात था क पहले दायर अपील 

वीकार कर ली गई थी और मुआवजे क  रािश कम कर द  गई थी। 

(30) यह अलगाव म एक मामला नह ं है जसम िनजी वक ल 

को रा य क  ओर से मामले का संचालन करने के िलए िनयु  कया 

गया था  ,जसके कारण अिधका रय  को सबसे अ छ  तरह से पता है ,

ले कन जो क पना से परे नह ं है। 2009 के एफएओ सं या 4712 वाल े

एक अ य मामले म ,इसी तरह क  थित देखी गई थी  ,जसम सरकार  

वक ल के ह ता र के तहत ह रयाणा के लेट ारा अपील दायर क  गई 

थी ,हालां क ,उस समय जब व ान अित र  महािधव ा ारा तक  को 

संबोिधत कया जा रहा था ,एक िनजी वक ल ने यह कहते हुए 

उप थित म रखने क  मांग क  क उसे स ◌ंबंिधत वभाग के कायकार  

अिभयंता ारा िनदश दया गया था  ,जससे मामला संबिंधत था  ,

अपीलकता क  ओर से उप थित म रखने के िलए। इसे थम या 

अनुिचत पाते हुए  इस अदालत ने गहृ सिचव को यह प  करने का 



 

 

िनदश दया क एक िनजी वक ल ने कन प र थितय  म ऐसा कया 

है। पूव  अपील म  ,ववाद एक म य थ ारा दए गए परु कार से 

संबंिधत था। अवाड के खलाफ रा य ारा क  गई आप य  को िनचली 

अदालत ने खा रज कर दया था और यह अपील म था। 

(31) वक ल  ,जो इस अदालत म पेश होने के िलए लग ेहुए थे ,

वा तव म ,उ च यायालय बार के सद य भी नह ं थे  ,ब क जला 

यायालय ,कमल म अ यास करने वाले एक काउंसल थे। मामले म 

घटनाओं के अनु म को परेशान करने वाला पाते हुए ,जहां एक िनजी 

वक ल को वभाग म िनचले पदािधका रय  ारा उप थत होने का 

िनदश दया गया था  ,इस त य के बावजूद क ह रयाणा सरकार के 

व ीय आयु  और धान सिचव ारा  उनक  िनयु  के िलएकाय र 

मंजूर  को अ वीकार कर दया गया था  ,माननीय उ चतम यायालय ने 

इंजीिनयर  वभाग के मामले म यह सूचना मांगी थी क कन 

प र थितय  म िनजी काउंसेल को सावजिनक  खच पर कोट के सम  

उप थत होने के िलए िनयु  कया गया था और यह भी बताया गया 

था क कस यय म से शु क का भगुतान कया जा रहा है। गहृ सिचव 

के साथ -साथ धान सिचव ,सावजिनक वा य ,इंजीिनय रंग वभाग के 

हलफनाम  म िन निल खत श द  म समझाया गय ◌ा था: 

"कुछ  समय  महावा ण य कायालय म कानून अिधकार  

असाधारण प से य त होते ह और यह मामला उ च 

तकनीक  कृित का और वष 1996 से सबंंिधत पुराना 

मामला होने के कारण पया  समय क  आव यकता होती 

है। इसिलए ,सव म जन हत म ,एकिनजी वक ल को 
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िनयु करना आव यक था जो पया  समय सम पत करके 

याय कर सके और मामले को उसके ता कक अतं तक 

तैयार कर सके और आगे बढ़ा सके। 

(32) महािधव ा के कायालय के कामकाज पर रा य के व र  

पदािधका रय  ारा उपरो  दावे कए गए थे जब महािधव ा के कायालय 

म अिधका रय  क  सं या यायालय म यायाधीश  क  सं या से दोगुनी 

से अिधक है। हालां क  ,जैसा क पवू  मामले म इस अदालत ारा 

पा रत आदेश म देखा गया है ,सेनीया रा य के पदािधका रय  ारा उनके 

ारा दायर हलफनाम  म दए गए त या मक बयान को महािधव ा के 

सामन◌े रखा गया था  ,ज ह ने बार म अपने कायालय के खलाफ 

आरोप  से इनकार करते हुए कहा क वाद  वभाग से कसी ने भी कभी 

उनके कायालय से सपंक नह ं कया था। 

(33) सावजिनक धन को कसतरह बबाद कया जा रहा है और 

महािधव ा के कायालय के कामकाज पर आ ेप लगाने क  कोिशश क  

जा रह  है  ,यह प  प से प  करना मु कल है 

ए सईएन के िनदश पर 19 मई ,2010 और 27 मई ,2010 को उपरो  

अपील म उप थत महािधव ा ने कहा क िनजी वक ल - ी आरके वज 

ने ीफ और साथ ह  उ ह 88.000 पये क  परू  फ स वापस कर द  

थी और एडवोकेट जनरल के कायालय को अपील पर मकुदमा चलाने का 

िनदश दया गया है। 

(34) उपरो सहायता उन कई उदाहरण  म से एक हो सकती है 

जो यह दशाती है क करदाताओं का पसैा या तो बबाद हो रहा है या 



 

 

पसंद दा लोग  को उदारता के प म वत रत कया जा रहा है। यह 

ववा दत नह ं हो सकता है क लोग अपनी मेहनत क  कमाई से कर  

का भगुतान करते ह। सावजिनक धन के संर क को इसे बबाद करने का 

कोई अिधकार नह ं है। इस फजूलखच  को रोकने क  ज रत है। 

(35) 2010 के आरएसए सं या 2718 म 2010 के सीएम नंबर 

8256- सी - वण कौर  और अ य बनाम सुखदेव िसंह और अ य  ,6 

अग त ,2010 को तय कए गए  ,इस मामले  म अपील को फर से 

दायर करने म 1460 दन  क  देर  क  माफ  के िलए ाथना को 

अ वीकार कर दया गया ,जब क िन नानुसार देखा गया:  

"यह उ लेख करना भी उिचत है क हर समय ,आवेदक ई-

फाइिलगं म देर  क  माफ  के िलए िशिथल प से तैयार 

कए गए आवेदन  को तयैार कर रहे ह ,जो आवेदक  के 

बचाव म आने के िलए सीपीसी क  धारा 151 के तहत 

अपने िन हत अिधकार े  को लाग ू करने के िलए इस 

अदालत को मनाने का शायद ह  कोई कारण बताएगा और 

सामा य प से देर  के ढुलमुल रवयेै के कारण हो रह  है। 

अिधव ा जो र ज  ारा लौटाए जाने के बाद यायालय 

क  फाइल क  अिभर ा कर रहा है य क यह यायालय 

का अनुभव है क सामा य प से कुछ आप यां होती ह 

ज ह कुछ दन के भीतर भी दरू कया जा सकता है 

ले कन फर भी यायालय क  टाइल  ,र ज  ारा वापस 

आने के बाद  ,अिधव ाओं के कायालय  म पड़  रहती ह 

य क यह उनक  धारणा बन गई है क पनुः फाइिलगं म 
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वलबं क  माफ  केवल एक औपचा रकता है अदालत के प 

म उ ह बना कसी हलफनामे के केवल एक आवेदन दायर 

करना होगा। ले कन आ मसंतोष क  एक सीमा होनी 

चा हए। यह समझा जाना चा हए क एक वाद  ,जो थम 

अपीलीय यायालय के सम  सफल हुआ है ,अपील म एक 

वशेष अविध तक नो टस क  उ मीद करता है और उसके 

बाद ,वह सव च प स ेआ त हो जाता है क उसके 

खलाफ कोई अपील दायर नह ं क  गई है  और िनणय और 

ड  उसके प  म है 

ले कन वह तब अचंिभत रह जाता है जब उसे कई वष  क  

अविध के बाद इस यायालय से नो टस ा  होता है जब 

अपील फर से दायर क  जाती ह और उसे फर से दायर 

करने म देर  को माफ कर दया जाता है। थम अपीलीय 

यायालय के सम  सफल वाद  को िनधा रत अविध क  

समाि  के बाद आराम करने और आराम करने का अिधकार 

है क  उसके ित ं  ारा उसके खलाफ कोई अपील दायर 

नह ं क  जाती है। 

इस कार  ,त य  और प र थितय  क  सम ता को यान म 

रखते हुए ,मवतमान मामले म दए गए कारण  को अपील 

को फर से दायर करने म 1460 दन  क  देर  को माफ 

करने के िलए पया  नह ं मानताहंू और इस तरह ,वतमान 

आवेदन ,अथात ,सीएम नंबर 8256- सी ऑफ 2010 खा रज 

कर दया जाता है ,जसके प रणाम व प मु य अपील भी  



 

 

खा रज हो जाती है। 

(36) य द वतमान मामले के त य  ,जैसा क ऊपर बताया गया  

है  ,पर वचार कया जाता है ,तो अप रहाय िन कष यह है क यह 

विभ न तर  पर गंभीर चूक का मामला है ,जोअपील को फर से दायर 

करने या यहां तक क दायर करने म 8 साल और 251 दन  क  बड़  

अविध क  देर  के िलए माफ  देने के िलए पया  कारण नह ं हो सकता 

है। 

(37) मेर  उपरो  चचा के म ेनजर  ,अपील  को फर से दायर 

करने म 8 साल और 251 दन  के वलबं क  माफ  के िलए आवेदन 

खा रज कर दए जाते ह। यहां तक क अपील दायर करनेम 8 दन  क  

देर  पर माफ  मांगने के िलए दायर अ य आवेदन  को भी खा रज कर 

दया जाता है। नतीजतन ,अप ◌ील  का भी यह  ह  होता है। 

(38) आदेश से अलग होने से पहले  ,यह अदालत व ीय आयु  

और धान सिचव ,शहर  और ाम िनयोजन वभाग क  सरकार को 

इसगंभीर चूक क  जांच करने और उन य य  क  ज मेदार  तय करने 

का िनदश देने के िलए बाय है ,ज ह ने रा य ारा दा यर अपील  पर 

यान नह ं देने के िलए विभ न तर  पर गलती क  थी।  रा य के 

कमचार  ,जो सावजिनक िनिधय  से वेतन का भगुतान करते ह  ,उनसे 

अपे ा क  जाती है क वे काय करगे और रा य के हत  का यान 

रखगे। वेतन का भुगतान इनाम के प म नह ं कया जा ता है। 

ज मेदार  िनधा रत करने के बाद  ,रा य को हुई हािन क  रािश दोषी 

य )य य (सेउनक  सनुवाई के उिचत अवसर पर  वसूल क  जानी 

चा हए। 
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(39) क  गई कारवाई क  एक ित इस यायालय के सम  

रकॉड पर रखी जाए। 

आर .एन.आर.  

अ वीकरण  
: थानीयभाषामअनुवा दतिनणयवाद केसीिमतउपयोगकेिलएहैता कवहअपनी
भाषामइसेसमझसकेऔर कसीअ यउ े यकेिलएइसकाउपयोगनह ं कयाजासक
ताहैसभी यवहा रकऔरआिधका रकउ े योकेिलएिनणयकाअं ेजीसं करण
मा णकहोगाऔरिन पादनऔरकाया वयनकेउ े यकेिलएउपयु रहेगा । 

 

 

 

ंसकुमार 

                                                                   िश ु याियकअिधकार  

                                                                     कैथल ,ह रयाणा 

 
 


