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                     जीतेन्द्र चौहान  जे.के सम़क्ष 

     हरियाणा िाज्य. -अपीलकताा 
बनाम 

हरिओम औि अन्य -प्रततवादी 

1985 का आिएसए नबंि 2074 

31 मार्च, 2011 

पंजाब तकरायेदारी अतितनयम, 1887-एस.एस. 5(2) और 77(3)(डी)-पजंाब ऑक्यूपेंसी तकरायेदार 

(मातलकाना अतिकार तनतहत करना) अतितनयम, 1952-अतिभोग के अतिकार का दावा करने वाला वादी-1887 

अतितनयम की िारा 77(3)(डी) के प्राविान यह प्रदान करते हैं तक मामले में तकरायेदार कब्जे के अतिकार का 

दावा स्थातपत करना चाहता है, उसे राजस्व न्द्यायालय के समक्ष उतचत कायावाही दायर करनी होगी और तसतवल 

न्द्यायालयों के के्षत्रातिकार पर रोक लगा दी जाएगी - वादी के मुकदमे को भी समयपवूा माना गया क्योंतक वह 

हररयाणा सीतलंग के तहत प्रदान तकए गए वैिातनक उपायों को पूरा करने में तवफल रहा। भूतम जोत अतितनयम, 

1972—चूतंक मुकदमे की भूतम को अतिशेष घोतषत करने के आदेश को ही रद्द कर तदया गया था, वादी के मुकदमे 

पर तडक्री करने का कोई अवसर नहीं था क्योंतक कारावाई का कारण ही समाप्त हो गया था—अपील की अनुमतत 

दी गई, नीचे तदए गए दोनों न्द्यायालयों के तनणाय और तडक्री को अलग रखा गया। 

माना गया कि पंजाब किरायदेारी अकिकियम, 1887 िी िारा 77(3)(डी) िा अवलोिि किस्संदेह िािूि िे 

स्पष्ट िुस्खे िो सामि ेलाता ह ैकि यकद किरायेदार अकिभोग िे अकििार िा दावा स्थाकपत िरिा र्ाहता ह,ै तो उसे उकर्त 

िायचवाही दायर िरिी होगी इस संबंि में राजस्व न्यायालय और कसकवल न्यायालयों िे क्षेत्राकििार पर रोि लगा दी जाएगी। 

मुझे इस तिच  में भी दम िजर आता ह ैकि प्रकतवादी-वादी िा मुिदमा समयपूवच था क्योंकि वह हररयाणा सीकलंग ऑि लैंड 

होक्डंग्स एक्ट, 1972 िे तहत प्रदाि किए गए वैिाकिि उपर्ारों िा उपयोग िरि ेमें कवफल रहा। किसी भी मामले में मुिदमे 

िी भकूम िो अकिशेष घोकषत िरि ेिे आदेश िे बाद से स्वय ंिो अलग रखा गया था, जसैा कि कवद्वाि किर्ली अपीलीय 

अदालत िे देखा ह,ै प्रकतवादी-वादी िे मुिदमे िो कडक्री िरि ेिा िोई अवसर िहीं था क्योंकि िारचवाई िा िारण स्वयं समाप्त 

हो गया था। 
(पैरा 14 एवं 15) 

अपीलकर्ाा की ओर से अजय गुलाटी, डीएक्यू हररयाणा । 
प्रकतवादी(ओ)ं िे कलए िोई िहीं। 

जीतेन्र चौहान, जे. 
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(1) अकतररक्त न्यायालय द्वारा कदए गए 21 फरवरी, 1985 िे फैसले और कडक्री िे कखलाफ हररयाणा राज्य 

द्वारा वतचमाि कियकमत दसूरी अपील दायर िी गई ह।ै कजला न्यायािीश, कसरसा द्वारा 20 जिवरी, 1983 िो उप-न्यायािीश, 

फाइडं क्लास, कसरसा द्वारा पाररत किणचय िी पुकष्ट िी गई। 

(2) वतचमाि मामला 20 अगस्त, 1985 िो कियकमत सुिवाई िे कलए स्वीिार किया गया था। 

(3) वतचमाि मामले िो जन्म देि ेवाले तथ्य यह हैं कि वादी िे इस आशय िी घोषणा िे कलए एि मुिदमा 

दायर किया कि पंजाब अकिभोग किरायेदार (स्वाकमत्व अकििारों िा किकहताथच) अकिकियम, 1952 िे मद्देिजर, वह वाद 

भकूम और राजस्व में प्रकवकष्टयों िा माकलि बि गया। वादी िो किरायेदार कदखािे वाले ररिॉडच िो सही किया जािा र्ाकहए। 

वादी िे इस आशय िी घोषणा िी भी मांग िी कि कििाचररत प्राकििारी, कसरसा द्वारा पाररत 28 कदसंबर, 1976 िा आदेश 

गलत ह,ै िािूि और तथ्यों िे कखलाफ ह ैऔर इस ेइस आिार पर खाररज किया जा सिता ह ैकि वह और उसिे पूवचवकतचयों 

िे इस पर खेती िी थी। प्रार्ीि िाल से ही किकित ििद लगाि िे भगुताि पर भकूम िा मुिदमा किया जाता था, क्योंकि गााँव 

में खेती िरि ेवालों िी िमी थी और इस प्रिार, प्रकतवादी संख्या 2 िे पूवचवकतचयों िे वाद िी भकूम वादी िे पूवचवकतचयों िो 

खेती िे कलए द ेदी थी। उस समय प्रकतवादी िंबर 2 िे पूवचवकतचयों द्वारा यह सहमकत व्यक्त िी गई थी कि वे ििद किराया देिा 

जारी रख सिते हैं और भकूम िो खेती योग्य बिा सिते हैं और यकद वे गलती िहीं िरते हैं, तो उन्हें बेदखल िहीं किया जाएगा। 

यह कि प्रथा िे अिुसार वादी िे अकिभोग किरायदेार िा अकििार प्राप्त िर कलया ह।ै हालााँकि, कवकहत प्राकििारी, कसरसा िे 

28 कदसंबर, 1976 के आदशे िे तहत वाद भकूम िो प्रकतवादी संख्या 3 से 9 िे पक्ष में आवकंटत िर कदया, जबकि वास्तव 

में वाद भकूम अकिशेष िहीं थी। मुिदमे िे साथ िारा 80 (2) सीपीसी िे तहत एि आवदेि भी दायर किया गया था, मुिदमा 

दजच किया गया था और प्रकतवाकदयों िो इसिी सूर्िा दी गई थी। 

(4) मुिादी/प्रिाशि िे माध्यम से सेवा िे बावजदू िोई भी प्रकतवादी अदालत में उपकस्थत िहीं हुआ, इसकलए 

सभी प्रकतवाकदयों िे कखलाफ एि पक्षीय िायचवाही िरि ेिा आदशे कदया गया । लकेिि बाद में, राज्य, प्रकतवादी िंबर 1 िे 

आवदेि पर, एि पक्षीय आदेश िो रद्द िर कदया गया। प्रकतवादी प्रकतवादी (वतचमाि अपीलिताच यािी हररयाणा राज्य) िे वादी 

िे आरोपों से इििार िरते हुए अपिा कलकखत बयाि दायर किया और िहा कि 

सूट िी भकूम अकिशेष थी। वादी िे अन्य आरोपों िो भी प्रकतवादी प्रकतवादी िे खाररज िर कदया। कवकभन्ि प्रारंकभि आपकियााँ 

भी उठाई गई।ं प्रकतिृकत दायर िी गई और पाकटचयों िी दलीलों पर, किम्िकलकखत मुद्द ेतय किए गए, - 12 मई, 1982 िे 

आदेश िे तहत: - 

1. क्या वादी वाद भकूम िा माकलि बि गया ह ैक्योंकि 
जैसा कि आरोप लगाया गया ह ैमाकलिािा अकििारों िा? ऑप 

2. क्या वादी माकलि िे रूप में दजच होि ेिा हिदार ह ै
राजस्व ररिॉडच? ऑप 

3. क्या आवटंि िा आदेश कदिांि 28 कदसम्बर 1976 ह ै
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जैसा कि आरोप लगाया गया ह,ै प्राकििरण रद्द किये जाि ेयोग्य ह?ै ऑप 

4. क्या मुिदमा प्रकतवादी क्रमांि 2 से 11 ति िी कमलीभगत से ह?ै यकद हााँ, तो इसिा प्रभाव क्या होगा? 

ओपीडी 

5. क्या िारा िे अंतगचत पूवच सरू्िा िे अभाव में मुिदमा ख़राब ह ै
80 सीपीसी? ओपीडी 

6. क्या कसकवल न्यायालय िो वतचमाि मुिदमे िी सुिवाई िा अकििार िहीं ह ै
जैसा कि आरोप लगाया गया ह?ै ओपीडी 

7. क्या वादी िे पास मुिदमा दायर िरि ेिा िोई अधिकार नहीं ह?ै ओपीडी 

8. क्या वादी साफ़ हाथों से िहीं आया ह?ै यकद ऐसा ह ैतो यह 
प्रभाव? ओपीडी 

9. क्या प्रकतवादी कवशेष लागत/िारा 3 5-ए सीपीसी िे हिदार हैं? ओपीडी 

10. राहत। 

(5) वादी िे अपिे मामले िे समथचि में पीडब्ल-ू1 िे रूप में राम िारायण, राजस्व पटवारी, हलिा िआुिर 

से पूछताछ िी, कजन्होंिे िहा ह ैकि 1954 से पहले, वाद भकूम पर िब्जा अपीलिताच िे कपता आद राम िे पास था, और 

ख़रीफ़ िे बाद से, 1955, ििद किराया भगुताि पर वादी िो किरायदेार िे रूप में दजच किया गया ह ैऔर तब से वह वाद 

भकूम पर िाकबज ह।ै िािि राम, पीडब्ल-ू2, िे बताया कि वादी और उसिे कपता िेस/किराया िे भगुताि पर 40/50 वषों 

से अकिि समय से िब्जा िर रह ेहैं और प्रथा िे िारण वादी िे स्वाकमत्व िा अकििार हाकसल िर कलया ह।ै हरर राम, 

वादी, पी डब््य-ू3 िे रूप में उपकस्थत हुआ और उसिे वादपत्र में किकहत अपिे तिों िा समथचि किया। वादी िे सबूत िे तौर 

पर म्यटेूशि एक्स.पी.एल., जमाबंदी एक्स.पी.2, पी.3, पी.4 और पी.5, खसरा कगरदावरी एक्स. िी प्रकत भी प्रस्तुत िी। 

पी.6, पी.7 और पी8, जमाबंदी एक्स. पी.9 और पूवच. पी. 11 आदेश िी प्रकत। पी. 10 और पूवच. पी.2 और अपिा मामला 

बंद िर देता ह।ै 

(6) दसूरी ओर, प्रकतस्पिी प्रकतवादी/स्टेटि िे श्री किरंजि कसंह िािूिगो सरप्लस एररया, कसरसा िी डीडब््यू-

1 िे रूप में जांर् िी ह,ै कजन्होंि ेबताया ह ै कि 1952-53 स ेपहले, र्न्िा राम िा पुत्र आद राम मुिदमे िी भकूम पर 

किरायदेार था और वाद भकूम किरायदेारों िे कलए अिुमेय क्षेत्र थी। उन्होंि ेआग ेिहा ह ैकि 28 कदसंबर 1976 िो वाद िी 

जमीि पर रैयत िा िब्जा था. 

(7) िायाचलय िी ररपोटच िे अिुसार, प्रकतवादी िो 18 मार्च, 2011 िो िोकटस जारी किया गया था। 

हालााँकि, यह ररपोटच इस ररपोटच िे साथ वापस प्राप्त हुई ह ैकि प्रकतवादी कदए गए पते पर िहीं रह रहा ह।ै ऐसे में िोटच िे पास 
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मामले िो आग ेबढाि ेिे अलावा िोई कवि्प िहीं बर्ा ह।ै 

(8) मैंिे हररयाणा राज्य िी ओर से उपकस्थत कवद्वाि विील िो सुिा ह।ै 

(9) इस न्यायालय द्वारा कििाचररत किये जाि ेवाले प्रश्न इस प्रिार हैं:- 

(i) क्या वादी-प्रकतवादी कस्थकत िे हिदार थ े
पंजाब किरायदेारी अकिकियम, 1887 िी िारा 5(2) िे मद्देिजर किरायेदारों िे िब्जे िा? 

(ii) क्या पंजाब किरायदेारी अकिकियम, 1887 िी िारा 77(3)(डी) िे मद्देिजर, प्रकतवादी-वादी िो 

अकिभोगी किरायदेारों िा दजाच देि ेिे कसकवल न्यायालय िे अकििार क्षते्र पर रोि लगा दी गई थी? 

(iii) क्या प्रकतवादी-वादी इस तथ्य िो ध्याि में रखते हुए अपिी कशिायत िे किवारण िे कलए सीिे इस 

माििीय न्यायालय से संपिच  िर सिते थ ेकि उन्होंिे हररयाणा सीकलंग ऑफ लैंड होक्डंग्स एक्ट, 1972 

िे तहत कििाचररत प्राकििारी िे आदेश िो र्िुौती देिर वैिाकिि उपर्ारों िा उपयोग िहीं किया ह?ै
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(10) कवद्वाि विील िे तिच  कदया कि पंजाब किरायदेारी अकिकियम, 1887 िी िारा 77(3)(डी) िे 

मद्देिजर, प्रकतवादी-वादी िो अकिभोगी किरायदेारों िा दजाच देि ेिे कलए कसकवल िोटच िे अकििार क्षेत्र िो स्पष्ट रूप से वकजचत 

किया गया था। अपीलिताच-राज्य िे कवद्वाि विील िे आग ेतिच  कदया कि पंजाब किरायेदारी अकिकियम, 1887 िी िारा 5 

(2) िे मद्देिजर, प्रकतवादी-वादी अकिभोग किरायेदारों िी कस्थकत िा भी हिदार िहीं था क्योंकि ट्रायल िोटच िे समक्ष उसिा 

रुख यह था कि वे भकूम माकलिों िो भ-ूराजस्व िे बराबर ििद किराया द ेरह ेथे। र्ूाँकि िारा 5 (ii) िा सरंक्षण िेवल उस 

कस्थकत में उपलब्ि ह ैजब भ-ूराजस्व िे बराबर ििद किराया भगुताि किया गया हो, प्रकतवादी-वादी किसी भी रसीद िो ररिॉडच 

में दजच िरि ेमें कवफल रहा ह,ै कजसिे माध्यम से वह कदखा सिे कि उििे द्वारा भगुताि किया गया ििद किराया यािी उििे 

पूवचवती, भ-ूराजस्व िे बराबर थ,े कवद्वाि ट्रायल िोटच िे साथ-साथ किर्ली अपीलीय अदालत िे यह माििे में गलती िी कि 

प्रकतवादी-वादी पंजाब किरायेदारी अकिकियम, 1887 िी िारा 5 (2) िे सरंक्षण िा हिदार था। 

(11) अपीलिताच-राज्य िे कवद्वाि विील िे आग ेतिच  कदया कि प्रकतवादी-वादी द्वारा दायर कसकवल मुिदमा 

समय से पहले था क्योंकि उसिे पास हररयाणा भकूम जोत सीमा अकिकियम, 1972 िे तहत वैिाकिि उपर्ार उपलब्ि थे, 

कजसिे तहत वह र्िुौती द ेसिता था। कवकहत प्राकििारी िा आदेश. हालााँकि, उन्होंि ेपहली बार में वैिाकिि उपर्ारों िा 

लाभ उठाि ेिा कवि्प िहीं र्िुा और सीिे कसकवल िोटच में र्ल ेगए जो कि एि अपररपक्व िारचवाई थी। 

(12) अपीलिताच िे कवद्वाि विील िे आग ेतिच  कदया कि वाद भकूम िो अकिशेष घोकषत िरिे िे आदशे 

िो आयुक्त, कहसार कडवीजि द्वारा स्वयं रद्द िर कदया गया था। इस तथ्य पर एलडी िा ध्याि गया। किर्ली अपीलीय अदालत 

िे अपिे फैसले िे पैरा 9 में िहा। इस तथ्य पर भरोसा िरते हुए एल.डी. अपीलिताच िे विील िे तिच  कदया कि र्ूंकि मुिदमे 

िी भकूम िो अकिशेष घोकषत िरि ेवाल ेआदेश िो ही रद्द िर कदया गया था, इसकलए उक्त भकूम िो किजी उिरदाताओ ंिो 

आवकंटत िरि ेिा बाद िा आदेश भी गैर-स्थायी हो गया। हालााँकि, इस तथ्य पर ध्याि देि ेिे बावजूद, एल.डी. किर्ली 

अपीलीय अदालत िे अभी भी यह मािा कि प्रकतवादी-वादी अकिभोग किरायेदारों िी कस्थकत िा हिदार था। ऐसे में एल.डी. 

अपीलिताच िे विील िा तिच  ह ैकि किर्ली अपीलीय अदालत िे एलडी िे फैसल ेिी पुकष्ट िरिे पेटेंट त्रुकट िी ह।ै ट्रायल 

िोटच िे, जबकि मुिदमे िी भकूम िो अकिशेष घोकषत िरि ेिे आदशे िो रद्द िरि ेिे मद्देिजर, मुिदमे िो किष्फल होि ेिे 

िारण खाररज िर कदया जािा र्ाकहए था। 

(13) अपीलिताच-राज्य िे कवद्वाि विील द्वारा कदए गए तिों िी सराहिा िरि ेिे कलए, पंजाब किरायेदारी 

अकिकियम, 1887 िी िारा 77(3)(डी) िी भाषा िो पुि: प्रस्तुत िरिा आवश्यि होगा। 

"िाजस्व न्यायालय औि उनके द्वािा सजें्ञय मुकदमे।- 

(3) प्रकक्रया जहां राजस्व मामला कसकवल न्यायालय में उठाया जाता ह:ै - किम्िकलकखत मुिदमे राजस्व 

न्यायालयों में स्थाकपत किए जाएंगे, और उििे द्वारा सुिे और कििाचररत किए जाएंगे, और िोई अन्य 

न्यायालय उस मामले िे किसी भी कववाद िा संज्ञाि िहीं लेगा कजसिे संबंि में ऐसा िोई मुिदमा हो 

सिता ह ैस्थाकपत. 
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(उसे उपलब्ि िराया- 

(1) जहां किसी कसकवल न्यायालय द्वारा सजं्ञेय और सकंस्थत मुिदमे में किसी ऐसे मामल ेिा किणचय िरिा 

आवश्यि हो जाता ह,ै कजसे इस उपिारा िे तहत िेवल राजस्व न्यायालय द्वारा सुिा और कििाचररत किया 

जा सिता ह,ै कसकवल न्यायालय वादपत्र पर मामले िी प्रिृकत िा समथचि िरेगा। किणचय और आदेश 

VII कियम 10, कसकवल प्रकक्रया संकहता (1908 िा V) द्वारा आवश्यि कववरण, और िलेक्टर िो 

प्रस्तुत िरि ेिे कलए वादपत्र वापस िरिा; 

(2) िलेक्टर िो वादपत्र प्रस्तुत किए जाि ेपर, िलेक्टर उस मुिदमे िी सुिवाई और कििाचरण िे कलए आग े

बढेगा, जहां उसिा मू्य रुपय ेसे अकिि ह।ै 1,000 या इसमें शाकमल मामला पंजाब किरायदेारी, 

अकिकियम, 1887 (1887 िा XVI) िी िारा 77(3), प्रथम समूह में उक्लकखत प्रिृकत िा ह,ै 

और अन्य मामलों में मुिदमा प्रथम श्रेणी िे सहायि िलेक्टर िो भेजा जा सिता ह।ै किणचय िे कलए.) 

(डी) किरायदेार द्वारा अकिभोग िे अकििार िा दावा स्थाकपत िरि ेिे कलए, या मिाि माकलि द्वारा 

यह साकबत िरि ेिे कलए मुिदमा किया जाता ह ैकि किरायदेार िे पास ऐसा िोई अकििार 

िहीं ह।ै 

(14) उपयुचक्त िारा िा अवलोिि किस्सदंेह िािूि िे स्पष्ट िुस्खे िो सामि ेलाता ह ै कि यकद किरायदेार 

अकिभोग िे अकििार िा दावा स्थाकपत िरिा र्ाहता ह,ै तो उसे राजस्व न्यायालय िे समक्ष उकर्त िायचवाही दायर िरिी 

होगी और इस संबंि में कसकवल न्यायालय िा अकििार क्षेत्र होगा। वकजचत.



 
एमएस सप्रा बिाम प्रबंि किदेशि, खाद्य 639 भारतीय किगम, िई कद्ली और अन्य 

(के. कन्नन, जे.) 

(15) मुझे अपीलिताच िे कवद्वाि विील द्वारा उठाए गए इस तिच  में भी दम िजर आता ह ैकि प्रकतवादी-

वादी िा मुिदमा पहले से ही पररपक्व था क्योंकि वह हररयाणा भकूम जोत सीमा अकिकियम, 1972 िे तहत प्रदाि किए गए 

वैिाकिि उपर्ारों िा उपयोग िरि ेमें कवफल रहा। किसी भी मामले में र्ूंकि मुिदमे िी भकूम िो अकिशेष घोकषत िरि ेिे 

आदेश िो ही रद्द िर कदया गया था, जसैा कि कवद्वाि किर्ली अपीलीय अदालत िे देखा ह,ै प्रकतवादी-वादी िे मुिदमे िो 

कडक्री िरि ेिा िोई अवसर िहीं था क्योंकि िारचवाई िा िारण ही समाप्त हो गया था। 

(16) उपरोक्त िे मद्देिजर, वतचमाि अपील स्वीिार िी जाती ह ैऔर िीर्े दी गई दोिों अदालतों िे फैसल े

और कडक्री िो रद्द िर कदया जाता ह।ै 

आर,एन,आर. 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नहीीं ककया जा 
सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण 

प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य के मिए उपयुक्त रहेगा । 
                      

  

    सुखवीर कौर 
प्रशिक्षु न्याययक अधिकारी 
(Trainee Judicial Officer)       

  हिसार, िररयाणा 
 

 


