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27 फ़रवरी 1979. 

 

सिविल प्रक्रिया िंहिता (1908 का 5)-धारा 9 और 100-औद्योगिक परीक्षण वििाद अगधनियम (1947 का XIV)-धारा 2 

(के) और 10-क्रकिी औद्योगिक वििाद के िंबंध में सिविल न्यायालय का क्षेत्रागधकार-िमाप्तत िे िंबंगधत वििाद एक 

कममचारी की िेिा - एक श्रसमक िंघ द्िारा िमगथमत ऐिा वििाद और आयोप्ित िुलि कायमिािी - िरकार - निणमय के 

सलए वििाद का िंदर्म देिे िे इिकार कर रिी िै, इिके बाद वििाद का निणमय करिे के सलए सिविल न्यायालय का 
क्षेत्रागधकार - क्या एक सिविल के क्षेत्रागधकार की कमी की यागचका िप्िमत िै न्यायालय-क्या द्वितीय अपील में पिली 
बार उठाया िा िकता िै। 

 

मािा िया क्रक ििा ंऔद्योगिक वििाद िामान्य कािूि या िामान्य कािूि के तित क्रकिी अगधकार, दानयत्ि या 
दानयत्ि को लािू करिे के उद्देश्य िे िै, ि क्रक औद्योगिक वििाद अगधनियम 1947 के तित बिाए िए अगधकार, 

दानयत्ि या दानयत्ि को लािू करिे के सलए, ििां िैकप्पपक मंच िैं अगधनियम के तित मशीिरी को स्थािांतररत करिे 

या सिविल कोर्म िे िंपकम  करिे का अपिा उपाय चुििे के सलए मुकदमा करिे िाले को चिुाि। यि स्पष्र् िै क्रक उिके 

पाि दोिों ििीं िो िकते। उि ेएक या दिूरे को चुििा िोिा। िादी को अपिा उपचार या तो अगधनियम के तित या एक 

अलि मुकदमे द्िारा चुििा िोिा और ििा ंिि अगधनियम के तित उपाय चुिता िै और उिका लार् उठाता िै, लके्रकि 

अिफल रिता िै, उि प्स्थनत में सिविल कोर्म के पाि उिके मुकदमे पर विचार करिे का कोई अगधकार क्षेत्र ििीं िोिा। 

 

(पैरा 9 और 11) 

 

मािा िया क्रक सिविल न्यायालय के अगधकार क्षते्र की कमी की दलील पिली बार दिूरी अपील में उठाई िा िकती िै। 

 



(पैरा 7 और 11) 

 

मामल ेमें शासमल कािूि के एक मित्िपूणम प्रश्ि के निणमय के सलए 18 सितंबर, 1974 को माििीय श्री न्यायमूनतम रािेंद्र 

िाथ समत्तल द्िारा मामल ेको एक डििीिि बेंच को र्िेा िया। माििीय श्री न्यायमूनतम एि.एि. िंधािासलया और 

माििीय श्री न्यायमूनतम िी.िी. समत्तल की खंिपीठ िे अंततः 27 फरिरी, 1979 को मामले का फैिला क्रकया। 

 

नियसमत दिूरा अपील श्री पी. आर. अग्रिाल, अपर जिला न्यायाधीश, अम्बाला के न्यायालय के डििी हदिाकंित 
15 माचम, 1972  पुजटि िी श्री के.िी. िुतता, उप-न्यायाधीश ततृीय शे्रणी, अम्बाला िे डिक्री हदिाकंित 29 माचम. 
1971, लाित िहित िादी के मुकदमे का फैिला िुिाया घोषणा क्रक आदेश हदिांक 28 हदिंबर 1962 और 28 िून, 
1963 िो भारतीय स्िेि बैंि, नई दिल्ली, स्थानीय प्रधान िायाालय िे अधीक्षि िर्ाचारी अनुभाग द्वारा 
वािी िो चतुराई िे तहत क्लिा  िे रूप र्ें सेवा से बर्ाास्त िर दिया गया और आिेश, दिनाांि 25 नवांबर, 
1963 िो पाररत किया गया। उप सचचव और िोषाध्यक्ष भारतीय स्िेि बैंि, नई दिल्ली स्थानीय प्रधान 
िायाालय द्वारा अधीक्षि िर्ाचारी अनुभाग द्वारा पाररत आिेशों से वािी िी अपील िो र्ाररि िरना 
अवैध, अचधिारातीत, शून्य और गलत और ननजटक्रय है और वािी सेवा र्ें बना हुआ है। प्रनतवािी िो उस 
पि पर ननयुक्त किया िाएगा जिस पि पर वह आक्षपेपत आिेश िे सर्य था। 

 

ननचली अपीलीय अिालत ने आिेश दिया कि प्रनतवािी-अपीलिताा यदि चाहे तो वािी-प्रनतवािी िे खर्लाफ 
िानून िे अनुसार नए ससरे से आग ेबढ़ने िे सलए स्वतांत्र होगा और पादिायों िो अपनी लागत वहन िरने 
िे सलए छोड़ िेगा। 

 

ननचली अपीलीय अिालत ने वािी-प्रनतवािी द्वारा िायर क्रॉस-आपपियों िो भी र्ाररि िर दिया। 

 

िावा: दिनाांि 28 दिसांबर, 1962 और 28 िून, 1963 िे आिेश िी घोषणा हेतु अधीक्षि, िर्ाचारी 
अनुभाग, भारतीय स्िेि बैंि, नई दिल्ली द्वारा पाररत किया गया स्थानीय चचकित्सा िायाालय र्ाररि िर 
रहा है वािी िो प्रनतवािी िे अधीन क्लिा  िे रूप र्ें सवेा से बर्ाास्त िर दिया गया, और उप सचचव और 
िोषाध्यक्ष भारतीय स्िेि बैंि, नई दिल्ली द्वारा दिनाांि 25 नवांबर, 1963 िो पाररत आिेश ने अधीक्षि 
द्वारा पाररत आिेश दिनाांि 28 िून, 1963 से वािी िी अपील िो र्ाररि िर दिया। स्िाफ अनुभाग 
भारतीय स्िेि बैंि, नई दिल्ली गलत तरीिे से अवधै, ननजटक्रय है और वािी अभी भी अल्रा वायसा र्ें शून्य 
है, और, आक्षेपपत आिेशों िे सर्य और सांस्थान िी तारीर् पर प्रनतवािी िी क्लिा  िे रूप र्ें सेवा भी 



रु्क़िर्ा िायर किया गया है और वह सेवाननवपृि िी तारीर् ति या उसिी र्तृ्यु ति ऐसे ही बने रहने 
िा हििार है; सेवाओां िो िानूनी रूप से सर्ाप्त िर दिया िाता है और लागत/लागत, या किसी अन्य 
राहत िे सलए एि डिक्री िी िाती है जिसिे सलए वािी िानून और इजक्विी र्ें हििार है। 

 

अपीलिताा िी ओर से श्री बबपेन िां छल, अचधवक्ता िे साथ आर.िे. नछब्बर, अचधवक्ता। 

 

प्रनतवािी िी ओर से िी.एस. ग्रेवाल, अचधवक्ता, श्री एच.एस. नागरा, अचधवक्ता िे साथ। 

 

ननणाय  

श्री सी. सर्तल, िे. 

 

(1) वािी-प्रनतवािी िुर्ार जिांिल 2 िुलाई 1945 िो इांपीररयल बैंि ऑफ इांडिया र्ें क्लिा  िे पि पर 
िायारत थे। 

 

2 िनवरी, 1946 िो इसिी पुजटि िी गई। भारतीय स्िेि बैंि अचधननयर् 1955 िे आधार पर वह भारतीय 
स्िेि बैंि िे िर्ाचारी बन गये। 28 िून 1963 िो िाांच िे बाि भारतीय स्िेि बैंि ने उन्हें बर्ाास्त िर 
दिया। उनिे द्वारा िायर पवभागीय अपील भी 25 नवांबर 1963 िो पवफल हो गई: 

 

(2) र्ार्ले िो सुलह िे सलए उठाया गया था और िब सुलह पवफल हो गई, तो सुलह अचधिारी ने 
औद्योचगि पववाि अचधननयर्, 1947 िी धारा 10 िे तहत पववाि िो श्रर् न्यायाचधिरण िे सांिभा र्ें 
भारत सरिार से स्थानाांतररत िर दिया। भारत सरिार ने इनिार िर दिया वािी िी बर्ाास्तगी िे सांबांध 
र्ें औद्योचगि पववाि िो सांिसभात िरने िे सलए। - पवस्ततृ आिेश, दिनाांि 17 अपै्रल, 1965। यह िहा 
िा सिता है कि सुलह िी िायावाही वािी िे प्राचधिरण पर शुरू िी गई थी, जिसिा सर्थान स्िेि बैंि 
िे िर्ाचाररयों ने किया था। भारत िे िर्ाचारी सांघ द्वारा प्रनतननचधत्व िे रूप र्ें, िब भारत सरिार ने 
पववाि िो औद्योचगि न्यायाचधिरण िो सांिसभात िरने से इनिार िर दिया, तो भारतीय स्िेि बैंि िे 
िर्ाचाररयों िे िर्ाचारी सांघ ने ररि िे सलए इस न्यायालय र्ें 1965 िी ससपवल ररि याचचिा सांख्या 1322 
िायर िी। भारत सरिार िो वािी िी बर्ाास्तगी स ेसांबांचधत पववाि िो औद्योचगि न्यायाचधिरण िे 
ननणाय िे सलए सांिसभात िरने िा ननिेश िेने वाला परर्ािेश। ररि याचचिा अांततः 18 अक्िूबर, 1966 िो 



एि डिवीिन बेंच िे सर्क्ष आई और ररि याचचिा िो यह िहते हुए र्ाररि िर दिया गया कि ननटिषों 
िी योग्यता पर पवचार िरना आवश्यि नहीां था क्योंकि ररपोिा ऐसी थी जिस पर सरिार आ सिती थी। 
इस ननटिषा पर कि िाांच ननटपक्ष और उचचत थी और र्ार्ले िो ननणाय िे सलए भेिना सर्ीचीन नहीां था। 

 

(3) िैसा कि ऊपर िहा गया है, वािी औद्योचगि पववाि अचधननयर्, 1947 (इसिे बाि अचधननयर् िे 
रूप र्ें सांिसभात) िी धारा 10 िे तहत सुलह िायावाही र्ें पवफल होने िे बाि, उसने वतार्ान ससपवल 
रु्ििर्ा िायर किया, जिसर्ें से यह अपील अपै्रल र्ें उत्पन्न हुई। 22, 1968 अधीनस्थ न्यायाधीश प्रथर् 
शे्रणी, अम्बाला िैं ि िे सर्क्ष। भारतीय स्िेि बैंि िे खर्लाफ इस आशय िी घोषणा िे सलए कि उसिे 
खर्लाफ पाररत बर्ाास्तगी िे आिेश गलत, अवैध, अचधिारातीत, शून्य और ननजटक्रय हैं, और वािी अभी 
भी क्लिा  िे रूप र्ें प्रनतवािी िी सेवा र्ें है और इसिा हििार है। सेवाननवपृि िी तारीर् ति या िब 
ति उसिी सेवाएँ िानूनी रूप से सर्ाप्त नहीां हो िातीां, तब ति वह उसी पि पर रहेगा। भारतीय स्िेि 
बैंि द्वारा पवसभन्न आधारों पर रु्ििरे् िा पवरोध किया गया था। 

 

(4) पादिायों िी िलील पर, ननम्नसलखर्त रु्द्िे तय किए गए: 

  (1)क्या वाि वतार्ान स्वरूप र्ें चलने योग्य नहीां है? 

  (2) क्या रु्ििर्ा पररसीर्ा द्वारा वजिात है? 

  (3) क्या वतार्ान र्ार्ला 1963 िे ररि िेस सांख्या 1322 अथाात ्भारतीय स्िेि बैंि िे िर्ाचारी बनार् 
भारत सरिार र्ें उनिे आचधपत्य िे ननणाय िे र्द्िेनिर न्यानयि बन गया है? 

 (4) क्या सलखर्त बयान किसी अचधिृत एिेंि द्वारा पवचधवत हस्ताक्षररत है? यदि नहीां, तो किस प्रभाव 
से? 

  (5) क्या वािी िे पवरुद्ध िाांच न्याय िे प्रािृनति ससद्धाांतों िे अनुसार नहीां िी गई है और इस प्रिार 
वािी िो पूवााग्रह से ग्रससत किया गया है, और यदि हाां, तो किस प्रभाव से? 

  (6) क्या भारत िे सांपवधान िे अनुच्छेि 311 िे अनुसार वािी िो पयााप्त अवसर दिया गया था? यदि 
नहीां, तो किस प्रभाव से? 

  (7) क्या वािी िावा िी गई राहत िा हििार है? 

  (8) क्या वािी िो सक्षर् प्राचधिारी     द्वारा बर्ाास्त नहीां किया गया है? 

 



  (9) राहत. 

रायल िोिा ने 29 र्ाचा, 1971 िो फैसले और डिक्री द्वारा रु्ििरे् िा फैसला किया और यह 
घोषणा िरने िे सलए डिक्री िी कि बर्ाास्तगी िे आिेश अवैध, अचधिारातीत, शून्य, ननजटक्रय और 
गलत हैं, और वािी प्रनतवािी िी सेवा र्ें बना हुआ है। आक्षेपपत आिेश िे सर्य वह जिस पि पर 
था। रायल िोिा िे फैसले और डिक्री िो अनतररक्त जिला न्यायाधीश ने 15 र्ाचा, 1972 िे फैसल े
और डिक्री द्वारा बरिरार रर्ा था। भारतीय स्िेि बैंि ननचली अिालतों िे फैसले और डिक्री िे 
खर्लाफ िसूरी अपील र्ें इस अिालत र्ें आया है। 

(5) शुरुआत र्ें र्ार्ला रािेंद्र नाथ सर्िल, िे. िे सार्ने आया, लेकिन िलीलें सुनने िे बाि उनिी राय 
थी कि र्ार्ल ेसे िुडे़ सवाल बहुत र्हत्वपूणा हैं और िई र्ार्लों र्ें उठने िी सांभावना है। इससलए, उन्होंने 
यह उचचत सर्झा कि इसिा ननणाय एि डिवीिन बेंच द्वारा किया िा सिता है। ऐसे ही ये र्ार्ला हर्ारे 
सार्ने है। 

(6) हर्ारे सार्ने बहस िे सर्य, भारतीय स्िेि बैंि िे अचधवक्ता श्री राजिांिर ििुनार नछबर ने इस र्ार्ले 
िे तथ्यों और पररजस्थनतयों पर वतार्ान रु्ििरे् पर पवचार िरने िे सलए ससपवल िोिा िे अचधिार क्षते्र 
िा एि नया रु्द्िा उठाया है। इस तारीर् से पहले बैंि िी ओर से यह रु्द्िा नहीां उठाया गया था और 
यह सवाल पवचार िे सलए उठा कि इसे उठाने िी अनुर्नत िी िानी चादहए या नहीां. अपीलिताा िे 
अचधवक्ता ने ि प्रीसर्यर ऑिोर्ोबाइल्स सलसर्िेि बनार् इांिीननयररांग र्ििरू सभा और अन्य (1) पर 
भरोसा िरते हुए प्रस्तुत किया कि वतार्ान रु्ििरे् पर पवचार िरने िे सलए ससपवल िोिा िे अचधिार क्षेत्र 
िा पूणा अभाव था और चूांकि वह एि रु्द्िा उठा रहे थे। क्षते्राचधिार िो र्ार्ले िी िड़ ति गया जिसिे 
सलए ररिॉिा पर पयााप्त सार्ग्री थी, इससलए उन्हें यह रु्द्िा उठाने िी अनुर्नत िी िानी चादहए। इतना 
ही नहीां, उन्होंने तिा  दिया कि यह न्यायालय उन्हें अचधिार क्षेत्र िे इस प्रश्न िो उठाने िी अनुर्नत िेने 
िे सलए बाध्य है या है और इस र्ार्ले िे सलए उन्होंने सुप्रीर् िोिा िे पवसभन्न ननणायों, प्रीवी िाउां ससल 
र्ें से एि और इस न्यायालय िी पूणा पीठ िे फैसले पर भरोसा किया। जिन्हें बद्री प्रसाि और अन्य बनार् 
नागरर्ल और अन्य, (2), ए. सेंि अरुणाचलर् पपल्लई बनार् र्ैससा िहा िाता है। िक्षक्षणी रोिवेि सलसर्िेि 
और अन्य, (3), रार् कक्रस्िो र्ांिल और अन्य बनार् धनकिस्तो र्ांिल, (4), रार्लाल हरगोपाल बनार् 
किसनचांद्र और अन्य, (5), और िपवांिर ससांह और अन्य बनार् उप सचचव-सह-ननपिान आयुक्त, ग्रार्ीण, 
पुनवाास पवभाग, पांिाब और अन्य, (6)। 

 

(7) इन ननणायों िो पढ़ने िे बाि हर् अपीलिताा िे अचधवक्ता िो इस शता िे अधीन अचधिार क्षते्र िा 
रु्द्िा उठाने िी अनुर्नत िेने िे इच्छुि हैं कि भले ही वह इस बबांि ु पर सफल हो िाए, वह तीनों 
न्यायालयों र्ें प्रनतवािी िी लागत िा भुगतान िरेगा। प्रनतवािी 1963 से ही सेवा से बाहर हो चुिा है। 



 

(8) अचधिार क्षते्र िे रु्द्िे पर अपीलिताा िे अचधवक्ता ने तिा  दिया है कि उनिी बर्ाास्तगी िे सांबांध र्ें 
वािी और बैंि िे बीच अचधननयर् िे तहत सुलह िी िायावाही हुई थी, जिसिा सर्थान स्िेि बैंि िे 
िर्ाचाररयों िे िर्ाचारी सांघ ने किया था। भारत जिसिा वािी सिस्य था और िब सुलह िी िायावाही 
पवफल रही। औद्योचगि पववाि अचधननयर् िी धारा 10 िे तहत भारत सरिार िे र्ाध्यर् से सांिभा र्ाांगा 
गया था 

 

(1) आिाशवाणी. 1975 एस.सी. 2238. 
(2) ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 559. 
(3) 1960 एस.सी. 1191. 
(4) 1969 एस.सी. 204. 
(5) 1924 पप्रवी िाउां ससल 95. 
(6) 1964 (भाग 1) आई.एल.आर. पांिाब. 905. 

 

और िब भारत सरिार ने इस पववाि िो सांिसभात िरने से इनिार िर दिया 

 

वािी िो औद्योचगि न्यायाचधिरण र्ें यह पाए िाने पर बर्ाास्त िर दिया गया कि उसिा बर्ाास्तगी िो 
उचचत ठहराया गया, इस न्यायालय र्ें भारत िे सांपवधान िे अनुच्छेि 226 िे तहत एि परर्ािेश ररि िे 
सलए ररि याचचिा सांख्या 1322/1965 िायर िी गई थी, जिसिे तहत भारत सरिार िो वािी िी बर्ाास्तगी 
से सांबांचधत पववाि िो औद्योचगि न्यायाचधिरण िो सांिसभात िरने िा ननिेश दिया गया था और इसे 18 
अक्िूबर, 1966 िो र्ाररि िर दिया गया था (ररिॉिा पर प्रिशानी िीएक्स पर प्रनतसलपप)। वािी ने 
अचधननयर् िे तहत अपना उपचार र्ाांगा और एि बार िब उसने अचधननयर् िे तहत उपचार चुना और 
उसर्ें पवफल रहा तो ससपवल सूि िा उपचार उसिे सलए उपलब्ध नहीां था और इसिे सलए। र्ार्ला वह ि 
प्रीसर्यर ऑिोर्ोबाइल्स र्ार्ले (सुप्रा) र्ें ररपोिा किए गए सुप्रीर् िोिा िे फैसले पर ननभार िरता है, 

 

(9) यदि ध्यान से हर् पाते हैं कि अपीलिताा िे अचधवक्ता िी िलील र्ें िर् है और उसे बरिरार रर्ा 
िाना चादहए, तो हर् उपरोक्त ननणाय से गुिर चुिे हैं। फैसले िे पैरा 9, 13, 14, 15, 23, 24 और 25 
िा सांिभा सलया िा सिता है। सांिभा िी सुपवधा िे सलए ननणाय िे िुछ अांश नीचे पुन: प्रस्तुत किए गए 
हैं:- 



 

“लेकिन िहाां औद्योचगि पववाि सार्ान्य िानून या सार्ान्य िानून िे तहत किसी अचधिार, िानयत्व या 
िानयत्व िो लागू िरने िे उद्िेश्य से है, न कि अचधननयर् िे तहत बनाए गए अचधिार, िानयत्व या 
िानयत्व िो लागू िरने िे सलए, वहाां वैिजल्पि र्ांच हैं िो िावेिार िो चुनाव िेते हैं। वह अचधननयर् िे 
तहत र्शीनरी िो स्थानाांतररत िरने या ससपवल िोिा से सांपिा  िरने िा अपना उपाय चुन सिता है। यह 
स्पटि है कि उसिे पास िोनों नहीां हो सिते हैं। उसे एि या िसूरे िो चुनना होगा। लेकिन हर् वतार्ान 
र्ें दिर्ाएांगे कि ससपवल िोिा ऐसा िरेगा यदि यह िेवल अचधननयर् िे तहत बनाए गए िुछ अचधिार या 
िानयत्व िे प्रवतान से सांबांचधत है, तो किसी औद्योचगि पववाि पर रु्ििर्ा चलाने और ननणाय लेने िा 
िोई क्षेत्राचधिार नहीां है। उस जस्थनत र्ें ससपवल िोिा िे पास र्तरे िी चोि िो रोिने िे सलए ननषेधाज्ञा 
िारी िरने िा भी िोई अचधिार क्षेत्र नहीां होगा। अनुबांध िा िचथत उल्लांघन। यदि अनुबांध ऐसा है िो 
िेवल अचधननयर् द्वारा र्ान्यता प्राप्त और लागू िरने योग्य है।“ 

 

“श्री सोराबिी ने अपने र्ार्ले िो िो आधारों पर अांगे्रिी अिालतों द्वारा िानून िे अच्छी तरह से स्थापपत 
और सांक्षक्षप्त रूप से प्रनतपादित ससद्धाांतों से बाहर ले िाने िा प्रयास किया: - 

 

“(1) अचधननयर् िे तहत प्रिान किया गया उपाय िानून िी निर र्ें िोई उपाय नहीां है। यह एि सर्थ्या 
नार् है। औद्योचगि पववाि िे ननणाय िे सलए श्रर् न्यायालय या औद्योचगि न्यायाचधिरण िा सांिभा 
शजक्त िे प्रयोग पर ननभार था। धारा 10(1) िे तहत सरिार। इसने प्रेर्ी िो िोई अचधिार प्रिान नहीां 
किया।“ 

 

“हर्ें िोनों र्ें से किसी भी पववाि र्ें ज्यािा िर् नहीां दिर्ता। इसर्ें िोई सांिेह नहीां है।“ 

 

यह सच है कि अचधननयर् िी धारा 33C िे तहत उपाय प्रिान किया गया है, इस र्ार्ले िे तथ्यों और 
पररजस्थनतयों पर प्रबांधन और श्रसर्िों िे बीच हुए िो सर्झौतों िे सांबांध र्ें पववािों िो शासर्ल िरना 
उचचत सर्ाधान नहीां था। यह भी सच है कि सांबांचधत श्रसर्िों िे सलए यह र्ुला नहीां था कि वे पववाि िे 
फैसले िे सलए सीधे श्रर् न्यायालय या न्यायाचधिरण स ेसांपिा  िर सिते थे। इस न्यायालय िे प्राचधिाररयों 
पर यह और भी अच्छी तरह से स्थापपत है कि सरिार िुछ पररजस्थनतयों र्ें सर्ीचीनता िे आधार पर भी, 
बॉम्बे राज्य बनार् िे.पी. िृटणन, (1961)1 एससीआर 227= (एआईआर 1960 एससी 1223) और बॉम्बे 



यूननयन ऑफ पत्रिार बनार् बॉम्बे राज्य, (1964)6 एससीआर 22= (एआईआर 1963 एससी 1617) सांिभा 
िेने से इनिार िर सिते हैं। यदि इनिार िानून र्ें दििाऊ नहीां है, तो उच्च न्यायालय द्वारा अपने ररि 
क्षेत्राचधिार िा प्रयोग िरते हुए उचचत ननिेश िारी किए िा सिते हैं। लेकिन इन सब से यह नहीां पता 
चलता कि अचधननयर् िे तहत प्रिान किया गया उपाय एि सर्थ्या नार् है। धारा 10(1) िे तहत िायावाही 
िरना सरिार िी शजक्त िे प्रयोग र्ें ननणाय िे सलए औद्योचगि पववािों िा सांिभा इतना आर् है कि 
इसिे तहत बनाए गए अचधिार या िानयत्व िो लागू िरने िे उद्िेश्य से उपाय िो सर्थ्या नार् या 
अपयााप्त या अपयााप्त िहना रु्जश्िल है।  

 

ऐसे अचधिारों िा आनांि लनेे िी इच्छा रर्ने वाले और इसिे िायाान्वयन िी इच्छा रर्ने वाले व्यजक्तयों 
िो अचधननयर् द्वारा प्रिान किए गए उपाय िो सुरक्षक्षत िरने िे सलए सार्ग्री िो आरार् िेना चादहए। 
सांभावना है कि सरिार शायि ऐसा न िरे. अांततः एि औद्योचगि िा सांिभा लें सर्ीचीनता िे आधार पर 
धारा 10 िे तहत पववाि इस सांबांध र्ें प्रासांचगि पवचार नहीां है।“ 

 

‘ि े

 

भारत र्ें सांदहता िी धारा 9 िे तहत, न्यायालयों िो उन रु्ििर्ों िो छोड़िर, जिनर्ें उनिा सांज्ञान या 
तो स्पटि रूप से या परोक्ष रूप से वजिात है, नागररि प्रिृनत िे रु्ििर्ों िी सुनवाई िरने िे सलए िुछ 
प्रनतबांधों, अचधिार क्षेत्र िे अधीन रर्ा गया है। पवसभन्न प्रिार िे अचधिारों िो लागू िरने िे सलए ससपवल 
न्यायालयों िी िोई अलग-अलग प्रणासलयाँ नहीां हैं। र्ौिूिा र्ार्ले र्ें किसी भी प्रिार िे अचधिार िे 
प्रवतान िे सलए औद्योचगि पववाि िे सांबांध र्ें रु्ििरे् िा सांज्ञान लेना स्पटि रूप से वजिात नहीां है। 
लेकिन यदि यह अचधननयर् िे तहत बनाए गए अचधिार िे प्रवतान से सांबांचधत है, िैसा कि ऊपर िहा 
गया है, आवश्यि इरािे से, ससपवल न्यायालयों िा क्षते्राचधिार वजिात है। ऐसा होने पर, भारत र्ें, इसे सभी 
उद्िेश्यों िे सलए वजिात किया गया है, उन र्ार्लों िो छोड़िर जिनिा उल्लरे् इसिे बाि किया िाएगा।“ 

 

“सांक्षेप र्ें, औद्योचगि पववाि िे सांबांध र्ें ससपवल न्यायालय िे अचधिार क्षेत्र पर लागू ससद्धाांतों िो इस 
प्रिार िहा िा सिता है: 

 



(1) यदि पववाि िोई औद्योचगि पववाि नहीां है, न ही यह अचधननयर् िे तहत किसी अन्य अचधिार 
िे प्रवतान से सांबांचधत है तो इसिा सर्ाधान िेवल ससपवल न्यायालय र्ें है। 

 

(2) यदि पववाि एि औद्योचगि पववाि है िो सार्ान्य या सार्ान्य िानून िे तहत किसी अचधिार 
या िानयत्व से उत्पन्न होता है और अचधननयर् िे तहत नहीां, तो ससपवल न्यायालय िा क्षेत्राचधिार 
वैिजल्पि है, इसे सांबांचधत सूइिर िे चुनाव पर छोड़ दिया िाता है। राहत िे सलए उपाय िो किसी 
पवशेष उपाय र्ें दिए िाने िे सलए सक्षर् है। 
 

 

(3) यदि औद्योचगि पववाि अचधननयर् िे तहत बनाए गए अचधिार या िानयत्व िे प्रवतान से सांबांचधत 
है तो रु्ििर्ा िरने वाले िे सलए उपलब्ध एिर्ात्र उपाय अचधननयर् िे तहत न्यायननणायन प्राप्त 
िरना है। 

 

(4) यदि जिस अचधिार िो लागू िरने िी र्ाांग िी गई है वह अध्याय वीए िैस ेअचधननयर् िे तहत 
बनाया गया अचधिार है तो इसिे प्रवतान िा उपाय या तो धारा 33सी है या औद्योचगि पववाि 
उठाना, िैसा भी र्ार्ला हो।“ 
 

 

“हालाँकि, हर् ऊपर बताए गए ससद्धाांत 2 िे सांबांध र्ें यह िोड़ने र्ें िल्िबािी िर सिते हैं कि शायि 
ही िोई पववाि होगा िो अचधननयर् िी धारा 2 (िे) िे अथा िे भीतर एि औद्योचगि पववाि होगा और 
कफर भी उत्पन्न होने वाला पववाि होगा िेवल सार्ान्य या सार्ान्य िानून िे तहत अचधिार या िानयत्व 
िा, न कि अचधननयर् िे तहत। ऐसी आिजस्र्िता, उिाहरण िे सलए, एि गैर-प्रायोजित िर्ाचारी िी 
बर्ाास्तगी िे सांबांध र्ें उत्पन्न हो सिती है, िो कि धारा 2 ए र्ें ननदहत िानून िे प्रावधान िे र्द्िेनिर 
है। अचधननयर् एि औद्योचगि पववाि होगा, भले ही यह अन्यथा एि व्यजक्तगत पववाि हो सिता है। 
इससलए, ससपवल न्यायालयों िे पास ससद्धाांत 2 िे अांतगात आने वाले प्रिार िे र्ार्लों से ननपिने िा 
शायि ही िोई अवसर होगा। औद्योचगि पववािों िे र्ार्ले लगभग हर्ेशा िे सलए बाध्य होत ेहैं ऊपर 
बताए गए ससद्धाांत 3 द्वारा िवर किया िाएगा।“ 



(10) प्रनतवािी िे अचधवक्ता ने यह िहने िे अलावा कि उपरोक्त बबांि ुिो पहली बार उच्च न्यायालय र्ें 
उठाने िी अनुर्नत नहीां िी िानी चादहए, यह भी िहा कि यदि इसे उठाने िी अनुर्नत िी गई थी, तो भी 
ससपवल न्यायालय िे क्षते्राचधिार पर रोि नहीां लगाई गई थी। वास्तव र्ें, पवद्वान श्रर् न्यायाचधिरण या 
औद्योचगि न्यायाचधिरण िे सर्क्ष उनिे रु्वजक्िल िी बर्ाास्तगी िे सांबांध र्ें पववाि िा िोई सांिभा नहीां 
था और उन्होंने आगे तिा  दिया कि किसी भी र्ार्ले र्ें वह सुलह िायावाही या ररि याचचिा र्ें पक्षिार 
नहीां थे और इससलए यह िानून र्ें यह नहीां िहा िा सिता कि उसने अचधननयर् िे उपचार िा लाभ 
उठाया और इससलए उसिा रु्ििर्ा रोि दिया गया। र्ैं 

 

(11) िैसा कि पहले ही ऊपर बताया गया है, हर्ें लगता है कि अपीलिताा िो अचधिार क्षेत्र िे रु्द्िे िो 
उठाने िी अनुर्नत िेने िे सलए यह एि उपयुक्त र्ार्ला है और चूांकि हर्ने इस रु्द्िे िो उठाने िी 
अनुर्नत िी थी और प्रनतवािी िे अचधवक्ता िो भी इस रु्द्िे िो पूरा िरने िा पूरा अवसर दिया गया 
था। हर् प्रनतवािी िे अचधवक्ता िे इस तिा  से सांतुटि नहीां हैं कि चूांकि उनिे रु्वजक्िल िी बर्ाास्तगी िे 
सांबांध र्ें औद्योचगि न्यायाचधिरण र्ें पववाि िा िोई सांिभा नहीां था, इससलए रु्ििर्ा सक्षर् है। 

इस तिा  िा उिर ि प्रीसर्यर ऑिोर्ोबाइल्स िेस (सुप्रा) र्ें सुप्रीर् िोिा िे फैसले र्ें प्रासांचगि उद्धरणों से 
पाया गया है जिन्हें पहले ही ऊपर पुन: प्रस्तुत किया िा चुिा है। वािी िो अपना उपचार या तो अचधननयर् 
िे तहत या एि अलग रु्ििरे् द्वारा चुनना होगा यदि यह ऐसा र्ार्ला था िहाां ये िोनों उपचार र्ुले 
थे। इस र्ार्ले पर िाए बबना कि बहाली िे सलए रु्ििर्ा सक्षर् है या नहीां और यह र्ानते हुए कि वािी 
िे सलए िोनों उपचार उपलब्ध थे, उसने अचधननयर् द्वारा प्रिान किए गए उपाय िो चुना और एि बार 
िब उसने उस उपाय िा लाभ उठाया, तो उस जस्थनत र्ें ससपवल िोिा रु्ििरे् पर पवचार िरने िा िोई 
अचधिार क्षते्र नहीां होगा। इस प्रिार हर् प्रनतवािी िे अचधवक्ता िे इस तिा  िो अस्वीिार िरते हैं। 

 

(12) प्रनतवािी िे सलए तत्िालीन अचधवक्ता िा अांनतर् तिा  यह था कि वािी सुलह िायावाही या ररि 
याचचिा र्ें एि पक्ष नहीां था और इससलए यह नहीां िहा िा सिता है कि उसने अचधननयर् िे तहत उपाय 
िा लाभ उठाया था। औद्योचगि िानून िे तहत, धारा 2 (िे) िे सांशोधन से पहले, किसी व्यजक्तगत 
श्रसर्ि से सांबांचधत पववाि िो सांबांचधत श्रसर्ि िे प्राचधिरण पर, जिस सांघ िा वह सिस्य था, अनुर्नत 
पर ननपिाया िा सिता था। इस प्रिार, वािी िी ओर से विा रे्न एसोससएशन द्वारा सुलह िी िायावाही 
शुरू िी गई और सुलह िी िायावाही पवफल होने िे बाि और भारत सरिार ने वािी िी बर्ाास्तगी पाए 
िाने िे बाि, अचधननयर् िी धारा 10 िे तहत पववाि िो सांिसभात िरने से इनिार िर दिया। न्यायसांगत, 
वािी िे लाभ िे सलए श्रसर्ि सांघ द्वारा इस न्यायालय र्ें एि ररि याचचिा िायर िी गई थी। वािी ने 
न तो सलखर्त बयान िे पैरा 8 िे उिर र्ें प्रनतिृनत र्ें और न ही अपने स्वयां िे बयान र्ें यह र्ार्ला 



बनाया कि सुलह िायावाही और ररि याचचिा उसिे द्वारा अचधिृत नहीां थी या उसिे िहने पर उसिे लाभ 
िे सलए शुरू नहीां िी गई थी। अगर ऐसी िोई िलील िी गई होती तो ये र्ार्ला िा सिता था. इससलए, 
हर्ारे पास यह र्ानने िे अलावा िोई पविल्प नहीां है कि सुलह िायावाही और ररि याचचिा सांबांचधत 
श्रसर्िों िे सांघ द्वारा “वािी िे लाभ िे सलए” िायर िी गई थी और वह इसिे सलए बाध्य है और अब 
उसे यह िहते हुए नहीां सुना िा सिता है। वे उस पर बाध्यिारी नहीां हैं। यह उल्लेर् िरना भी र्हत्वपूणा 
है कि ररि याचचिा र्ाररि होने िे बाि ही वतार्ान रु्ििर्ा िायर किया गया था। यह स्पटि रूप स े
दिर्ाता है कि वह अचधननयर् और ररि याचचिा िे तहत उपाय िा लाभ उठा रहा था। और िब व ेपवफल 
रहे तो उन्होंने िो बार ननवारण िे सलए ससपवल िोिा िा िरवािा र्िर्िाया। सुप्रीर् िोिा िे फैसले िे 
अनुसार प्रीसर्यर ऑिोर्ोबाइल िी सहिता (सुप्रा) र्ें इसिी अनुर्नत नहीां िी िा सिती। 

 

(13) ऊपर ििा िी गई चीर्-पुिार िे सलए, 1वेई िा र्ानना है कि इसिे र्ार्ला जिसिा पववरण ऊपर 
दिया गया है, आईएल िोिा िो तथ्यों और पररजस्थनतयों पर रु्ििरे् पर पवचार िरने िा िोई अचधिार क्षेत्र 
नहीां है। 

पररणार्स्वरूप, अपील स्वीिार िी िाती है, ननचली अिालतों िे ननणायों और डिक्री िो रद्ि िर दिया िाता 
है और रु्ििर्ा बर्ाास्त हो िाता है। हालाँकि, िैसा कि पहले ही ऊपर िेर्ा िा चुिा है, अपीलिताा भारतीय 
स्िेि बैंि, तीनों न्यायालयों र्ें प्रनतवािी िा र्चा वहन िरेगा। 

एस.एस. सांधावासलया, सी.िे.-र्ैं सहर्त हूां। 

 

एन.िे.एस. 

 

 

 

अस्वीकरण: 

अनुवादित दनणणय केवल वािकताण के सीदित उपयोग के दलए है तादक वह इसे अपनी भाषा िें सिझ सके और 

इसका उपयोग दकसी अन्य उदे्दश्य के दलए नही ीं दकया जा सकता है। दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण सभी न्यादयक 

और प्रशासदनक उदे्दश्योीं के दलए िान्य होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दलए उपयुक्त रहेगा। 

हिमानी सागर 

प्रहिहित न्याय अहिकारी, िररयाणा 
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