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ਸਿ)ਲ੍ਹਾ ਮੈਸਿਜਟਰੇਟ, ਸਿ,ੱਲੀ I, -ਜਵਾਬ,ਾਤਾ

1965 ,ੀ ਸਿਕ3ਮੀਨਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 10-ਡੀ.

 ਭਾਰਤ ,ਾ ੰਸਿਵਧਾਨ  (1950) -  ਆਰਟੀਕਲ  226 -ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈਬੀਅ
ਕਾਰਪ ,ੀ—ਜ,ੋਂ ਮਰੱਥ ਹੋਵੇ—,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ - ਕੌਣ ਬਣਾ ਕ,ਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕਲੋ
ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਝਠੂ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ,  ਸਿਜ 'ਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ
ਚੱੁਕੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ,ੇ
ਸਿਵਰੱੁਧ ਹਮਲੇ ,ਾ ਇੱਕ ਤਾ)ਾ ਅਤੇ ਨਵਾਂ ਆਧਾਰ ਪੈ,ਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਕੇ ਬੇਸਿਮਾਲ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ
ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੋਵੇ,  ਤਾਂ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠੀ
ਹੋਵੇਗੀ। ਉਸਿਚਤ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ.  ਹਾਈਕੋਰਟ ਸਿਨਆਂ ,ੀ ਮਾਪਤੀ ਲਈ
ਅਸਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ੁਣਵਾਈ ਕਰੇਗਾ। ਆਖ਼ਰੀ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਧਾਰ
ਹੈ ਜੋ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਮੇਂ ਮਜੌੂ, ੀ ਅਤੇ ਇ ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਟਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਇ ਲਈ ਸਿਵਚਾਰ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ,  ਪਰ ਸਿਰਫ਼ ਇ ਲਈ ਸਿਕ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ,ੇ ਮਰਥਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੀ
ੁਣਵਾਈ ,ੇ  ਮੇਂ  ਇੱਕ ,ਲੀਲ ਖੰੁਝ ਗਈ ੀ।  ਜੋ  ,ਜੂੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ  ਮਨੋਰੰਜਨ ਨੰੂ  ਜਾਇ) ਨਹੀਂ
ਠਸਿਹਰਾਏਗਾ। ,ੂਜੇ ਸ਼ਬ,ਾਂ ਸਿਵੱਚ,  ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਰਫ ਇ ਲਈ
ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ,ਲੀਲ ਉਪਲਬਧ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,
ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵਚ ਰੱਖੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ,ੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕੇ ,ੋਤ ਜਾਂ ਸਿਰਸ਼ਤੇ,ਾਰ ,ੁਆਰਾ ਵੀ
ਭਜੇੀ  ਜਾ  ਕ,ੀ  ਹੈ  ਪਰ ਸਿਕੇ  ਅਜਨਬੀ  ,ੁਆਰਾ  ਨਹੀਂ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਇਹ ਨਹੀਂ  ,ੱ ਕ,ਾ  ਸਿਕ
ਨ)ਰਬੰ, ਸਿਵਅਕਤੀ ਖੁ, ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਜਾਣ ,ੇ ਯੋਗ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਉਹ ੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ,ੇ ਕ,ਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ,ਰਾਉਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ
ਸਿਹਰਾਤ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ, ਸਿਜੱਥੇ ਅ,ਾਲਤ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹੀ ਮੱਗਰੀ ਬਾਰੇ
ਜਾਣੂ  ਕਰਵਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ  ਜੋ  ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ  ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ  ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਗੈਰ-
ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਥਾਸਿਪਤ ਕਰ,ੀ ਹੈ, ਬਸੱੇ਼ਕ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਨਆਂ ,ੇ ਅੰਤ ਲਈ, ਲੋੜੀਂ,ੀ ਸਿਰੱਟ, ਸਿਨਰ,ਸੇ਼ ਜਾਂ



ਆ,ੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ,ੁਰਲੱਭ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਜਨਬੀ ਆ ਕ,ਾ
ਹੈ ਅਸਿਜਹੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਇੰਨੀ ,ੁਰਲੱਭ ਸਿ,ਖਾਈ ,ੇਣੀ ਚਾਹੀ,ੀ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਲਗਭਗ ਗੈਰ-ਮਜੌੂ,
ਹੈ।

ਭਾਰਤ ,ੇ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਅਨੁਛ,ੇ  226  ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ
ਅਬ,ੁੱ ਲਾ ਸੌ਼ਕਤ ਨੰੂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਕਰਪਾ ਕਰਕੇ ਹੇਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ
ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਜੋ ਉ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਾਰ ਨਸਿਜੱਸਿਠਆ ਜਾ ਕੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ
ਉ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਾਈ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ। ਉ ਨੰੂ ਆ)ਾ,ੀ ਸਿਮਲ ਕ,ੀ ਹੈ।

 ਗੁਰਚਰਨ ਸਿੰਘ ਅਤੇ ਆਰ.ਐਲ.ਟੀ.ਐਡਂਨ, ਐਡਵੋਕੇਟ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ

ਸਿਬਸੰ਼ਬਰ ਸਿ,ਆਲ , ਯੋਗੇਸ਼ਵਰ ਸਿ,ਆਲ , ਐਮ ਕੇ ੀ ਹਵਾਲਾ , ਡੀ . ਠੇੀ ਅਤੇ ਕੇਸ਼ਵ ਸਿ,ਆਲ ,
ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ੇ ਵਕੀਲ . ,

ਆਰਡਰ 

ਮੇਹਰ ਸਿੰਘ ਜੇ - ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਕੁਮਾਰ ,ੁਆਰਾ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੀ ਧਾਰਾ 226 ਅਤੇ )ਾਬਤਾ
ਫਜੌ,ਾਰੀ ,ੀ ਧਾਰਾ 491 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਅਬ,ੁੱ ਲਾ ਸੌ਼ਕਤ ਨ)ਰਬੰ, ,ੇ ਉਤਪਾ,ਨ ਅਤੇ ਉ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ
ਤੋਂ ਸਿਰਹਾਈ ਲਈ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ,  ਸਿਜ ,ਾ ,ਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੋਣਾ. ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ਾਅਵਾ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਸਿਡਟੇਨੂ ,ਾ ,ੋਤ ਹੈ।

ਸਿ,ੱਲੀ ,ੇ ਸਿ)ਲ੍ਹਾ ਮਸੈਿਜਟਰੇਟ,  ਜਵਾਬ,ੇਹ,  ਨੇ  25  ਜੁਲਾਈ, 1964  ਨੰੂ ਸਿਡਫੈਂ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ
ਰੂਲ), 1962 ,ੇ ਸਿਨਯਮ 30(l)(b)  ,ੇ ਤਸਿਹਤ, ਨ)ਰਬੰ, ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਲਈ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਸਿ,ੱਤਾ,
ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਉਹ ਇ ਤੋਂ ੰਤਸੁ਼ਟ ੀ। ੂਚਨਾ ਸਿਮਲੀ ਸਿਕ ਸ਼3ੀ ਅਬ,ੁੱ ਲਾ ਸ਼ਕੌਤ ਪੱੁਤਰ
ਸ਼3ੀ ਕਰਮਤ ਅਲੀ ਖਾਂ ਵਾੀ 4416, ਗਲੀ ਸ਼ਾਹਤਾਰਾ, ਅਜਮੇਰੀ ਗੇਟ, ਸਿ,ੱਲੀ ਨੰੂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਲੈਣਾ
)ਰੂਰੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਉ ਨੰੂ ਸਿਕੇ ਵੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਾਲ ਜਨਤਾ ,ੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਨੁਕਾਨ,ੇਹ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤੋਂ
ਰੋਸਿਕਆ ਜਾ ਕੇ। ਉ ਹੁਕਮ ,ੇ ਅਨੁਾਰ 17 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਸਿਗ3ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ, ਅਤੇ ਉ,ੋਂ ਤੋਂ ਕੇਂ,ਰੀ ਜਲੇ੍ਹ, ਸਿਤਹਾੜ (ਨਵੀਂ ਸਿ,ੱਲੀ) ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ, ਹੈ।

28 ,ੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ, ਇੱਕ ਬਾਬੂ ਨੇ, ਵਪਾਰ ਸਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲ ਹੋਣ ,ਾ ,ਾਅਵਾ ਕਰ,ੇ ਹੋਏ ਅਤੇ
ਨ)ਰਬੰ,ਾਂ ,ੇ ਜੋੜੀ,ਾਰ ਹੋਣ ,ਾ ,ਾਅਵਾ ਕਰ,ੇ ਹੋਏ, ਸਿਡਟੇਨੂ ,ੀ ਸਿਰਹਾਈ ਲਈ ਫੌਜ,ਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ,ੀ
ਧਾਰਾ  491  ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਅਰ)ੀ ,ਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਉ ਅਰ)ੀ ਸਿਵੱਚ ਉ ਨੇ ,ਸੋ਼ ਲਾਇਆ ੀ ਸਿਕ
ਨਵੰਬਰ,  1963  ਸਿਵੱਚ  ਪੰਜਾਬ-ਪਾਸਿਕਤਾਨ  ਰਹੱ,  'ਤੇ  )ਬਤ  ਕੀਤਾ  ਸਿਗਆ  ੋਨਾ  ਕਟਮ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਸੱ਼ਕ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਡਟਸੇਿਨਊ ,ੇ ਅਹਾਤੇ ,ੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲਈ। ਉਹ 14 ਨਵੰਬਰ, 1963
ਨੰੂ ,ੁਬਾਰਾ ਉ,ੇ ਅਹਾਤੇ ,ੀ ਤਲਾਸ਼ੀ ਲੈਣਾ ਚਾਹੰੁ,ੇ ਨ, ਸਿਜ ,ਾ ਉਨੇ ਅਪਵਾ, ਸਿਲਆ, ਸਿਜੱਥੇ ਉਨੰੂ
ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਲਈ ਕਟਮ ,ਫਤਰ ਸਿਲਜਾਇਆ ਸਿਗਆ,  ਅਤੇ  ਉ ਨੰੂ  ਪਸਿਹਲੀ ਸ਼3ੇਣੀ  ,ੇ  ਮੈਸਿਜਟ3ੇਟ ,ੇ



ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਸਿਜ ਨੇ ਉ ਨੰੂ )ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਸਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ,ਾ ਹੁਕਮ ਸਿ,ੱਤਾ। 10 ਮਾਰਚ,
1964 ਨੰੂ, ਨ)ਰਬੰ, ਆਪਣੇ ਸਿਵਆਹ ,ਾ ਪ3ਬੰਧ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਸਿਕਤਾਨ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਵਾਪ ਆਉਣ ਤੋਂ
ਬਾਅ, ਉਨੇ 29 ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਸਿ,ੱਲੀ ,ੇ ੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਅੱਗੇ )ਮਾਨਤ ,ੀ ਰਕਮ ਘਟਾਉਣ ਲਈ
ਅਰ)ੀ ਸਿ,ੱਤੀ। ਇ ਬੰਧ ਸਿਵਚ ਉਹ 17 ਨਵੰਬਰ, 1964 ਨੰੂ ਉ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ, ਅਤੇ
ਜ,ੋਂ ਉਹ ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਆਇਆ ਤਾਂ ਉ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਸਿ,ੱਤੇ ਗਏ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮਾਂ
ਅਨੁਾਰ ਸਿਗ3ਫਤਾਰ ਕਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ,ੀ
ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕੋਲ ਕੋਈ ਮੱਗਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ
,ੀ ਸਿਕੇ ਘਟਨਾ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ, ਜੋ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋ ਕ,ੀ ਹੈ, ਸਿਕੇ ਅਣਗੌਲੇ ਉ,ੇਸ਼ ਅਤੇ ਸਿਤੱਖੇ
ਇਰਾ,ੇ ਨਾਲ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ,ਾ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੇ ਰੱਖ-
ਰਖਾਅ ਨੰੂ ਪ3ਭਾਵਤ ਕਰਨ ,ੀ ੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉੱਤਰ,ਾਤਾ ਕਲੋ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਮੱਗਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਇ
ਸਿਤੱਖੇ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਿ,ਖਾਏ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕ ਇਲ)ਾਮ ਅਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਉ,ਸੇ਼ ਸਿਵਚਕਾਰ
ਸਿਹ-ਬੰਧ ਹੈ। ਅਲ ਸਿਵੱਚ, ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਹੁਕਮ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੀ ੰਭਾਲ
ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਘਟੀਆ ਇਰਾ,ੇ ਨਾਲ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਜੋੜਨ ਲਈ ਜਵਾਬ,ੇਹ
ਨਾਲ ਸਿਬਨਾਂ ਸਿਕੇ ਮੱਗਰੀ ,ੇ ਗਲਤ ਸਿਵਸ਼ਵਾ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਚ ਇਹ ਵੀ ਸਿਕਹਾ
ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮਾਂ 'ਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ,ਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਉ 'ਤੇ ਲੱਗੇ ,ੋਸ਼ਾਂ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਤੋਂ ਜਾਣੂ ਨਹੀਂ ਕਰਵਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ
ਕਟਮ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ,ੁਆਰਾ ਨ)ਰਬੰ,ਾਂ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ,ਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ ਤੋਂ
ਪੱਸ਼ਟ ੰਕੇਤ ਸਿਮਲ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ੀ ਸਿਕ ਤਕਰੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ
ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਪਰ ਉਨੇ )ੋਰ ,ੇ ਕੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇ ,ਾ ਕੋਈ ਪੁਰਾਣਾ
ਇਸਿਤਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ ਹਲਫਨਾਮੇ  ਸਿਵੱਚ ਉੱਤਰ,ਾਤਾ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉ ,ੇ ਕਲੋ ਮੱਗਰੀ ਹੈ ਜੋ
ਸਿ,ਖਾਉਂ,ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਨ)ਰਬੰ, ਭਾਰਤ-ਪਾਸਿਕਤਾਨ ,ੇ ਤਕਰਾਂ ,ੇ ਇੱਕ ਗਰੋਹ ,ਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ ਜੋ
ਪਾਸਿਕਤਾਨ ਤੋਂ ਨੇੋ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਤੋਂ ਮੁ,ਰਾ ਸਿਲਆਉਂ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਹ ,ਸੇ਼ ,ੀ ਆਰਸਿਥਕਤਾ
ਲਈ ਇੱਕ ੰਭਾਵੀ ਖਤਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ,ੀ ੁਰੱਸਿਖਆ ਲਈ ਖਤਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ਲਈ
ਖਤਰਨਾਕ ਹੈ। ਉ ਨੇ ਅੱਗੇ ,ੱਸਿਆ ਸਿਕ ਉ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ਮੌਜ,ੂ ਮੱਗਰੀ 'ਤੇ ਉ ਕੋਲ ਮਜੌੂ, ਤੱਥ
ਇਹ ਹਨ ਸਿਕ 28 ਅਕਤੂਬਰ 1963 ਨੰੂ ਅੰਸਿਮ3ਤਰ ਪੁਸਿਲ ਨੇ ਸਿਬਆ ਪੁਲ ਨੇੜੇ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਅਤੇ
ਹੋਰਾਂ ਕੋਲੋਂ  ਇਕ ਕਾਰ ਸਿਵਚ 30 ਸਿਕਲੋਗ3ਾਮ ੋਨਾ ਸਿਵ,ੇਸ਼ੀ ਮਾਰਕਾ ਬਰਾਮ, ਕੀਤਾ ੀ। ਜਾਂਚ ਸਿਵਚ ਇਹ
ਗੱਲ ਾਹਮਣੇ ਆਈ ਸਿਕ ਪਾਸਿਕਤਾਨ ਤੋਂ ਲਾਹੌਰ ,ੇ ਮੁਹੰਮ, ਲਤੀਫ਼ ਅਤੇ ਅਬ,ੁੱ ਲਾ ਸ਼ਕੌਤ (ਨ)ਰਬੰ,)
,ੀ ਅਗਵਾਈ ਸਿਵਚ ਭਾਰਤ ਸਿਵਚ ਉ ,ੇ ਏਜੰਟ ਵਜੋਂ ਤਕਰੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਿੰਡੀਕੇਟ ,ੀ ਤਰਫੋਂ ਨੇੋ ,ੀ
ਤਕਰੀ ਕੀਤੀ  ਗਈ ੀ।ਕਾਬੂ  ਕੀਤੇ  ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੇ  ਕਟਮ ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਅੱਗੇ  ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਕ ਉਨੇ
ਅਕਤੂਬਰ 1962 ਤੋਂ ਅਗਤ 1963 ,ਰਸਿਮਆਨ ਸਿ,ਆਲ ਸਿੰਘ ਰਾਹੀਂ 20 ਤੋਂ 25 ਵਾਰ ਅਤੇ ਹਰ ਵਾਰ
2000 ਤੋਲੇ ,ੇ ਕਰੀਬ ੋਨੇ ,ੀ ਤਕਰੀ ਕੀਤੀ ੀ। ਅਗਤ ਤੋਂ ਅਕਤੂਬਰ, 1964 ,ੇ ਸਿਵਚਕਾਰ, ਚਾਰ
ਵਾਰ ੋਨੇ ,ੀ ਮਾਤਰਾ  8,000 ਤੋਲੇ ੀ ਅਤੇ ਉਨੇ ਹਰ ਵਾਰ ਸਿਵਕਰੀ ਤੋਂ ਪ3ਾਪਤ ਕਮਾਈ ਭਾਰਤ ਤੋਂ
ਬਾਹਰ ਭਜੇ ਸਿ,ੱਤੀ। ਇ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਉ ,ੀਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਲਈ ਸਿਗ3ਫਤਾਰ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਪਰ )ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਸਿਰਹਾਅ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ। ਜਵਾਬ,ੇਹ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਹ
ਨ)ਰਬੰ, ਪਾਸਿਕਤਾਨ ਤੋਂ ਭਾਰਤ ਸਿਵੱਚ ਨੇੋ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਤੋਂ ਕਰੰੀ ,ਾ ਇੱਕ ਬ,ਨਾਮ ਤਕਰ ਹੈ ਅਤੇ
ਇ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਭਾਰਤ  ,ੀ  ਆਰਸਿਥਕਤਾ  ਲਈ ਖ਼ਤਰਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਪਾਸਿਕਤਾਨ  ,ੇ  ਮਾੜੇ  ਸਿਕਰ,ਾਰਾਂ  ਅਤੇ
ਮੱਗਲਰਾਂ ਨਾਲ ਉ,ੇ ਬੰਧਾਂ ਨੇ ਉ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਹੋਰ ਖਤਰਨਾਕ ਬਣਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਹੈ। ਰਾਜ



,ੀ ੁਰੱਸਿਖਆ ,ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੀ ਾਂਭ-ੰਭਾਲ ਲਈ ਵੀ  ।ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ੇ
ਹਲਫਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ, ਨ)ਰਬੰ, ਨੇ ਉਹ ਮੱਗਰੀ ਪ3ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸਿਜ ,ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ
ਆ,ੇਸ਼ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਮੇਰੇ ਮਨ ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬ,ਾਤਾ ਮੱਗਰੀ ਮੰਗਣ ,ਾ ਹੱਕ,ਾਰ ਨਹੀਂ ੀ। 

ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ 8 ਜਨਵਰੀ, 1965 ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਸਿਵ,ਵਾਨ ਭਰਾ ਐ ਕੇ ਕਪੂਰ ਜ.ੇ ਨੇ ਖਾਰਜ ਕਰ
ਸਿ,ੱਤੀ ੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਉ ਵੇਲੇ ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ੇ ਵਕੀਲ ,ਆੁਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਉ ,ੁਆਰਾ
ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ  ਅੱਗੇ  ,ਲੀਲ  ਸਿ,ੱਤੀ  ਗਈ ੀ।  ਉ  ਨੇ  ,ੋ  ਆਧਾਰਾਂ  ,ੀ  ਤਾਕੀ,  ਕੀਤੀ-  (ਏ)  ਸਿਕ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਹੁਕਮ ਗਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ (ਬੀ) ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ 6 ਅਗਤ 1964 ਨੰੂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ
ਨਹੀਂ ੀ, ਜ,ੋਂ ਸਿਨਯਮ 30-ਏ ਅਧੀਨ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ ,ੀ ਮੀਸਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਉ ਸਿਨਯਮ
,ੇ ਅਨੁਾਰ ਕੋਈ ਜਾਇ) ਮੀਸਿਖਆ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ,ੋਵਾਂ ਸਿਵਵਾ,ਾਂ ਨੰੂ
ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ। ਸਿਵ,ਵਤਾ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹੋਰ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ,ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
ਤਤਕਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ੀ ਤਰਫੋਂ ਇ ,ਲੀਲ 'ਤੇ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ੇ ਹਲਫਨਾਮੇ ਸਿਵਚ
ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਸਿਕਵੇਂ ਅਤੇ ਸਿਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਤਕਰੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਸਿਵਚ ਸ਼ਾਮਲ
ੀ। ਤਤਕਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ੇ ਵਕੀਲ ,ੀ ,ਲੀਲ  'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ  ਬਾਅ,,  ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ,ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ।

ਉ  ਮੱਗਰੀ  ,ੀ  ਜਾਣਕਾਰੀ  ਪ3ਾਪਤ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ,  ਸਿਜ  ,ੇ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਪ3ਤੀਵਾ,ੀ  ਨੇ
ਨ)ਰਬੰ, ,ੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਤੋਂ ਉ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ, ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ
ਕੀਤੇ ਹਨ, ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਮਜੌੂ,ਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਰਾਮ ਕਮੁਾਰ ਨੇ ਨ)ਰਬੰ, ,ਾ ,ੋਤ ਹੋਣ ,ਾ ,ਾਅਵਾ ਕੀਤਾ
ਹੈ, ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਅਨੁਛ,ੇ 226 ਅਤੇ )ਾਬਤੇ ,ੀ ਫਜੌ,ਾਰੀ )ਾਬਤਾ ,ੀ ਧਾਰਾ 491 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਹੈਬੀਅ
ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇਹ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ। ਇਹ ਵੀ ਵਕੀਲ ਰਾਹੀਂ ,ਾਇਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ। ਇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਕ,ੇ ਵੀ ਸਿਹੰਾ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਸਿਕੇ ਵੀ
ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਸਿਗ3ਫ਼ਤਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਉ ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਕਾਨੰੂਨ ,ੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਉ ਸਿਵਰੱੁਧ ,ੋਸ਼ ਇਹ ਹਨ ਸਿਕ ਉਹ ਨੇੋ ,ੀ ਤਕਰੀ ਸਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਸਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਬੰਧ ਰੱਖ,ਾ ਹੈ।
ਸਿਕਹਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ੋਨੇ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ,ੀਆਂ ਤਕਰੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ,ਾ ਕੋਈ ਬੰਧ
ਨਹੀਂ ਹੈ

ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ  ,ੀ  ਾਂਭ-ੰਭਾਲ  ਅਤੇ  ਇ  ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨ)ਰਬੰ,ੀ  ਸਿਨਯਮ  30  ਤੋਂ  ਬਾਹਰਲੇ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਲਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਧੋਖਾਧੜੀ ਹੈ। ਸਿਫਰ ਇ ਤੱਥ 'ਤੇ )ੋਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ, ਇ
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਸਿਡਫੈਂ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, 1962 ਤੋਂ ਬਾਹਰੀ ਉ,ਸੇ਼ ਲਈ ਸਿਨਯਮ 30 ,ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ,ੀ
ਘੋਰ ,ੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਲਈ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਵਚ ਮਾੜਾ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ। ਇਹ
ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਅੱਗੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ਆੁਰਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ
ਸਿਗਆ ੀ, ਇ ਲਈ ਨ)ਰਬੰ, ,ੀ ਸਿਰਹਾਈ ਲਈ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ,ੇ
ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਉੱਤਰ,ਾਤਾ ,ੀ ਵਾਪੀ ਉੇ ਗੱਲ ਨੰੂ ,ਬੁਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰ,ੀ ਹੈ ਜੋ ਉ ,ੁਆਰਾ ਸਿਪਛਲੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਉੱਤਰ,ਾਤਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਇ ,ੇਸ਼ ਸਿਵੱਚ ਭਾਰੀ ਮਾਤਰਾ ਸਿਵੱਚ ੋਨੇ ,ੀ ਤਕਰੀ ਕਰਨ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ਾਂ ,ੀਆਂ ਸਿਨਰੰਤਰ ਅਤੇ ਲੰਬੇ



ਮੇਂ ਤੱਕ ਤਕਰੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਇ ,ਸੇ਼ ,ੀ ਭਾਰੀ ਮਾਤਰਾ ਸਿਵੱਚ ਮ,ੁਰਾ ਭੇਜਣਾ,
ਅਤੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਮੱਗਲਰਾਂ ,ੇ ਇੱਕ ਗਰੋਹ ਨਾਲ ਉ,ੀ ਾਂਝ ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਹਨ ਜੋ
ਰਾਜ ,ੀ ੁਰੱਸਿਖਆ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਖਤਰਾ ਹਨ ਅਤੇ ਖਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਜੌੂ,ਾ ਐਮਰਜੈਂੀ ,ੌਰਾਨ ਜਨਤਕ
ਸਿਵਵਥਾ ਨੰੂ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ ਖਤਰਨਾਕ ਹਨ।

ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਗੁਰ,ੇਵ ਸਿੰਘ ਜੇ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਈ ੀ ਅਤੇ ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ
ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਤੰਨਾਂ ਵਾਲਾਂ ਨੰੂ ਫੱੁਲ ਬੈਂਚ ਕਲੋ ਭਜੇ ਸਿ,ੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇਹ ਕੇ ਇ ਬੈਂਚ ,ੇ ਾਹਮਣੇ
ਆਉਂ,ਾ ਹੈ।

(1) ਕੀ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਅਨੁਛੇ, 226 ਜਾਂ )ਾਬਤਾ ਫੌਜ,ਾਰੀ ,ੀ ਧਾਰਾ 491 ,ੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਝੂਠ ਹੈ ਜ,ੋਂ ਉੇ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਮਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨ)ਰਬੰ, ਅਤੇ ਵਾਲ ਪੱੁਛਣ ਵਾਲੇ ਇੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਯੋਗਤਾ ,ੇ ਆਧਾਰ  'ਤੇ
ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ?

2) ਕੀ ਕੋਈ ਸਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ ਨਾ ਤਾਂ ਉ ,ਾ ,ੋਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉ ,ਾ ਕੋਈ ਸਿਰਸ਼ਤੇ,ਾਰ ਹੈ,
ਨੰੂ  ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੀ  ਧਾਰਾ  226  ਜਾਂ ਫੌਜ,ਾਰੀ  )ਾਬਤਾ ੰਘਤਾ ,ੀ  ਧਾਰਾ  491  ,ੇ  ਅਧੀਨ ਹੈਬੀਅ
ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ,ੇਣ ,ੀ ਇਜਾ)ਤ ਨਹੀਂ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਨਹੀਂ, ਕੀ ਇਹ ਅ,ਾਲਤ ਲਈ )ਰੂਰੀ ਸਿਰੱਟ, ਆ,ੇਸ਼ ਜਾਂ ਸਿਨਰ,ਸੇ਼ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜ,ੋਂ
ਸਿਕੇ ਅਜਨਬੀ ,ੁਆਰਾ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ ,ੀ ਅਯੋਗਤਾ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂ,ਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ?

(3)  ਕੀ  ਭਾਰਤ ,ੇ  ਸਿਡਫੈਂ  ਰੂਲ),  1962  ,ੇ  ਸਿਨਯਮ  30  ,ੇ  ਤਸਿਹਤ ਸਿਕੇ  ਸਿਵਅਕਤੀ  ,ੀ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਹੁਕਮ ਇ ਮੂਲ ,ਸੋ਼ 'ਤੇ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਉਹ ਤਕਰੀ ਸਿਵੱਚ ਰੱੁਸਿਝਆ ਹੋਇਆ
ਹੈ, ਜੁਰਮ ,ਾ ਸਿਸ਼ਕਾਰ ਹੋ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਚਸਿਰੱਤਰ ਹੈ ਜਾਂ ਇ,ਾ ਰੋ)ੀ-ਰੋਟੀ ,ਾ ਕੋਈ ਪ3ਤੱਖ
ਾਧਨ ਨਹੀਂ ਹੈ?

ਅਧੀਨ ਉ ਨਾਲੋਂ ਸਿਕਤੇ ਸਿ)ਆ,ਾ ਸਿਵਆਪਕ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਵਵਥਾਵਾਂ ਓਵਰਲੈਪ ਹੰੁ,ੀਆਂ
ਹਨ, ਪਰ ਸਿਜੱਥੇ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਅਨੁਛ,ੇ 226 ,ੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂ,ੀ
ਹੈ,  ,ੀ ਧਾਰਾ  491  ,ੇ  ਹਵਾਲੇ  ਨਾਲ ਫੌਜ,ਾਰੀ  ਪ3ਸਿਕਸਿਰਆ ,ਾ ਕੋਡ ਸਿਵਹਾਰਕ ਉ,ਸੇ਼ਾਂ  ਲਈ ਬਹੁਤ
ਸਿ)ਆ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ੰਭਵ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਰਫ ਾਵਧਾਨੀ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜੋਂ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ ਲਈ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ,ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਹੰੁ,ੀ ਹੈ ਨਾ ਸਿਕ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਸਿਕੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਜਾਂ ਸਿਕੇ ਸਿਡਵੀ)ਨ ਬੈਂਚ ਜਾਂ ਇ ,ੇ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ਕਲੋ। ਇਹ
ੱਚ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰਨਾਂ ,ੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ
ਕਰਨ ਲਈ, ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ੇ ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜਾਂ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ,ਆੁਰਾ ਸਿਡਵੀ)ਨ ਬੈਂਚਾਂ ਜਾਂ ਵੱਡੇ
ਬੈਂਚਾਂ ,ੁਆਰਾ ਕੁਝ ਕਾਰਨਾਂ ਅਤੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ,ੀ ੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ,ਾ ਪ3ਬੰਧ ਕਰ,ੇ ਹਨ। ਲੈਟਰ
ਪੇਟੈਂਟ ,ੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਧਾਰਾ  10  ,ੀ ਵਰਤੋਂ ,ੇ ਇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ
ਨਸਿਜੱਠ,ਾ ਹੈ ਜ,ੋਂ ਸਿਕੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ,ਆੁਰਾ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ।ਇਹ ਹਾਈ



ਕੋਰਟ ਹੈ ਸਿਜ ਕੋਲ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ,ੀ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੀ ਧਾਰਾ
226 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। )ਾਬਤੇ ,ੀ ਫੌਜ,ਾਰੀ ,ੀ ਧਾਰਾ 491 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ ਸਿਜ
ਕੋਲ ਇਹ ਸਿਨਰ,ੇਸ਼ ,ੇਣ ,ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਕੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇ ,ੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀਆਂ ੀਮਾਵਾਂ
,ੇ ਅੰ,ਰ ਜਨਤਕ ਜਾਂ ਸਿਨੱਜੀ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ
ਰੱਸਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਭ ਅੰ,ਰੂਨੀ ਸਿਵਵਥਾ ਹੈ ਇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ਆੁਰਾ ਆਪਣੇ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਜ,ੋਂ ਲੈਟਰ ਪੇਟੈਂਟ ਰਾਮ ਕਮੁਾਰ ,ੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ,ੇ ਅਨੁਾਰ ਸਿਕੇ
ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲੇ ,ੀ ੁਣਵਾਈ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਜਾਂ ਸਿਡਵੀ)ਨ ਬੈਂਚ ਜਾਂ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ,ਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ,
ਤਾਂ ਫੈਲਾ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅ,ਾਲਤ ,ੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਜਾਂ
ਇੱਕ ਸਿਡਵੀ)ਨ ਬੈਂਚ ਜਾਂ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅ,ਾਲਤ ਵਜੋਂ ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਬੈਂਚ ,ਾ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਜ,ੋਂ ਹੈਬੀਅ
ਕਾਰਪ ,ੀ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਜਾਂ ਸਿਡਵੀ)ਨ
ਬੈਂਚ ਜਾਂ ਵੱਡੇ ਬੈਂਚ ,ੁਆਰਾ ਫੈਲਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ ਅ,ਾਲਤ ,ਾ ਫੈਲਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ।(2) ਅਤੇ
ਇਹ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਹਰਮਨ ਜੇ. ,ਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ,ੀ ਮੌਜੂ,ਾ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵਚ ਇਹ
ਸਿਤਕਾਰ ਸਿਪਛਲੇ ਮੇਂ ਤੋਂ ਉਭਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ,ਾ ਫੈਲਾ: “ਸਿਕੇ ਵੀ ਭਰਮ ਤੋਂ ,ੂਰ
ਹੋਣਾ ਹਮੇਸ਼ਾ ,ੁਖ,ਾਈ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ; ਅਤੇ ਮੈਂ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ, ਮੈਂ ਸਿ)ਆ,ਾਤਰ ਵਕੀਲਾਂ ਤੋਂ ਉਮੀ, ਕਰ,ਾ ਹਾਂ, ਇ
ਸਿਵਸ਼ਵਾ ਸਿਵੱਚ ਵੱਡਾ ਹੋਇਆ ਹਾਂ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੇ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀਕਰਤਾ ਜੱਜ ਤੋਂ ਜੱਜ ਤੱਕ
ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ ਜ,ੋਂ ਤੱਕ ਉਨੰੂ ਉ,ੇ ਨਾਲੋਂ  ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਿ,ਆਲੂ ਨਹੀਂ ਸਿਮਲ,ਾ। ਮੇਰੇ ਤੋਂ ਇਹ ਭਲੇੁਖਾ ਉ,ੋਂ
,ੂਰ ਹੋ ਸਿਗਆ ੀ ਜ,ੋਂ ਮੈਂ ਇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਪਛਲੇ ਾਲ ਰੀ ਹੇਸਿਟੰਗ) (ਨੰਬਰ 2) ,ੀ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬੈਂਚ
ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ ,ੀ ਸਿਰਪੋਰਟ ਪੜ੍ਹੀ ੀ। ਫੈਲਾ ਇ  'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ੀ,  ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ
ਸਿਵੱਚ, ਅਸਿਜਹਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਕ,ੇ ਨਹੀਂ ੀ। ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵਚ ਜਾਣ ,ਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ੀ; ਛੱੁਟੀਆਂ
ਸਿਵੱਚ ਜੱਜ ਤੋਂ ਜੱਜ ਤੱਕ ਜਾਣ ,ਾ ਹੱਕ ੀ, ਧਾਰਨ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਸਿਕ ਅ,ਾਲਤ ਬੈਂਚ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਬਠੈੀ
ੀ;  ਪਰ ਇੱਕ ਜੱਜ ਤੋਂ  ,ੂਜੇ  ਜੱਜ ਕੋਲ ਜਾਣ ,ਾ ਕ,ੇ ਵੀ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ੀ ਜ,ੋਂ ਅ,ਾਲਤ
ਉਪਲਬਧ ੀ ਸਿਜ ਲਈ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਅਰ)ੀ ,ੇ ਕ,ਾ ੀ। ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼
ਜਸਿਟ ,ੱ,ੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਤੰਨ ੁਤੰਤਰ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਖ਼ਤਮ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੀ ਥਾਂ 'ਤੇ
ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇ,ੇ ਸਿਹੱੇ ਵਜੋਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਹਨ। ਇਕ
ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਕੋਰਟ ,ੁਆਰਾ ਬੰ,ੋਬਤ ਕਾਰਪ ,ਾ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ
,ੂਜੀ ਅਰ)ੀ ਨਾ ਤਾਂ ਉੇ ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਸਿਹੱੇ ਵਜੋਂ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਕੋਰਟ
ਕੋਲ ਹੈ। ਜੱਜ ਤੋਂ ਜੱਜ ਤੱਕ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰ)ੀਆਂ ,ੇ ਵਾਲ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ,ਜੂੇ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ,ੱ,ੇ ਹਨ ਸਿਕ ਇਹਨਾਂ ਸਿ,ਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ
ਅਰ)ੀ ਨਹੀਂ ੁਣ ਕ,ਾ ਹੈ ਸਿਜ,ੀ ੁਣਵਾਈ ਸਿਰਫ ਸਿਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ। ਇੱਕ
ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਅ,ਾਲਤ ਤਾਂ ਸਿਕ ਜ,ੋਂ ਅਸਿਜਹੀ ਅਰ)ੀ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ
ਇਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਭੇਜਣ ਲਈ ਪਾਬੰ, ਹੰੁ,ਾ ਹੈ ਜੋ ਸਿਫਰ ਇ ਨੰੂ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ ਸਿਕ ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ,ੀ ਅਰ)ੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਨਪਟਾਈ ਜਾ
ਚੱੁਕੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਰਨ ਸਿਕਉਂ ਹੈ ਸਿਕ ਜ,ੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ ਸਿਤੰਨ ੁਤੰਤਰ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਨ,  ਇੱਕ
ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਜੱਜ ਤੋਂ ਜੱਜ ਤੱਕ ,ੀ ਛੱੁਟੀ ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ
ਅਰ)ੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ੀ। ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ (1948)85 ਕਾਨੰੂਨ ਸਿਤਮਾਹੀ ਮੀਸਿਖਆ 30 'ਤੇ ਇੱਕ
ਨੋਟ ਸਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਗੋਡਾਰਡ ਕਸਿਹੰ,ਾ ਹੈ- "



“1879 ,ੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਇਹ ਕਸਿਹਣ ,ਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕ ਜੇ ਸਿਕੇ ਸਿਰੱਟ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਜਾਂ ਜੇ ਵਾਪੀ 'ਤੇ ਕੈ,ੀ ਨੰੂ ਸਿਰਮਾਂਡ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਤਾਂ ਸਿਕੇ ਹੋਰ
ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅਰ)ੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ............. ....... 1679 ,ੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ
ਜਾਂ ਉੱਥੇ ,ਾ ਕੋਈ ਜੱਜ ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ ਰਸਿਹਣ ਵਾਲੀ ਇਕੋ-ਇਕ ਅ,ਾਲਤ ੀ ਸਿਜੱਥੋਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਹੰੁ,ੀ ੀ।
ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਕਕੋ ,ਾ ਕਸਿਹਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ ਨੰੂ ਕੋਰਟ ਆਫ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ਤੋਂ ਟਰਮ ਟਾਈਮ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਚੈਂਰੀ
ਇੰਟਰਮ ਜਾਂ ਛੁੱ ਟੀ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ, ਸਿਵਲਮਟੋ ੀਜੇਇਨ ਨੇ 1758 ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ
ਕਾਰਪ ਸਿਬੱਲ ,ੀ ,ਜੂੀ ਰੀਸਿਡੰਗ  'ਤੇ ਹਾਊ ਆਫ ਲਾਰਡ) ਨੰੂ ਸਿ,ੱਤੀ ਰਾਏ  (  ਜੋ ਕ,ੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹੀਂ
ਬਸਿਣਆ)  ਨੇ )ੋਰ,ਾਰ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਚਾਂਲਰ  1679  ,ੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰ
ਕ,ਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਰਾਏ ,ੌਰਾਨ ਉਹ ਕ,ੇ ਵੀ ਸਿਕੇ ਅ,ਾਲਤ ਨੰੂ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ,ਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹੀਂ ਸਿ,ੰ,ਾ ਅਤੇ ਉ,ੀ ਰਾਏ ਵਧੇਰੇ ਕੀਮਤੀ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਉਹ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ ਨ।
ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਕਾਰਟਰ  222  ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੁਮਨਾਮ ਕੇ ,ਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਸਿਜ,ੀ ਸਿਮਤੀ ਲਗਭਗ
1670 ਹੈ, ਸਿਜੱਥੇ ਵਾਨ ੀ.ਜੇ. ,ੀ ਰਾਏ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਆਮ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ,ੇ ਸਿਤੰਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ ਮਨ)ਰੂੀ
ਸਿ,ੱਤੀ। ਸਿਰਪੋਰਟ ਤੋਂ ਇਹ ੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਪ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਆਮ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ,ੁਆਰਾ ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ੀ
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਇੱਕ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਅਸਿਧਕਾਰ ਪ3ਾਪਤ ਸਿਵਅਕਤੀ  ੀ,  ੰਭਾਵਤ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਅ,ਾਲਤ ,ਾ
ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜਾਂ ਇੱਕ ਅਟਾਰਨੀ,  ਸਿਜ ਨੰੂ ਉ ਮੇਂ ਸਿਰਫ ਆਮ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮੁਕੱ,ਮਾ ਕਰਨ ,ਾ
ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਸਿਧਕਾਰ ੀ। 1679 ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਖ)ਾਨੇ ,ਆੁਰਾ ਕ,ੇ ਵੀ ਸਿਕੇ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ ਮਨ)ਰੂੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ
ਹੋਣ ,ਾ ਕੋਈ ਪਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ ਲਈ, ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਜਾਣ ,ੀ ਪ3ਥਾ ਸਿਰਫ਼ ਉ ਐਕਟ
,ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪੈ,ਾ ਹੋਈ ਜਾਪ,ੀ ਹੈ ਸਿਜ ਨੇ ਚਾਂਲਰ ਨੰੂ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ,ੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪ3,ਾਨ ਕੀਤੀ
ੀ। ਅਤੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਜੱਜ ਅਤੇ ਬੈਰਨ 'ਤ,ੇ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਅਸਿਜਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ. ਸਿਰੱਟ ਹਮੇਸ਼ਾ
'ਹੱਕ ,ੀ'  ਹੰੁ,ੀ ੀ ਪਰ ਬਸੱੇ਼ਕ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਇ ਲਈ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਰਫ ਅਰ)ੀ ਲਈ ਕਝੁ ਆਧਾਰ
ਸਿ,ਖਾਉਂ,ੇ ਹੋਏ ਹਲਫਨਾਮੇ 'ਤੇ ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰ, ੀ।

ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵਚ ਜਾਣ ,ਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਾ ਸਿਰਫ ਸਿਜੱਥੇ ਸਿਰੱਟ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ੀ,  ਗੋਂ ਵਾਪੀ 'ਤੇ ਕ,ੈੀ ਨੰੂ ਸਿਰਮਾਂਡ 'ਤੇ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ। ਕਾਕ ਬਨਾਮ ਹੇਕ (3) ਸਿਵੱਚ,
ਲਾਰਡ ਬ3ੈਮਵਲੈ ਇ ਗੱਲ 'ਤੇ )ੋਰ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹਰੇਕ ਅ,ਾਲਤ ਪ3ਾਇਮਰੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ
ਕਰ ਰਹੀ ੀ; 'ਇ ਨੰੂ ਪਸਿਹਲਾਂ ,ੀ ਅਰ)ੀ ਬਾਰੇ ੁਣਨ ,ੀ )ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉ ਮੱਗਰੀ
ਬਾਰੇ ਪਤਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ ਸਿਜ 'ਤੇ ਇ ,ੀ ਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਇ ਤੋਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਵਾਲੇ ਪਸਿਹਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਖਰੇ ਹੋ ਕ,ੇ ਹਨ।ਹੁਣ ਜੇਕਰ ਸਿਕੇ ਸਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ਨੰੂ ,ਰਖਾਤ
,ੇਣ ਵਾਲੇ  ਆਧਾਰਾਂ  ਨਾਲੋਂ  ਵੱਖਰੀਆਂ  ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ  ਆਮ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  'ਤੇ  ਅਰ)ੀ  ਸਿ,ੱਤੀ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਕੋਈ
ਤਕਨੀਕੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਨਹੀਂ ਆਵੇਗੀ, ਪਰ ਾਨੰੂ ਹੁਣ ਇ ,ੀ ੁਣਵਾਈ ਕਰਨੀ ਪਵੇਗੀ ਜੇਕਰ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ
ਨੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨੰੂ  ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਿਨਰਣਾ ਕਰ,ੇ ਹੋਏ ਸਿਰਮਾਂਡ ਸਿ,ੱਤਾ ਹੰੁ,ਾ। ਇੱਕ ਹੋਰ
ਅ,ਾਲਤ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਗੌਲਰ ਕਲੋ ਆ ਕ,ੀ ਹੈ ਹਰੇਕ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੀ ੀ ਜਾਂ ਜੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ
ਬਾਅ, ਜੇ ਗੌਲਰ ,ਆੁਰਾ ਵਾਸਿਪ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ,ਾ ਵਾਰੰਟ ਹਰੇਕ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹਾ
ੀ ਜਾਂ ਜੇ 1816 ,ੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਬਾਅ,, ਸਿਜ ਨੇ ਪਸਿਹਲੀ ਵਾਰ ਸ਼ਕਤੀ ਸਿ,ੱਤੀ ੀ ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਕੇ ,ੇ
ਤੱਥਾਂ ,ੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਹ ਹੀ ਾਬਤ ਹੋਏ? ਯਾ, ਰਹੇ ਸਿਕ 1816 ,ੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਸਿਕੇ
ਅ,ਾਲਤ ਨੰੂ ਤੱਥਾਂ ,ੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ,ਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ੀ। ਉਹ ਸਿਰਫ ਇਹ ,ੇਖ ਕ,ੇ ਨ ਸਿਕ
ਕੀ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ,ੇ ਸਿਚਹਰੇ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਇ) ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਕੈ,ੀ ਨੰੂ ਸਿਕਉਂ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ
ੀ,  ਇ ਬਾਰੇ ੱਚਾਈ ,ੀ ਸਿਰਫ ਝਠੂੀ ਵਾਪੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ,ੇ )ਰੀਏ ਹੀ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ



ਕ,ੀ ਹੈ: ਉੱਪਰ ਸਿ,ੱਤੇ ਸਿਵਲਮੋਟ ,ੀ ਰਾਏ ਵੇਖੋ। ਸਿਫਰ ਜਵਾਬ,ਾਇਕ ,ੂਜੀ ਅਰ)ੀ 'ਤੇ ਵਾਪ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ
ਆ ਕ,ਾ ੀ ਸਿਕ ਕੈ,ੀ ਨੰੂ  ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ,ੇ  ਹੁਕਮਾਂ ,ਆੁਰਾ ਸਿਰਮਾਂਡ  'ਤੇ  ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ
ਸਿਨਆਂਇਕਤਾ ,ੇ ਸਿਧਾਂਤ  'ਤੇ ਭਰੋਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ?  ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿਵੱਚ,  ਇਹ ਵਾਲ ਪੈ,ਾ ਨਹੀਂ
ਹੋਵੇਗਾ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਸਿਰਫ਼ ਸਿਰੱਟ ਨੰੂ ਮਨ)ਰੂੀ ,ੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ
ਸਿਰਫ਼  ਕਾਰਵਾਈ  ਸੁ਼ਰੂ  ਕਰਨ  ,ੀ  ਇਜਾ)ਤ  ,ੇਣ  ਤੋਂ  ਇਨਕਾਰ
ਹੋਵੇਗਾ.......................................................................................................................
..............................ਇ ,ਾ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਉੱਚ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਨਯਮ ਸਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ
,ੱਣ ਸਿਵੱਚ ਵੀ  ਮ,, ਕਰ,ਾ  ਹੈ  ਸਿਕ  ਜ,ੋਂ  ਇੱਕ  ਕੈ,ੀ  ਨੰੂ  ਇੱਕ ਵਾਰ ਛੱੁਟੀ  ਸਿ,ੱਤੀ  ਜਾਂ,ੀ  ੀ  ਤਾਂ
ਸਿਡਚਾਰਜ ਬਾਰੇ ਪੱੁਛਸਿਗੱਛ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ। ਮਹਾਰਾਣੀ ਸਿਵਕਟੋਰੀਆ ,ੇ ਸ਼ਾਨਕਾਲ ਸਿਵੱਚ
ਅਮਲੀ ੁਧਾਰਾਂ, ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ ਪ3ਸਿਕਸਿਰਆ ਐਕਟ, 1852 ਤੋਂ ਸੁ਼ਰੂ ਹੋਣ ਤੱਕ, ਬੈਂਚ ਸਿਵੱਚ ਉੱਚ ਅ,ਾਲਤਾਂ
ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ,ੇ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ,ੇਣ ,ਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ ਗਲਤੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ੁਆਰਾ ੀ।  1585 ਤੋਂ
ਵਾਰਡਾਂ ਤੋਂ ਐਕਚੈਕਰ ਚੈਂਬਰ ਨੇ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ਤੋਂ ਗਲਤੀ ਮੰਨੀ ਅਤੇ 1830 ਤੱਕ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ਨੇ ਆਮ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  'ਤੇ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਥਾਸਿਪਤ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਿਰੱਟ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਕ,ੇ ਵੀ ਗਲਤੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਇਜਾ)ਤ ਨਹੀਂ
ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ੀ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਮਨਾਹੀ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੱ਼ਕ ੀ। ਇਹ ਲੰਡਨ ਸਿਟੀ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ
ੀ  -  ਕੇ ਸਿਜੱਥੇ ਕਕੋ ਕਸਿਹੰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿਨਯਮ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੈਂਡਾਮ ਅਤੇ
ਰਟੀਓਰੀ  'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ,  ਪੇਂਡਰ ਬਨਾਮ ਹਰਲੇ  (4)  ਸਿਵੱਚ ਇ ਪ3ਭਾਵ ਲਈ ਹਾਊ ਆਫ਼
ਲਾਰਡ) ,ਾ ਸਿੱਧਾ ਫੈਲਾ ਹੈ। ਇ ਸਿਨਯਮ ,ਾ ਕਾਰਨ ਭ ਤੋਂ  ਪਸਿਹਲਾਂ ਆਰ.  ਵੀ.  , ਡੀਨ ਅਤੇ
ਚੈਪਟਰ ਆਫ਼ ਡਬਸਿਲਨ (5) ਸਿਵੱਚ ਪ3ਗਟ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ,ਨਾਂ ਸਿਵਚ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵਚ ਸਿਕੰਗ) ਬੈਂਚ ,ੀ
ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਆਇਸਿਰਸ਼ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਸਿਵਚ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ  ਕੀਤੀ ੀ। ਕੇ
ਮੈਂਡਾਮ ,ਾ ੀ ਅਤੇ ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਫੈਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਕ ਗਲਤੀ ਨਹੀਂ ਹੋਈ। ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ
ਤਰੱੁਟੀ ਨੰੂ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਸਿਰੱਟ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਸਿਲਆ,ਂਾ ਜਾ ਕ,ਾ ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਕੋਈ 'ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਵਚਾਰਨ' ਨਹੀਂ
ੀ। ,ਜੂੇ ਸ਼ਬ,ਾਂ ਸਿਵਚ ਤਕਨੀਕੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ੀ। ਉਹ ਸਿ)ਲ੍ਹਾ ਮਸੈਿਜਟ3ੇਟ, ਸਿ,ੱਲੀ ,ੇ ਕੇ
ਨੰੂ ਪੇਂਡਰ ਬਨਾਮ ਹੇਰਲੇ ਸਿਵਚ ਹਵਾਲਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਹੈੱਡਨੋਟ ,ਾ ਹਵਾਲਾ ,ੇਣ ਲਈ, ਇਹ ਸਿਕਹਾ
ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ ਕੋਈ ਸਿਰੱਟ ਆਫ਼ ਐਰਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਅ,ਾਲਤ ,ਾ ਇਕ ਅਵਾਰਡ ਹੈ ਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਕੋਈ ਖ਼ਤ ਰਮੀ। ਸਿਨਰਣਾ. ਇਹ ਇ ਕਾਰਨ ,ੀ ਪੂਰਤੀ ਕਰ,ਾ ਜਾਪ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਰੈ) ਜੂਡੀਕਾਟਾ
ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਿਕਆ ਸਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ,ਜੂੀ ਅ,ਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ,ੇਣ ਲਈ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ੀ
ਸਿਜ ਨੰੂ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ੀ। ਰਮੀ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਿਨਰਣਾ ਨਹੀਂ ੀ। ”

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿ,ਨਾਂ ਸਿਵਚ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵਚ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਿਤੰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਨ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਕੋਲ ਇ
ਮਾਮਲੇ ਸਿਵਚ ੁਤੰਤਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ੀ ਅਤੇ ਇਕ ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ
,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ,ਾਇਰ ਕਰਨ ,ਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਇਕ ਪ3ੈਰੋਗੇਸਿਟਵ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਅਰ)ੀ  'ਤੇ
ਫੈਲੇ ,ੇ ੰਬੰਧ ਸਿਵਚ। , ਉ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ,ੇਣ ,ਾ ਕੋਈ ਤਰੀਕਾ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ
ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਗਲਤੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ੀ। ਇ ,ਾ
ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ਕੋਈ ਸਿਨਰਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਲਾਰਡ ਗੋਡਾਰਡ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਿੱਟੇ
ਕੱਢ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਸਿਹਲੇ ,ੋ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ "(1) ਸਿਕ ਇਹ 1679 ,ੇ ਐਕਟ ,ੇ ਸਿੱਟੇ ਵਜੋਂ ੀ ਅਤੇ
ਕੇਵਲ ਇਹ ਸਿਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕੋ  ਜਾਂ  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰ)ੀਆਂ  ਸਿ,ੱਤੀਆਂ  ਜਾ
ਕ,ੀਆਂ ਨ। ਅਤੇ ਸਿਨਆਂਇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਉ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਅਛੂਤ ਛੱਡ ਸਿ,ੰ,ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ,ਾ ਕੋਈ



ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸਿ,ੰ,ੇ ਹਨ ਜਕੇਰ ਅਰ)ੀ ਸਿਕੇ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈ;  ਅਤੇ  (2)
ਅਲ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਅ,ਾਲਤ ਅਰ)ੀ ਡੀ ਨੋਵੋ 'ਤੇ ੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰ, ਹੈ ਸਿਕ ਇਨਕਾਰ,
ਭਾਵੇਂ ਇਕ ਪੱਖ ,ੀ ਅਰ)ੀ 'ਤੇ ਜਾਂ ,ਲੀਲ ਤੋਂ ਬਾਅ,, ਫੈਲੇ ,ੇ ਬਰਾਬਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੇਸਿਟੰਗ) ,ੇ ,ੋ
ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ,ਰਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਹੁਣ ਜ,ੋਂ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ ਸਿਜ
ਸਿਵੱਚ ਾਰੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿਮਲ ਗਏ ਹਨ, ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਥੇ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਅ,ਾਲਤ ਹੈ
ਅਤੇ ਇ ,ੀਆਂ ਡਵੀ)ਨਲ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਵੱਖਰੀਆਂ ਅ,ਾਲਤਾਂ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਸਿਫਰ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਸਿਨਕਲ,ਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰ)ੀਆਂ ਹੁਣ ਉੇ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਮਰੱਥ
ਨਹੀਂ ਹਨ। ਇੱਥੇ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇੱਥੇ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਹੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਸਿਹੱੇ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜੋ ਤੰੁਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰ,ੇ ਹਨ ਸਿਜ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਿਕਹਾ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ। ਤਾਂ ਸਿਕ ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੋਵੇ। ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ 'ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕੇਾਂ
ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ,ੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਗਲਤੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਝੂਠ ਨਹੀਂ ੀ,  ਇੱਕ
ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਲ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ਸਿਵੱਚ
ਮਰੱਥ ਹੈ ਅਤੇ ਉ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਹਾਊ ਆਫ਼ ਲਾਰਡ) ਨੰੂ। ਲਾਰਡ ਗੋਡਾਰਡ ,ੁਆਰਾ ਨੋਟ ਸਿਵਲ ਕੇਾਂ
ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰ)ੀ ,ਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ। ਫਜੌ,ਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ,ੀ ਧਾਰਾ
491  ,ੇ ਅਧੀਨ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ,ੇ ਚਸਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਪ3ਸਿਕਰਤੀ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਨਆਂਇਕ ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮਤਭੇ, ਹਨ ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸ਼ਾਇ, ਸਿਬਹਤਰ ਰਾਏ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਪਸਿਰਭਾਸ਼ਾ ,ੇ
ਮੱ,ੇਨ)ਰ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਹਨ, ਇ ਉ,ਸੇ਼ ਲਈ ,  ਕੋਡ ,ੀ ਧਾਰਾ  4(1) ਸਿਵੱਚ 'ਹਾਈ
ਕੋਰਟ'  ,ੇ ਪ3ਗਟਾਵੇ ,ਾ। ਹੁਣ ਤੱਕ ਅਧੀਨ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ
ਆਰਟੀਕਲ  226  ,ਾ ਬੰਧ ਹੈ,  ਇਹ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ੇ  ਫੁੱ ਲ  ਬੈਂਚ ,ੁਆਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ,
ਲੁਸਿਧਆਣਾ, ਬਨਾਮ ਸ਼3ੀ ਮਨਾ ਰਾਮ (6) ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਾਲ ਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ੀ। ,  ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ।'  ,ੁਬਾਰਾ ਸਿਫਰ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ,ੇ
ਾਹਮਣੇ ਇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਬਸਿਹ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਬੀਰੇਨ ,ੱਤਾ ਬਨਾਮ ਸਿਤ3ਪੁਰਾ ,ੇ ਮੱੁਖ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
(7) ਸਿਵੱਚ, ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ 'ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਅਪੀਲ' ਸਿਕਹਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ। ਉਹ ਅਪੀਲਾਂ ਭਾਰਤ ,ੇ ਸਿਡਫੈਂ ਰੂਲ), 1962 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਨਾਲ
ਨਸਿਜੱਠ,ੀਆਂ ਨ। ਉੇ ਮੇਂ ਗ3ੀਨ ਬਨਾਮ ੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਟੇਟ ਫਾਰ ਹੋਮ ਅਫਅੇਰ)  (8),  ਪੰਨਾ
291 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਮੌਗਮ ,ੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ ਅਤੇ ਪੰਨਾ 203 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਰਾਈਟ ,ੀਆਂ ਸਿਟੱਪਣੀਆਂ। , ਇਹ
,ਰਾਉਂ,ੇ ਹਨ ਸਿਕ ਸਿਨਵਾਰਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ
ਸਿਵਲ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ। ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਡਵੀ)ਨਲ ਅ,ਾਲਤ ਨੇ ਅਸਿਜਹੀ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਅਰ)ੀ ਨੰੂ ਰੱ,
ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ,ਆੁਰਾ ਹੁਕਮ ,ੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ। ਅਤੇ ਇਹ ਹੋਰ ਅਪੀਲ
ਸਿਵੱਚ ੀ ਸਿਕ ਹਾਊ ਆਫ਼ ਲਾਰਡ) ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ੀ। ਇੇ ਕਤਾਰ
ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਵਾਰਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਹਨ , ਸਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਹਾਲੀਡੇ (9), , ਸਿਕੰਗ ਬਨਾਮ ਗ3ਸਿਹ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ,ੇ ਰਾਜ ਕੱਤਰ, ਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਓ. ਬ3ਾਇਨ (10), ਆਰ. ਬਨਾਮ ਗ3ਸਿਹ ਕੱਤਰ ਾਬਕਾ
ਪਾਰਟ ਬੱੁਡ  ( 11),  ਅਤੇ  ਆਰ.  ਵੀ.  ਬਟੋ3ੀਲੀ:  ਐਕ ਪਾਰਟ ਕੁਏਚੇਨਮੀਟਰ, (12)।  ਇਹ ਾਰੇ
ਸਿਨਵਾਰਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਕੇ ਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਵੀ ਹੈਬੀਅ-ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ,ੇ ਇਨਕਾਰ
ਕਰਨ 'ਤੇ, ਹਰੇਕ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਜਾਈ ਗਈ ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਰਫ ਤਾਂ
ਹੀ ਹੋ ਕ,ਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਫੈਲਾ ਸਿਵਲ ਕਾਰਨ ੀ। ਅਤੇ ਕੋਈ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ।
ਇ ਲਈ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ, ਜ,ੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਮੌਜੂ, ੀ, ਇਹ ਕਵੇਲ ਇੱਕ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕਾਰਨ ਜਾਂ



ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ੀ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਜਾ ਕ,ਾ ੀ।
ਜਾਂ ਜੱਜ ਤੋਂ ਜੱਜ ਤੱਕ ਛੱੁਟੀਆਂ ਸਿਵੱਚ। ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ
ਸਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ  ਸਿ,ੱਤੀਆਂ  ਗਈਆਂ ਬਹੁਤ ਸਿਵਸ਼ਾਲ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ,ੇ  ਮੱ,ਨੇ)ਰ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਫੌਜ,ਾਰੀ ਜਾਂ ,ੀਵਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ,ਾ ਇਹ ਅੰਤਰ ਹੁਣ
ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹੀਂ ਰੱਖ,ਾ ਹੈ। ਭਾਵੇਂ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਫੌਜ,ਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਵਜੋਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਜਾਂ ,ੀਵਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵਜੋਂ,  ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਾਬਕਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ  134  ,ੇ
ਅਧੀਨ ਸਿਫਟਨੈ ,ੇ ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ 'ਤ,ੇ ਅਤੇ ਬਾਅ, ਵਾਲੇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 133 ,ੇ ਤਸਿਹਤ, ਅਤੇ ਇ
ਸਿਵੱਚ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ। ਸਿਕੇ ਵੀ ਕੇ ਸਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 136 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਉ ਪੱਖ ਸਿਵੱਚ
ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ਸਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਛੱੁਟੀ  'ਤੇ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ,ੇ ਯੋਗ ਹੈ-  ਤਾਂ ਸਿਕ ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਥਤੀ ,ੇ ਉਲਟ ਸਿਕ ਸਿਕੇ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ੀ। ਪੁਨਰਸਿਵਚਾਰ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਵੀ ਗਲਤੀ
,ੀ ਸਿਰੱਟ ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਹੁਣ ਅਪੀਲ ,ਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਇੱਥੇ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ
ਅਪੀਲ ,ੇ )ਰੀਏ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ ਹੈ। ਅਨੁਛੇ, 133 ,ੇ ਤਸਿਹਤ, ਇ ,ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ,ੇ
ਅਧੀਨ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਸਿਕੇ ਵੀ ਫੈਲੇ,  ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਅੰਤਮ ਆ,ਸੇ਼ ਤੋਂ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ
ਕੀਤੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਧਾਰਾ  134  ,ੇ ਅਧੀਨ,  ਇ ,ੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ,ੇ ਅਧੀਨ,  ,ੁਬਾਰਾ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ
ਜਾਂ,ੀ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਸਿਕੇ ਅਪਰਾਸਿਧਕ ਮਕੱੁ,ਮੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕੇ ਵੀ ਫੈਲੇ, ਅੰਸਿਤਮ ਆ,ਸੇ਼ ਜਾਂ )ਾ ਤੋਂ
ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ। ਸ਼ਬ, 'ਸਿਨਰਣਾ' ਅਤੇ 'ਅੰਸਿਤਮ ਆ,ੇਸ਼', ,ੋਵੇਂ ਲੇਖਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪ3ਗਟ ਹੰੁ,ੇ ਹਨ। ਇ ਗੱਲ ਤੋਂ
ਇਨਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੈਂ,ਾਮ, ਮਨਾਹੀ, ਕੋਓ ਵਾਰੰਟੋ ਜਾਂ ਰਟੀਓਰੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ
ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲਾ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੈ ਜਾਂ, ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ਾ ਅੰਤਮ ਆ,ਸੇ਼
ਹੈ ਸਿਜ ਤੋਂ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਤਾਂ ਪ3ਮਾਣ ਪੱਤਰ ,ੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ਆੁਰਾ
ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ਤੰ,ਰੁਤੀ ਜਾਂ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ,ੁਆਰਾ ਮਨ)ਰੂ ਅਪੀਲ ਲਈ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ 'ਤ।ੇ ਇਹ ਨਹੀਂ
ਹੋ ਕ,ਾ ਸਿਕ ਜ,ੋਂ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਸਿਰੱਟਾਂ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ‘ਸਿਨਰਣਾ’ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਸਿਕੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਸਿਵੱਚ
‘ਅੰਸਿਤਮ ਹੁਕਮ’ ਹੋਵੇ, ਪਰ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜ,ੋਂ ਇਹ ਫੈਲਾ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਸਿਵੱਚ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ।ਇਹ ਐ. ਕੱੁਪਵਾਮੀ ਰਾਓ ਬਨਾਮ , ਸਿਕੰਗ (13) ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਕ
‘ਅੰਸਿਤਮ ਆ,ਸੇ਼’ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕ3ਮ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ ਜੋ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾ, ,ੇ ਸਿਬੰ,ੂਆਂ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ
ਕਰ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰ,ਾ ਹੈ। ਹੁਣ, ਜ,ੋਂ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਜਾਂ
ਤਾਂ ਨ)ਰਬੰ, ਜਾਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ,ੀ ਇਜਾ)ਤ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾਂ,ੀ
ਹੈ ਜਾਂ ਯੋਗਤਾਵਾਂ  'ਤੇ ,ਲੀਲਾਂ ੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ, ਜਾਂ
ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਤੋਂ ਸਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ,ਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਜਾਂ
ਸਿਹਰਾਤ. ਇਹ ਇੱਕ ਕੀਮਤੀ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਸ਼ੇ ,ੀ ਆ)ਾ,ੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਜ,ੋਂ
ਸਿਕੇ ਸਿਧਰ ,ੇ ਅਸਿਜਹੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ,ੇ ,ਾਅਵੇ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਫੈਲਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ, ਤਾਂ
ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਅੰਤ ਸਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀ ,ਆੁਰਾ ,ਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ,ਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ, ਪਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਆ,ੇਸ਼ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਇ
ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਅਤੇ ਫੈਲੇ ,ਾ ਆਧਾਰ ,ੇਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਇੱਕ ਬੋਲਣ ਵਾਲਾ ਆ,ੇਸ਼ ਹੈ ਅਤੇ
ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ। ਜਮਨਾ,ਾ
ਪ3ਭੂ,ਾ  ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕ  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ,  ਬੰਬੇ  ਸਿਟੀ  (14),  ਚਾਗਲਾ,  ੀ.ਜੇ.,  ਸਿਜ  ਨਾਲ
ਤੇਂਡੋਲਕਰ,  ਜ.ੇ,  ਨੇ  ਸਿਹਮਤੀ ਪ3ਗਟ ਕੀਤੀ,  ਸਿਕਹਾ,  "......  ਾਡੀ  ਰਾਏ ਸਿਵੱਚ,  -  ਅਤੇ  ਾਡੀ  ਰਾਏ
ਅਸਿਧਕਾਰੀਆਂ ,ੁਆਰਾ ਮਰਥਤ ਹੈ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਵਰਤਮਾਨ ਸਿਵੱਚ ,ੱਾਂਗਾ......,  ਧਾਰਾ 133(1) ਸਿਵੱਚ



ਵਰਤੀ ਗਈ 'ਜਜਮੈਂਟ, ਸਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਫਾਈਨਲ ਆਰਡਰ' ਸ਼ਬ, ਇ ,ੇ ਤਕਨੀਕੀ ਅੰਗਰੇ)ੀ ਅਰਥਾਂ ਸਿਵੱਚ
ਵਰਸਿਤਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਸਿਜ,ਾ ਅਰਥ ਹੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ,ੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ,ਾ ਅੰਸਿਤਮ ਘਸੋ਼ਣਾ ਜਾਂ ਸਿਨਰਧਾਰਨ।
ਅਤੇ ਇ,ਾ ਅਰਥ ਗੁਣਾਂ 'ਤੇ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਫੈਲਾ ਵੀ ਹੈ। 'ਜਜਮੈਂਟ, ਸਿਡਕਰੀ ਜਾਂ ਫਾਈਨਲ ਆਰਡਰ',
ਇੱਕ ਅਨੁਕਲੂ ਮੀਕਰਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਮੀਕਰਨ ,ੇ ਹਰੇਕ ਸਿਹੱੇ ,ਾ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹਾ ਅਰਥ ਹੈ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ,
ਅ,ਾਲਤ ,ਆੁਰਾ ਇ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਿਧਰਾਂ ,ੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਫੈਲਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਜ,ੋਂ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ,ਲੀਲਾਂ ੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਗੁਣਾਂ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਲਾ
ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਭਾਵੇਂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨ)ਰੂੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਇਹ
ਸਿਨਰਧਾਸਿਰਤ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਬੈਠੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉ ਤੋਂ ਸਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਅਤੇ ਉੇ ਮੇਂ ਸਿਹਰਾਤ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀ ਪਾਰਟੀ ,ਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਉੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ
ਰੱਖਣ ,ਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ਇੱਕ ਸਿਨਰਣਾ ਹੈ ਜਾਂ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ
ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਆ,ੇਸ਼ ਹੈ। ਰਾਜਾ ਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਸਿਬਨਾਥ ਬਨੈਰਜੀ
ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (15) ਸਿਵੱਚ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਪ3ਭੂਤਾ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਵਾਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉੱਤਰ,ਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ
ਨ)ਰਬੰ, ਕਰਨ ,ਾ ੀ, ਅਤੇ ਇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਿਵਵਾ, ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ ਪਾਇਆ
ਸਿਗਆ ੀ ਅਤੇ ਇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਬਸਿਹ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ੀ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ
'ਆ,ੇਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ' ,ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ
ਫੈਸਿਲਆਂ ,ਾ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਸਿ)ਕਰ ਕੀਤਾ।ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ,  ਇਸਿਤਹਾਕ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ
ਪ3ੈਰੋਗੇਸਿਟਵ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰ)ੀ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ ਲਈ ਜੋ ਵੀ ਪਹੰੁਚ ਹੋ ਕ,ੀ ਹੈ,  ਇੱਥੇ ਆਰਟੀਕਲ
226 ,ੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਸਿਜਹਾ ਫੈਲਾ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੈ ਜਾਂ ਘੱਟੋ ਘੱਟ, ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਆ,ੇਸ਼ ਹੈ
ਸਿਜ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ,  ਕੁਝ ਸ਼ਰਤਾਂ ,ੇ ਅਧੀਨ,  ੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ। ਇੰਗਲੈਂਡ ਸਿਵੱਚ
ਇੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਗਠਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ, ੁਤੰਤਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀਆਂ ਸਿਤੰਨ ਅ,ਾਲਤਾਂ ,ੀ ਥਾਂ, ਉਹ
ਸਿਵਚਾਰ ਸਿਜ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਅ,ਾਲਤ ਤੋਂ ,ੂਜੀ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਅਤੇ ਇੱਕ ਜੱਜ ਤੋਂ ,ੂਜੇ
ਜੱਜ ਨੰੂ  ਛੁੱ ਟੀਆਂ  ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ  ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਲਗਾਤਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ,ਾਇਰ ਕਰਨ ,ੀ
ਇਜਾ)ਤ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾਂ,ੀ ੀ। -(i) ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਤੰੁਤਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ,ੀਆਂ ਸਿਤੰਨ ਅ,ਾਲਤਾਂ ,ੀ ਹੋਂ,,
(ii) ਗਲਤੀ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ 'ਤੇ ਮੁੜ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਉਪਾਅ ,ੀ
ਉਪਲਬਧਤਾ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ੀ, ਅਤੇ (iii) ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਫੈਲੇ ਨੰੂ ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਇਹਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਵੀ ਸਿਵਚਾਰ ਇੱਥੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁ,ਾ। ਇੱਕ ਹਾਈਕੋਰਟ ਹੈ ਅਤੇ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ
ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਇ,ੇ ਫੈਲੇ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ,ੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ੁਪਰੀਮ
ਕੋਰਟ ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉ,ਾ ਫੈਲਾ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ਹੈ,  ਜਾਂ, ਸਿਕੇ ਵੀ ਕੇ
ਸਿਵੱਚ ਫੈਲੇ ,ੇ ਅੰਤਮ ਕ3ਮ ਸਿਵੱਚ ਹੈ। ਇ ਲਈ ਇੱਥੇ ਉੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ
,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜਕੇਰ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱ, ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।
ਮਲਹਾਰੀ ਰਾਮਾਜੀ ਸਿਚਕਾਟੇ ਬਨਾਮ ਮਰਾਟ (16), ਅਤੇ ਪ3ਹਲਾ, ਸਿਕ3ਸ਼ਨਾ ਕੁਰਨੇ (17) ਸਿਵਚ ਬੰਬਈ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ,ੇ ਸਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਬੈਂਚ ਨਾਲ ਵੀ ਇਹੀ ਨ)ਰੀਆ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਰਾਮਜੀ ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਰੇਕ (18)
ਸਿਵੱਚ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ਾ ਫੈਲਾ ਹੁਣ ਠੀਕ ਨਹੀਂ ਸਿਰਹਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਫੌਜ,ਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ,ੀ ਧਾਰਾ
491 ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਫੈਲਾ ੀ ਅਤੇ ਉ ਮੇਂ ਤੱਕ ਸਿਰੱਟ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ,ਾ ਕੋਈ
ਵਾਲ ਨਹੀਂ ੀ। ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਅਨੁਛੇ, 226 ,ੇ ਅਧੀਨ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ। ਮਟੋੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਫੈਲਾ
ਇ ਸਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਸਿਧਆ ਹੈ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ਾ ਫੈਲਾ ਕੋਈ
ਫੈਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ,  ਜੋ ਸਿਕ ਧਾਰਾ  226  ,ੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਫੈਲੇ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਹੁਣ
ਸਿਕਹੜੀ ਰਾਏ ਨੰੂ ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ। ਸਿਫਰ ਸਿੱਟਾ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਉੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈਬੀਅ



ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਕੋਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਜ 'ਤੇ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ੁਆਰਾ ਸਿਪਛਲੀ ਮਾਨ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱ, ਕਰ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ,  ਇ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪਈ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟ
ਪਾਰਕਰ ,ੇ ਸ਼ਬ,ਾਂ ਸਿਵੱਚ,  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਇਤਰਾ) ਨਾਲ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ।  -'ਤੁਹਾਨੰੂ  'ਇੱਕ ਵਾਰ
ੁਸਿਣਆ ਸਿਗਆ ਹੈ: ਅੀਂ ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ,ੁਬਾਰਾ ,ਾਖਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਕ,ੇ'। ਇ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁਸ਼ਕਲ
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ, ਜਕੇਰ ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅ,, ਇੱਕ ਨਵਾਂ ਅਤੇ ਨਵਾਂ ਆਧਾਰ ਉਪਲਬਧ ਹੋ
ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਜੋ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਂ,ਾ ਹੈ, ਤਾਂ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ,
ਇੱਕ ਚੰਗੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ, ਝੂਠ ਹੋਵੇਗੀ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਉੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ
ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣਤੌੀ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ
ੀ।ਇ ,ਾ ਆਧਾਰ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵਚ ਸਿਜ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,  ਉਹ
ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਫੈਲੇ ,ੇ ਮੇਂ ਮਜੌੂ, ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਇ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ
,ੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਅਤੇ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਰੱ, ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕ,ਾ ੀ। ਸਿਫਰ ਇ ਮਾਮਲੇ ,ਾ ਤੀਜਾ ਪਸਿਹਲੂ ਹੈ,
ਅਤੇ ਉਹ ਹੈ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹੇ ਕੇ ,ਾ,  ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ,ੋਸ਼ਾਂ ,ੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਅਤੇ ਉੇ
ਰਾਹਤ ਲਈ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰੱ, ਕਰ ਸਿ,ੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇੱਕ ,ੂਜੀ ਮਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਧਾਰ, ਜੋ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਮੇਂ ਉਪਲਬਧ ੀ, ਪਰ ਸਿਕੇ ਕਾਰਨ ਜਾਂ ਸਿਕੇ ਹੋਰ
ਕਾਰਨ ਇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਵਾਲ ਪੈ,ਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੀ ਅਸਿਜਹੀ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਯੋਗ ਹੈ?
,ਸਿਰਆਓ ਬਨਾਮ ਉੱਤਰ ਪ3,ਸੇ਼ ਰਾਜ  (19) ਸਿਵੱਚ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ ਅਨੁਛੇ,
226  ,ੇ ਅਧੀਨ ਫੈਸਿਲਆਂ  'ਤੇ ਸਿਨਆਂ ,ਾ ਆਮ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ,  ਪਰ ,ੀਵਾਨੀ ਪ3ਸਿਕਸਿਰਆ ,ੀ
ਧਾਰਾ 11 ,ੇ ਅਧੀਨ ਉਾਰੂ ਸਿਨਆਂ ,ਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਨਯਮ ਨਹੀਂ। ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ
ਨੇ ਹੇਸਿਟੰਗ) ,ੇ ,ੋ ਕੇਾਂ (ਨੰਬਰ 2 ਅਤੇ ਨੰਬਰ 3) 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੇਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕੀ ਫੈਲਾ
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਲਗਾਤਾਰ ਅਰ)ੀਆਂ ,ੇ ਵਾਲ 'ਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੇਾਂ ,ੇ ਪ3ਭਾਵ ਬਾਰੇ ਅੰਤਮ ਰਾਏ ਪ3ਗਟ
ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ। ਪਰ ਉ ਕੇ ਤੋਂ ਇਹ ਪੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਇਹ ਵੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ
ਹੈ ਸਿਕ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੇ ਆਰਟੀਕਲ  226  ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਸਿਰੱਟਾਂ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ,ੇ ਫੈਸਿਲਆਂ  'ਤੇ ਉਾਰੂ
ਸਿਨਆਂ ,ਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਇਹ ਇੱਕ ੰਕੇਤ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਹੁਣ ਸਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸਿਥਤੀ
ਸਿਵੱਚ,  ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਅਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ੀਆਂ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਬਹੁਤ ਸਿਵਆਪਕ ਹਨ ਅਤੇ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਢੁਕਵੇਂ ਅਤੇ ਹੀ
ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹਨ ਜ,ੋਂ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ )ਮੀਨ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਨੰੂ ਤੱਲੀਬਖਸ਼ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜੋ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਲਈ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ। ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ, ਇਹ ਅ,ਾਲਤ ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਰਾਹਤ ,ਣੇ ਲਈ ਸਿਨਆਂ ,ੇ ਅੰਤ ਲਈ ,ਖਲ
,ੇਵੇਗੀ। ਬੇਸੱ਼ਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮ)ਬੂਤ ਕੇ ਬਣਾਉਣਾ ਹੋਵੇਗਾ,  ਪਰ ਇਹ ਅ,ਾਲਤ ਅਸਿਜਹੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ  ਸਿਵੱਚ  ਵੀ  ਉਪਾਅ  ਪ3,ਾਨ  ਕਰਨ ਲਈ ਸ਼ਕਤੀਹੀਣ  ਨਹੀਂ  ਹੈ  ਜ,ੋਂ  )ਮੀਨ  ਸਿੱਧੇ  ਤੌਰ  'ਤੇ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ ,ਰਾਉਂ,ੀ ਹੈ। ਸਿਵ,ਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਵਾਲਾਂ ,ੀ ਬਜਾਏ
ਸਿਵਆਪਕ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਵਰਤਮਾਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿ,ਖਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਇ ਕੇ ,ੇ
ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਮਾਮਲੇ ,ਾ ਸਿਰਫ ਇੱਕ ਪਸਿਹਲੂ ਉੱਠ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਪਸਿਹਲਾ ਹੈ, ਬਾਕੀ ,ੋ ਨਹੀਂ, ਪਰ (19)
ਵਾਲ ,ੀ ਸਿਵਆਪਕਤਾ ,ੇ ਮੱ,ੇਨ)ਰ ਮਾਮਲਾ ਸਿਵਚਾਸਿਰਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਇ ਵਾਲ ,ਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ
ਇ ਅ,ਾਲਤ ਨੰੂ ਇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਕੋਈ ,ੂਜੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨਹੀਂ ਹੈ,
ਸਿਜ  'ਤੇ ਇ ਅ,ਾਲਤ ,ੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ  ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੱੁਕੀ ਹੈ,
ਅਸਿਜਹੀ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਉ,ੋਂ ਆਵੇਗੀ ਜ,ੋਂ ਅਟਕੈ ,ਾ ਨਵਾਂ ਅਤੇ ਨਵਾਂ ਆਧਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
'ਤੇ ਫੈਲੇ ਤੋਂ ਬਾਅ, ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਪੈ,ਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਜੱਥੇ



ਸਿਕੇ ਬਸੇਿਮਾਲ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਉਸਿਚਤ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਅ,ਾਲਤ ਅਸਿਜਹੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਨਆਂ ,ੇ ਖਾਤਮੇ ਲਈ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੀ ੁਣਵਾਈ
ਕਰੇਗੀ।  ਆਖ਼ਰੀ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਇਹ ਸਿਰਫ਼ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜੋ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਮੇਂ ਮੌਜੂ, ੀ, ਅਤੇ
ਇ ਸਿਵੱਚੋਂ  ਹਟਾ ਸਿ,ੱਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,  ਸਿਜ ਨੰੂ  ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਪਰ ਸਿਰਫ਼ ਇ ਲਈ ਸਿਕ ਸਿਪਛਲੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੀ  ੁਣਵਾਈ ,ੇ  ਮੇਂ  ਇੱਕ ,ਲੀਲ ਖੰੁਝ ਗਈ ੀ।  ਇੱਕ ਆਧਾਰ,  ਜੋ  ,ੂਜੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ
ਮਨੋਰੰਜਨ ਨੰੂ ਜਾਇ) ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਏਗਾ। ,ੂਜੇ ਸ਼ਬ,ਾਂ ਸਿਵੱਚ,  ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ਜੂੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਰਫ਼ ਇ ਲਈ ਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ
ਵਾਧੂ ,ਲੀਲ ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਇਹ ਗੱਲ ਪਸ਼ਟਤਾ ਲਈ ,ੱੀ ਗਈ ਹੈ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਇਹ ਇ ਮਾਮਲੇ ,ੇ
ਪਸਿਹਲੇ ਪਸਿਹਲੂ ,ਾ ਸਿਹੱਾ ਹੈ।

ਮਜੌੂ,ਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ,ੋ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱਚੋਂ ਹਰੇਕ ਸਿਵੱਚ ਕੀ ,ੋਸ਼
ਲਗਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ,ੇ ਵੇਰਵੇ ਉੱਪਰ ਸਿ,ੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਸਿਕੇ ਵੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਅਥਾਰਟੀ ,ੇ
ਮਾੜੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ, ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ 'ਤੇ ਵਾਲ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
,ੇ ਵਕੀਲ ,ੁਆਰਾ ਜੋ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਜ,ੋਂ ਮੇਰੇ ਸਿਵ,ਵਾਨ ਭਰਾ, ਐ.ਕ.ੇ ਕਪੂਰ,
ਜੇ. ,ੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੀ ੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਸਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ, ਤਾਂ ਉ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ
ਇ ਗੱਲ ,ਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕ ਤਕਰੀ ,ੀ ਗਤੀਸਿਵਧੀ, ਸਿਜ ਲਈ ਨ)ਰਬੰ, ਹੈ। ਨ)ਰਬੰ,
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਿਕ ਸਿਨਯਮ 30 ਸਿਵੱਚ ,ਰਾਏ ਗਏ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਨਾਲ ਅਣ-
ੰਬੰਸਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਉ ਸਿਵਵਥਾ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗਲਤ ਇਰਾ,ੇ ਅਤੇ ਧੋਖਾਧੜੀ ਲਈ ਹੈ।
ਬਸੱੇ਼ਕ ਜੋ ਸ਼ਬ, ਹੁਣ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹ ਪਸਿਹਲਾਂ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿ,ਖਾਈ ਨਹੀਂ
ਸਿ,ੰ,ੇ,  ਪਰ ਗੱਲ ,ਾ ਤੱਤ ਉਥੇ ਹੀ ਸਿ,ਖਾਈ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ। ਤਤਕਾਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਉਥੇ ੀ
ਨ)ਰਬੰ, ,ੀ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹੀਂ ੀ ਅਤੇ ਉ ਤਕਰੀ ,ਾ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨਾਲ ਕੋਈ
ਰੋਕਾਰ ਨਹੀਂ ੀ। ਉਨੇ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਸਿਕੇ ਅਣਗੌਲੇ ਮਕ,, ਗਲਤ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾਲ
ਧੋਖਾਧੜੀ ਲਈ ੀ, ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਲਈ ਕੋਈ ਮੱਗਰੀ ਮੌਜੂ, ਨਹੀਂ
ੀ,  ਜਾਂ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਨੰੂ ਕੁ,ਰਤ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਜੜੋਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਸਿਪਛਲਾ ਇਸਿਤਹਾ ੀ।
ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਜਾਂ ,ਸੋ਼ਾਂ  (ਮਤਲਬ ਤਕਰੀ ,ੇ ,ਸੋ਼)  ਅਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਉ,ੇਸ਼
ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਸਿਹ-ਬੰਧ ਨੰੂ ਪ3ਭਾਸਿਵਤ ਕਰਨਾ। ਮੌਜ,ੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਬਲਕਲੁ ਇਹੀ ਤਾਕੀ,
ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,  ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਬੇਸੱ਼ਕ, ,ੋਵਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕੋ ਗੱਲ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਸ਼ਬ,ਾਂ ਸਿਵੱਚ ਰੱਸਿਖਆ
ਸਿਗਆ ਹੈ। ਰਤਨਲਾਲ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਗੰਜਮ ,ੇ ਸਿ)ਲ੍ਹਾ ਮੈਸਿਜਟ3ੇਟ, (20)  ਸਿਵੱਚ.  ਜਗਨਧਾ,ਾ,  ਜ.ੇ,
ਪੰਨਾ 58 'ਤ,ੇ ਸਿਨਰੀਖਣ ਕਰ,ਾ ਹੈ- "ਵਾਜਬ ੰਤਸੁ਼ਟੀ ,ਾ ਮੁੱ ,ਾ ਜਾਇ) ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਸ਼ਕਤੀ ,ੀ ਵਰਤੋਂ
ਜਾਂ ਸ਼ਕਤੀ ,ੀ ,ੁਰਵਰਤੋਂ ,ਾ ਮਾਮਲਾ ਜ,ੋਂ ਹੀ ਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਉਭਾਸਿਰਆ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜਾਇ) ਹੈ।
ਅਲੀਅਤ ,ੀ ਘਾਟ ,ਾ ਮਾਮਲਾ ਾਹਮਣੇ ਆ ਕ,ਾ ਹੈ, ਨਾ ਸਿਕ ਸਿਰਫ਼ ਬੂਤ ,ੇ ਕੇ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ
ਹੁਕਮ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਉਲਟ ਉ,ਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ, ਅਰਥਾਤ, ਰੋਕਥਾਮ ,ੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ
,ੇ ਉ,ਸੇ਼ਾਂ ਲਈ, ਪਰ ਉ,ੋਂ ਵੀ ਜ,ੋਂ ਆ,ੇਸ਼ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਲਏ ਸਿਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ। ਸਿਕੇ ਖਾ ਕੇ
ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਆ,ਸੇ਼ ਸਿ,ੰ,ੇ ਮੇਂ, ਸਿਕੇ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਜੋ
ਤਰਕਸ਼ੀਲ ਅਤੇ ਜਾਇ) ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪੈ,ਾ ਹੰੁ,ਾ ਹੈ। ਹੁਣ, ਮਜੌੂ,ਾ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ੰਬੰਧੀ ,ੋਵਾਂ
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਸਿਵੱਚ ਮੰ,ਭਾਵਨਾ ,ਾ ਆਧਾਰ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ,ੋਵਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਹੱ, ਤੱਕ ਇਹ ਸਿਕਹਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਮਾੜੇ ਸਿਵਸ਼ਵਾ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਇਹ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਨਾਲ
ਬੰਧਤ ਮੱਗਰੀ ,ੇ  ਕਾਰਨ ਸਿਕੇ  ਅਣਗਸਿਹਲੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਿਨਯਮ  30  ,ੁਆਰਾ ਲੋੜੀਂ,ੇ



ਜਨਤਕ ਆ,ਸੇ਼ ,ੀ। ਇ ਲਈ ਤੱਥਾਂ ,ੀ ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਰਾਮੀ ਕਮੁਾਰ ,ੀ ,ਜੂੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਾਬੂ
,ੁਆਰਾ ਪਸਿਹਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ,ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਸਿਜਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਇ ਅ,ਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ।

,ਜੂਾ ਵਾਲ ਬਹੁਤੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰ,ਾ ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਸਿ,
ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (21), ਮੁਖਰਜੀ ਅਤੇ ,ਾ, ਜੇ.ਜ.ੇ ,ਾ ਸਿਵਚਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ੰਸਿਵਧਾਨ ,ੀ ਧਾਰਾ 226
,ੇ ਤਸਿਹਤ ਰਾਹਤ ਲਈ ਸਿਰੱਟ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਸਿਕੇ ਸਿਬਲਕਲੁ ਅਜਨਬੀ ,ੇ ਕਸਿਹਣ 'ਤੇ ਨਹੀਂ, ਘੱਟ-ੋਘੱਟ ਸਿਡਟੇਨੂ
,ੇ  ਸਿਕੇ  ,ੋਤ ਜਾਂ ਸਿਰਸ਼ਤੇ,ਾਰ ,ੁਆਰਾ ਉਪਲਬਧ ਹੈ,  ਜੋ  ਨ)ਰਬੰ,ੀ  'ਤੇ  ਵਾਲ ਉਠਾਉਣ ਵਾਲੀ
ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰ)ੀ ,ੇ ਕ,ਾ ਹੈ। ਕਲਕੱਤਾ ਗੈ ਕੰਪਨੀ  (ਮਾਲਕੀ)  ਸਿਲਮਸਿਟਡ
ਬਨਾਮ ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ (22) ਸਿਵੱਚ, ਉਹਨਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ,ੇਸਿਖਆ ਸਿਕ “ਅਸਿਧਕਾਰ ਜੋ ਧਾਰਾ
226  ,ੇ  ਤਸਿਹਤ  ਵੀ  ਲਾਗੂ  ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਕ,ਾ  ਹੈ,  ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ,ਾ  ਸਿਨੱਜੀ  ਜਾਂ
ਸਿਵਅਕਤੀਗਤ ਅਸਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇ ਸਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸਿਰੱਟਾਂ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ਜਾਂ ਕੋਓ
ਵਾਰੰਟੋ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਇ ਸਿਨਯਮ ਸਿਵੱਚ ਸਿਢੱਲ ਜਾਂ ੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ।" ਤਾਂ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 226 ,ੇ
ਅਧੀਨ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਬਸੱੇ਼ਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਅਕਤੀ
,ੁਆਰਾ ,ਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਉ,ੀ ਤਰਫੋਂ,  ਸਿਕੇ ,ੋਤ ਜਾਂ ਸਿਰਸ਼ਤੇ,ਾਰ ,ੁਆਰਾ
ਇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ,ਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ,ੇਣ ,ੀ
ਸਿਥਤੀ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ, ਖੁ, ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ,ੇ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਸਿਥਤੀਆਂ
,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਂ,ਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਸਿਬਲਕਲੁ ਅਜਨਬੀ ਇ
ਸਿਵੱਚ ਅ,ਾਲਤ ,ੀ ਮ,, ਨਹੀਂ ਕਰ ਕ,ਾ। ਉਹ ਇਹ ਨਹੀਂ ,ੱ ਕ,ਾ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ, ਸਿਵਅਕਤੀ ਖੁ,
ਇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਉਂ ਨਹੀਂ ਵਧ ਕ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ,ੇ ਬੰਧ
ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹਲਫਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ,ੇ ਕ,ਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ,ਰਾਉਂ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਗੈਰ-
ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ। ਵਾਲ ,ਾ ਜਵਾਬ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਹੈਬੀਅ ਕਾਰਪ ,ੀ ਸਿਰੱਟ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਆਮ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ, ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵਚ ਰੱਖੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ,ੁਆਰਾ ਭਜੇੀ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਕੇ ,ੋਤ ਜਾਂ
ਸਿਰਸ਼ਤੇ,ਾਰ ,ੁਆਰਾ ਵੀ ਭਜੇੀ ਜਾ ਕ,ੀ ਹੈ,  ਪਰ ,ੱੇ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਸਿਕੇ ਸਿਬਲਕੁਲ ਅਜਨਬੀ
,ੁਆਰਾ  ਨਹੀਂ।  ਬਹੁਤ  ਘੱਟ  ਮਾਮਸਿਲਆਂ  ਸਿਵੱਚ,  ਸਿਜੱਥੇ  ਅ,ਾਲਤ  ਨੰੂ  ਅਸਿਜਹੀ  ਮੱਗਰੀ  ਬਾਰੇ  ਜਾਣੂ
ਕਰਵਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਜਾਂ ਸਿਹਰਾਤ ,ੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਨੰੂ
ਥਾਸਿਪਤ ਕਰ,ੀ ਹੈ, ਬਸੱੇ਼ਕ ਅ,ਾਲਤ, ਸਿਨਆਂ ,ੇ ਅੰਤ ਲਈ, ਲੋੜੀਂ,ੀ ਸਿਰੱਟ, ਸਿਨਰ,ਸੇ਼ ਜਾਂ ਆ,ੇਸ਼ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗੀ। ਅਤੇ ਅਸਿਜਹੇ ,ੁਰਲੱਭ ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਜਨਬੀ ਆ ਕ,ਾ ਹੈ,  ਪਰ
ਅਸਿਜਹੀ ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀ ਇੰਨੀ ,ੁਰਲੱਭ ਸਿ,ਖਾਈ ,ੇਣੀ ਚਾਹੀ,ੀ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਲਗਭਗ ਗੈਰ-ਮੌਜ,ੂ ਹੈ।
ਮੌਜ,ੂਾ  ਕੇ  ਸਿਵੱਚ,  ਸਿਵਆਪਕ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਾਲ ,ਾ  ਵਾਲ ਨਹੀਂ  ਉੱਠ,ਾ  ਹੈ  ਸਿਕਉਂਸਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨ)ਰਬੰ, ,ਾ ,ੋਤ ਹੋਣ ,ਾ ,ਾਅਵਾ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ,ੇ ਉਲਟ ਸਿ,ਖਾਉਣ ਲਈ
ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਤੀਰਾ ਵਾਲ, ਪਸਿਹਲੇ ,ੇ ਜਵਾਬ ,ੇ ਾਮ੍ਹਣੇ, ਮੌਜ,ੂਾ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਅਲ ਸਿਵੱਚ ਪੈ,ਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁ,ਾ,
ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਵਾਲ ਵੀ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂ,ਾ ਕੇ ,ੇ ਤੱਥਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਬਹੁਤ ਸਿਵਆਪਕ ਅਤੇ
ਸਿਵਆਪਕ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਘਸਿੜਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਮਜੌੂ,ਾ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ, ਨ)ਰਬੰ,ਾਂ ,ੇ ਸਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਪੱਧਰ
'ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਮ,ੁਰਾ ,ੀ ਤਕਰੀ ਅਤੇ ਸਿਨਰਯਾਤ ,ੀ ਸਿਨਰੰਤਰ ਗਤੀਸਿਵਧੀ ,ਾ ,ੋਸ਼ ਹੈ, ਇਹ ਅਪਰਾਧ ,ੀ



ਜਾਨ ਲੈਣ ਜਾਂ ਰੋ)ੀ-ਰੋਟੀ ,ੇ  ਪ3ਤੱਖ ਾਧਨਾਂ ,ੀ ਅਣਹੋਂ, ,ਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ।  ਇਹ ਮਾਮਲੇ ਜੁੜੇ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪੈ,ਾ ਹੰੁ,ੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਜੋਕਾ ਮਾਮਲਾ
ਕੇਵਲ ਤਕਰੀ ,ੇ ਇਲ)ਾਮਾਂ ਤੱਕ ਹੀ ੀਮਤ ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ ਵਾਲ ਨੰੂ ਇ
ਤਰ੍ਹਾਂ ੰਕੁਸਿਚਤ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ। ਪਰ, ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ,ੱ ਚੱੁਕਾ ਹਾਂ, ਪਸਿਹਲੇ ਵਾਲ
,ਾ ਜਵਾਬ ਇ ਤੀਜੇ ਵਾਲ ,ਾ ਜਵਾਬ ਬੇਲੋੜਾ ਬਣਾਉਂ,ਾ ਹੈ,  ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਮਜੌੂ,ਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ,ੀ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ੁਪਰਡੈਂਟ,  ੈਂਟਰਡ,  ਜੇਲ੍ਹ,  ਫਸਿਤਹਗੜ੍ਹ,  ਬਨਾਮ ਡਾ.  ਰਾਮ ਮਨੋਹਰ ਲੋਹੀਆ
(23)  ਸਿਵੱਚ,  ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ,ੇ  ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ ਹੈ ਸਿਕ  'ਪਬਸਿਲਕ ਆਰਡਰ'  ਸ਼ਬ, ਜਨਤਕ ਸ਼ਾਂਤੀ,
ੁਰੱਸਿਖਆ ਅਤੇ ਸ਼ਾਂਤੀ ,ਾ ਮਾਨਾਰਥੀ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇ ਵਾਲ ਸਿਵਚ ਜਾਣਾ )ਰੂਰੀ ੀ ਤਾਂ ਇ ਕੇ ,ੇ
ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਫਲਸ਼,ੌ ਜੇ. (ਉ ਮੇਂ ਉ ,ੀ ਪ3ਭੂਤਾ ਵਜੋਂ) ,ੁਆਰਾ ਪ3ਗਟਾਏ ਗਏ ਸਿਵਚਾਰ, ਸਿਜ ਨਾਲ ਨੋੀ,
ਜੇ.  ਨੇ ਬਖਤਾਵਰ ਸਿੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ  (24)  ਸਿਵਚ ਸਿਹਮਤੀ ਪ3ਗਟਾਈ ੀ।  ),  ਸਿਕ ਮੱੁਢਲੇ ਤੌਰ  'ਤੇ
ਤਕਰੀ, ਜੋ ਸਿਕ )ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੀ ਾਂਭ-ੰਭਾਲ,
ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਆਪਰੇਸਿਟਵ ਸ਼ਬ, 'ਪਬਸਿਲਕ' ਹੈ, ,ੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਸਿਕੇ ਵੀ ਬੰਧ ਨੰੂ ਵੇਖਣਾ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ ਅਤੇ
ਇ ਨੰੂ ਇੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ,ੇ ਮਾਮਲੇ ਤੋਂ ਮਰਥਨ ਸਿਮਲ,ਾ ਹੈ। ਬਲੈਕਮਾਰਕੀਸਿਟੰਗ,  ਰੈਕ ਬਨਾਮ ਬਾੁ,ੇਵ
(25), ਸਿਜ ਸਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ,ੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪਾਂ ,ਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਸਿਕ ਅਸਿਜਹੀ ਗਤੀਸਿਵਧੀ ਅਸਿੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਨਤਕ
ਸਿਵਵਥਾ ਨੰੂ ਸਿਵਗਾੜਨ ,ਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਕ,ੀ ਹੈ,  ਪਰ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਇਹ ਸਿੱਧੇ ਤੌਰ  'ਤੇ ਅਸਿਜਹਾ ਨਹੀਂ
ਕਰ,ਾ, ਇਹ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੀ ੰਭਾਲ ਲਈ ਬੰਧਾਂ ,ੀ ਲੜੀ ਸਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ,ੂਰ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ ਇ
ਮਾਮਲੇ ,ਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਸਿਹਲੂ ਵੀ ਹੈ। ਫਲਸ਼ੌ, ਜ.ੇ, ਬਖਤਾਵਰ ਸਿੰਘ ,ੇ ਕੇ ਸਿਵਚ ਅੱਗੇ ਸਿਕਹਾ ਸਿਕ ਇਕੱਲੇ
ਤਕਰੀ ,ੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਜਾਇ) ਠਸਿਹਰਾਉਣ ਲਈ, ਇਹ ,ਸੋ਼ ਲਗਾਉਣਾ )ਰੂਰੀ
ਨਹੀਂ ੀ ਸਿਕ ਤਕਰੀ ,ਆੁਰਾ ,ਸੇ਼ ,ੀ ਆਰਸਿਥਕਤਾ ਨੰੂ ਮਾੜਾ ਪ3ਭਾਵ ਪਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਗੋਂ ਇਹ ਵੀ.
ਕੁਝ ਤੱਥਾਂ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕਰੋ ਸਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਤੋਂ ਅਸਿਜਹਾ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਕ,ਾ ਹੈ। ਇਹ 1950 ,ੇ
ਸਿਨਵਾਰਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਐਕਟ ,ੇ ਤਸਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇ ੀ, ਅਤੇ ਉ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ,ੇ ਰੱਸਿਖਆ ਸਿਨਯਮਾਂ,
1962  ,ੇ ਸਿਨਯਮ  30  ,ੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇ ਨਾਲੋਂ  ਕੁਝ ਵੱਖਰੇ ਸਿਵਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ੀ,
ਸਿਕਉਂਸਿਕ ,ੋਵਾਂ ਸਿਵਵਥਾਵਾਂ ਸਿਵੱਚ ਕਝੁ ਅੰਤਰ ਹੈ। ਮਜੌੂ,ਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ
ਅਤੇ ਉ,ੀ ਸਿਥਤੀ ਸਿਪਛਲੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਉ,ੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਸਿਵੱਚ ਵੀ ਉਹੀ ੀ - ਉਨੇ ਤੱਥ ਅਤੇ
ਹਾਲਾਤ ਸਿ,ੱਤੇ ਹਨ ਜੋ ਉਨੰੂ ੰਤਸੁ਼ਟ ਕਰ,ੇ ਹਨ ਸਿਕ ਨੋਟਬੰ,ੀ ,ੀਆਂ ਗਤੀਸਿਵਧੀਆਂ ਭਾਰਤੀ ਕਰੰੀ ,ੀ
ਤਕਰੀ ਅਤੇ ਸਿਨਰਯਾਤ ਨਾਲ ਜੁੜੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉ,ੇ ਮੱਗਲਰਾਂ ,ੇ ਇੱਕ ਸਿਗਰੋਹ ਨਾਲ
ਬੰਧ ਭਾਰਤੀ ਮ,ੁਰਾ ਅਤੇ ਆਰਸਿਥਕਤਾ ,ੀ ਸਿਥਰਤਾ ਲਈ ਇੱਕ ੰਭਾਵੀ ਖਤਰਾ ਹਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ,ੀ
ੁਰੱਸਿਖਆ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਖਤਰਾ ਹਨ। ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਹੁਕਮ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ
ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੇ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਲਈ ਨੁਕਾਨ,ੇਹ ਸਿਕੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ
ਨ)ਰਬੰ, ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕਸਿਹੰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਨ)ਰਬੰ, ਨੰੂ ਜਨਤਕ ੁਰੱਸਿਖਆ
ਲਈ ਨੁਕਾਨ,ੇਹ ਸਿਕੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ੀ।

ਜਕੇਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ੀ ਤਾਂ ਪੱਸ਼ਟ ,ਲੀਲ ਇਹ ੀ ਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਹੁਕਮ
ਉ ਆਧਾਰ ,ੀ ਗੱਲ ਨਹੀਂ ਕਰ,ਾ ਸਿਜ ਬਾਰੇ ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ਾ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਸਿਬਆਨ ਕਰ,ਾ ਹੈ ਸਿਕ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਸਿਕਉਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ੀ। ਗ3ੀਨ ,ੇ ਕੇ ਸਿਵੱਚ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਆ,ਸੇ਼ ਸਿਵੱਚ ਸਿਕਹਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਸਿਕ
ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਸਿਵਰੋਧੀ ੰਗਠਨਾਂ ,ਾ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ੀ ਅਤੇ ਇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉ ਉੱਤੇ ਸਿਨਯੰਤਰਣ
ਕਰਨਾ )ਰੂਰੀ  ੀ,  ਅਤੇ  ਨਤੀਜੇ  ਵਜੋਂ  ਉਨੰੂ  ਸਿਹਰਾਤ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ ੀ।  ਪਰ ਅ,ਾਲਤ ,ੇ
ਾਹਮਣੇ ਲਾਹਕਾਰ ਕਮਟੇੀ ਤੋਂ ਇੱਕ ,ਤਾਵੇ) ਆਇਆ ੀ,  ਸਿਜ ,ੇ ਾਹਮਣੇ ਨ)ਰਬੰ, ਆਪਣੀ



ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਇਤਰਾ) ਕਰ ਕ,ਾ ੀ,  ਸਿਜ ,ਤਾਵ)ੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿ,ਖਾਇਆ ਸਿਗਆ ੀ ਸਿਕ
ਨ)ਰਬੰ, ਲੋਕਾਂ ,ੀ ੁਰੱਸਿਖਆ ਅਤੇ ਖੇਤਰ ,ੀ ਰੱਸਿਖਆ ਲਈ ਪੱਖਪਾਤੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਸਿਵੱਚ ਸਿਚੰਤਤ ੀ।
ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ,ੀ ਸਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਉਕਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਉ 'ਤੇ ਕਾਬੂ ਪਾਉਣਾ )ਰੂਰੀ ੀ।
ਹੁਣ,  ਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਆ,ਸੇ਼ ਸਿਵੱਚ ,ੱੇ ਗਏ ਇੱਕ ਨਾਲੋਂ  ਨ)ਰਬੰ,ੀ ਲਈ ਇਹ ਇੱਕ
ਵੱਖਰਾ ਆਧਾਰ ੀ,  ਅਤੇ ਇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ੇ ਆ,ਸੇ਼ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਜੋਂ ਚੁਣੌਤੀ ਸਿ,ੱਤੀ
ਗਈ ੀ। ਇਹ ,ਲੀਲ ਉ,ੋਂ ਤੱਕ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ੀ ਜ,ੋਂ ਤੱਕ ਪੱਖਪਾਤ ਨਹੀਂ ਸਿ,ਖਾਇਆ ਸਿਗਆ, ਜੋ ਸਿਕ
ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਹਾਊ ਆਫ਼ ਲਾਰਡ) ,ੁਆਰਾ ਨਹੀਂ ੀ। ਜਕੇਰ ਤੀਰਾ ਵਾਲ ਸਿਵਚਾਰਨ
ਲਈ ਉਠ,ਾ ਹੈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਨ)ਰਬੰ,ੀ ,ਾ ਹੁਕਮ ਸਿਰਫ ਜਨਤਕ ਸਿਵਵਥਾ ,ੀ ਾਂਭ-ੰਭਾਲ ਲਈ ਹੈ ਨਾ
ਸਿਕ ਜਨਤਕ ੁਰੱਸਿਖਆ ਲਈ,  ਅਤੇ  ਉੱਤਰ,ਾਤਾ ,ਾ ਹਲਫੀਆ ਸਿਬਆਨ ਗ3ੀਨ ,ੇ  ਕੇ  ,ੇ  ਫੈਲੇ ,ੇ
ਮੱ,ੇਨ)ਰ ਜਨਤਕ ੁਰੱਸਿਖਆ ,ਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿ,ੰ,ਾ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਸਿਖਆਲ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ ਗ3ੀਨ ,ੇ ਕੇ ,ੇ ਫੈਲੇ ,ੀ
ਰੋਸ਼ਨੀ ਸਿਵੱਚ ਜਵਾਬ,ੇਹ ,ੇ ਹਲਫਨਾਮੇ  'ਤੇ ਸਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਿਫਰ ਮਾਮਲੇ ,ੇ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਅੱਗੇ
ਵਧਣ ਲਈ ਕੇ ਨੰੂ ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਕਲੋ ਵਾਪ ਭਜੇਣਾ )ਰੂਰੀ ੀ। ਪਰ ਹੁਣ ਇਹ )ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ
ਹੈ ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਝਾਇਆ ਜਾ ਚੱੁਕਾ ਹੈ।

ਸਿੱਸਿਖਅਤ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਸਿਤੰਨ ਵਾਲ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਕੋਲ ਭਜੇੇ ਹਨ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ,ੋਂ ਵਾਲਾਂ
,ੇ ਜਵਾਬ ਸਿ,ੱਤੇ ਜਾਂ,ੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਕੇ ਆਮ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਵਾਪ ਚਲਾ ਜਾਂ,ਾ ਹੈ,  ਪਰ
ਅੀਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮਝ,ੇ ਸਿਕ ਮਜੌੂ,ਾ ਕੇ ਸਿਵਚ ਇਹ ਤਰੀਕਾ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ। ਸਿੱਸਿਖਅਤ
ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਰਾਮ ਕਮੁਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ,ਾ ਰਮੀ ਹੁਕਮ ,ੇਣ ,ੇ ਯੋਗ
ਬਣਾਉਣ ਲਈ, ਸਿਕਉਂਸਿਕ ਪਸਿਹਲੇ ਵਾਲ ,ੇ ਜਵਾਬ ,ੇ ਮੱ,ੇਨ)ਰ ਇ ਨੰੂ ਲਾ)ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀ,ਾ ਹੈ। ਅਸਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਿਵੱਚ ਉ ਜਵਾਬ ,ੇ ਮੱ,ਨੇ)ਰ ਰਾਮ ਕਮੁਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ,ੀ ਪਟੀਸ਼ਨ
ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂ,ੀ ਹੈ। ਇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਵੱਚ ਖਰਸਿਚਆਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੈ।

 ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਡੀ ਕੇ ਮਹਾਜਨ, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

 ਐਚ.ਆਰ. ਖੰਨਾ, ਜੇ.-ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

ਐ ਕੇ ਕਪੂਰ,, ਜ.ੇ-ਮੈਂ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।  
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ਸਿਡਕਲੇਮਰ:  ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾ, ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕਵੇਲ ਮਕੱੁ,ਮੇਬਾ)ਾਂ
ਲਈ ਉਹਨਾਂ ,ੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ,ਾ ਸਿਕੇ ਹੋਰ ਉ,ਸੇ਼ ਲਈ
ਇਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਕ,ਾ। ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣੇ ,ਾ
ਅੰਗਰੇ)ੀ ੰਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਿ,ੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


