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ਪਰਿਮੰਦਰ ਿਸਘੰ ਿਢਲੱ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (ਐ ਮ. ਐ ਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜ.ੇ)

ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਜਾਂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਦੰਰੂਨੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਪਸ਼ਾਸਨ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਿੇਖਆ: -

“ਅਸ  ਇਹ ਵੀ ਦਖੇਣਾ ਚਾਹਾਂਗੇ ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇ ਅਦੰਰੂਨੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦ ੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਜਾਂ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ
ਛੂਹਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤ ਬਹਤੁ ਿਝਜਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਹੁਕਮ
ਦਣੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦਣੇਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਿਵਿਦਅਕ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰੂਨੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰੇ ਇਕੱ ਚੰਗਾ ਕੇਸ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ।

ਉਸ ਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਵੀ ਅਸ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਤ ਿਝਜਕਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਿਕ ਇਸ ਿਵਚ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਬੇਤੁਕਾ ਜਾਂ ਗਰੈ-ਵਾਜਬ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ।

(7) ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਿਦਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਫੇਲ ਹ ੋਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਚੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ
ਆਦੇਸ਼ ਦ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।

(8) ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦਰੌਾਨ, - 17 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਦ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ
, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਆਿਗਆ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ. 12 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਈ ਐਮ.ਬੀ.ਬੀ.ਐਸ. ਦੀ ਦੂਜੀ ਪੋਫੈਸ਼ਨਲ
ਪੀਿਖਆ ਦ ੇਬਾਕੀ ਰਿਹਦੰ ੇਪਪੇਰਾਂ ਿਵੱਚ ਬੈਠੋ। ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪੇਸ਼ ਹੋਇਆ ਸੀ) ਪਰ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ ਕਾਰਨ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦਾ ਨਤੀਜਾ ਘੋਿਸ਼ਤ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ.ੇ  ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ,  ਇਹ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ

ਅਗਲੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਗੇੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰੇਗੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,

ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੂਿਜਆਂ ਲਈ ਕੋਈ ਿਮਸਾਲ ਕਾਇਮ ਨਹ  ਕਰਨਗੇ। '

ਐਚ.ਐਸ.ਬੀ _
ਐਮ.ਐਮ.ਪਛੰੀ  ਜੇ.

ਪਰਿਮੰਦਰ ਿਸਘੰ ਿਢਲੱ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

ਅਪਰਾਿਧਕ ਫਟੁਕਲ। 1985 ਦਾ ਨੰਬਰ 2166-ਐਮ

24 ਅਪੈਲ 1985

ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ) ਐਕਟ ( 1984 ਦਾ LXI)— ਧਾਰਾ 15(4)— ਕੋਡ ਆਫ
ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜ਼ਰ ( 1974 ਦਾ II)— ਧਾਰਾ 438 ਅਤੇ 439— ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ (1878 ਦਾ XI )— ਧਾਰਾ
3  ਅਤੇ 25—  ਅਧੀਨ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ-ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ I  ਅਦਾਲਤ
ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਿਵਘਨ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮੇਯੋਗ J ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ - ਮੁਲਜ਼ਮ d ਅਗਾਊ ਂਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ
ਹੈ - ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ-ਕੀ ਰੱਖ-ਰਖਾਅਯੋਗ ਹ-ੈਦੋਸ਼ੀ
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਸਮਰਪਣ - ਜ਼ਮਾਨਤ - ਕੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ ੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਿਕ ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ, 1878 ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਵਤ
ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ) ਐਕਟ, 1984 ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 15(4) ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇਗੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦਣੇ 'ਤ ੇਰੋਕ ਲਗਾ ਦੀ ਹੈ। ਜ਼ਾਬਤਾ
ਫੌਜਦਾਰੀ, 1973 ਦੀ ਧਾਰਾ 438 ਅਧੀਨ ਜ਼ਮਾਨਤ।
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(ਪਰਾ ੬)

ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਦਸ਼ੋੀ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਤੁਰੰਤ ਿਗਫਤਾਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚ ਹ,ੈ  ਅਦਾਲਤ
ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਅਧੀਨ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਵਰੋਧ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਉਸ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦ ੇਸਕਦੀ
ਹੈ। ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਜਕੇਰ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦ ੇਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ ਹੁਣ ਤਕੱ
ਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਿਥਤ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਜ ੇਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਅਿਜਹਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ
ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ।

(ਪਰਾ ੭)

ਸੀਆਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 438  ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਪੀਸੀ ਨੇ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹਣੋ
ਦੌਰਾਨ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਅਿੰਤਮ ਅਗਾਊ ਂਜ਼ਮਾਨਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ।

ਦੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ ਨੰ. 81 , ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਅਧੀਨ ਥਾਣਾ ਸਮਰਾਲਾ ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵਲੱ ਐਡਵਕੋੇਟ ਰਾਜੀਵ ਭੱਲਾ ।

ਐਚ.ਐਸ ਬੇਦੀ, ਡੀ. ਐਡਵਕੋੇਟ ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ।

ਿਨਰਣਾ

ਐਮ.ਐਮ ਪੁੰਛੀ, ਜੇ.(ਓਰਲ)।

(1) ਸਮਰਾਲਾ ਦ ੇਪਰਿਮੰਦਰ ਿਸਘੰ ਿਢਲੱ ਵੱਲ ਅਗਾ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਤਰੀਕੇ
ਨਾਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ।

(2) ਪਟੀਸ਼ਨਰ,  ਿਜਵ ਿਕ ਜਾਪਦਾ ਹੈ,  ਸਮਰਾਲਾ ਿਵਖੇ ਸ਼ਰਾਬ ਦਾ ਲਾਇਸਸੀ ਹੈ। ਉਸ ਦੀਆਂ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ

ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 'ਅਫੀਮ ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਆਿਦ'  ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਸਥਾਨਕ ਪਿੁਲਸ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ। ਉਸ ਨੰੂ

ਿਗਫਤਾਰ ਕਰ ਲਏ ਜਾਣ ਦ ੇਡਰ ਉਸ ਨੇ ਿ ਮੀਨਲ ਮਾਸਕ ਰਾਹ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤੱਕ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ। ਸਤੰਬਰ, 1984 ਿਵੱਚ

ਿਗਫ਼ਤਾਰੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ 5617 ਦਾ ਨਬੰਰ 5617। ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਉਸਨੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਟਾਿਲਆ ਿਕ
ਉਸਦੇ 32. Webley Scatt.  ਿਰਵਾਲਵਰ ਬੇਅਿਰੰਗ ਲਾਇਸਸ ਨਬੰਰ 474/8 ਸਮਰਾਲਾ, ਸ਼ੀ ਅਨੂਪ ਿਸਘੰ ਿਮਨਹਾਸ,
ਡੀ.ਐਸ.ਪੀ.  ਨੇ 21  ਸਤੰਬਰ, 1984  ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਗਰੈ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇ ਘਰ ਉ ਤੇ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਦਰੌਾਨ ਗਰੈ-

ਕਾਨੰੂਨੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਖਹੋ ਿਲਆ ਸੀ। ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਰਿਮਦੰਰ ਿਸੰਘ ਿਢਲੱ
ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (ਐ ਮ. ਐ ਮ. ਪੁੰਛੀ, ਜ.ੇ)

ਪਜੰਾਬ, ਅਿਸਸਟਟ ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ ਵੱਲ 28 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਿਬਆਨ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਲੋੜ ਦਾ ਨਹ  ਹੈ,  ਦੇ ਕਾਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਬੇਅਸਰ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ!
ਪਿੁਲਸ ਥਾਣਾ ਸਮਰਾਲਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵਲੱ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਉਹ ਲੋੜ ਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਦੋ
ਿਦਨ ਦਾ ਅਗਾ  ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਵੇ।

(3) ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਵਬੰਰ, 1984 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ
ਅਸਲਾ ਲਾਇਸਸ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿੇਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕਈ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਵੱਲ 5 ਮਾਰਚ 1985 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦਸੋੱ ਨੋਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
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ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਲਾਇਸਸ ਮਅੁਤੱਲ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ- 12 ਮਾਰਚ
1985 ਦੇ ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਰਾਹੀ ਂ, ਹੋਰ ਗਲੱਾਂ ਦੇ ਨਾਲ   , ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਫੀਮ ਐਕਟ ਅਤੇ
ਧਾਰਾ 224, ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕਡੋ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ ਲੰਿਬਤ ਨਹ  ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲੰਿਬਤ ਸੀ,
ਝੂਠਾ ਅਤ ੇਬਬੁੇਿਨਆਦ ਸੀ। ਉਸ ਵਲੱ ਅਗੱ ੇਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਡੀ.ਐ ਸ.ਪੀ ਸ਼ੀ ਅਨੂਪ
ਿਸੰਘ ਿਮਨਹਾਸ ਨੇ  ਉਸ ਨਾਲ ਦੁਸ਼ਮਣੀ  ਰੱਖਦੇ  ਹੋਏ  21  ਸਤੰਬਰ  1984  ਤ ਗਰੈ-ਕਾਨੰੂਨੀ  ਤਰੌ  'ਤੇ  ਉਸ ਦਾ
ਿਰਵਾਲਵਰ ਖਹੋ  ਿਲਆ ਸੀ  ਅਤੇ  ਉਸ ਵੱਲ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਸ਼ੀ  ਐਮ.ਐਲ.  ਡਵੀਜ਼ਨਲ
ਜਡੁੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ, ਸਮਰਾਲਾ। ਉਸਨੇ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦ ੇਨੋਿਟਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ।

(4) 8 ਅਪੈਲ, 1985 ਨੰੂ,  ਉਸਨੇ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟੇਟ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਤ ਆਪਣਾ ਲਾਇਸਸ ਜਮਾ ਕਰਵਾਉਣ
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਮੰਗੀ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਆਪਣੇ ਦਸ਼ੋ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਸਤੰਬਰ ਨੰੂ ਸ਼ੀ ਅਨੂਪ ਿਸੰਘ ਿਮਨਹਾਸ ਦੁਆਰਾ
ਉਸਦਾ ਲਾਇਸਸੀ ਹਿਥਆਰ ਖਹੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ! 21, 1984. 8 ਅਪਰੈਲ, 1985 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਨੇ
ਹੁਕਮ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਜਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਰੁਧੱ ਕੇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਕੱ ਕਾਪੀ
ਦਾਇਰ ਕਰੇ ਅਤੇ ਉਦ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਲਿੰਬਤ ਰਹਗੇੀ। ਇਹ ਵਰੇਵੇ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੀ ਫਾਈਲ
ਤ ਉਪਲਬਧ ਹਨ, ਜ ੋਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਮਰੇੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਖੱੀ ਗਈ ਹੈ।

(5) ਪਿੁਲਸ ਥਾਣਾ ਸਮਰਾਲਾ ਦੀ ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ ਨੰਬਰ 81 ਦੇ ਤਿਹਤ 15 ਅਪੈਲ 1985 ਨੰੂ ਅਸਲਾ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  25  ਤਿਹਤ ਮਾਮਲਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਲਾਇਸਸ ਨੰੂ ਮਅੁਤੱਲ ਕਰਨ 'ਤ ੇਉਸ ਦ ੇ.32 ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ, ਕਬਜ਼ਾ ਉਸ ਦ ੇਕਲੋ
ਿਰਵਾਲਵਰ ਹੁਣ ਤ ਅਸਲਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  3 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਆਕਰਿਸ਼ਤ ਕਰਗੇਾ। ਇਸ ਕਾਰਨ ਪਲੁੀਸ ਨੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਿਗਫ਼ਤਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਮੌਜਦੂਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਰਾਹ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪਹੰੁਚ
ਕਰਕੇ ਅਤੰਿਰਮ ਉਪਾਅ ਵਜ ਆਪਣੀ ਿਗਫ਼ਤਾਰੀ ’ਤੇ ਰਕੋ ਲਾ ਿਦਤੱੀ। ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵੱਚ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੇ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਿਸਆ, ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਇਹ ਨਹ  ਦੱਸ ਸਿਕਆ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਕਹੜਾ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਸੀ।
T >iiMwwffiHiffTB>iTiiTaT*TTnTrfniraiwiiiTiiMi~nir:  W*T J.  iiiiwi.'Bir*»rr»nwrr  ,

iT!w , '.' , 'j , T''.TWiir*^*wtiiiniiinCT*T >sTT' - *~ y.'*'~?TrTT

ਿਜਸ ਲਈ ਪਿੁਲਸ ਉਸ ਨੰੂ ਚਾਹੁੰਦੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਜਦ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ,  ਪਜੰਾਬ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਿਗਆ,  ਅਤੇ ਉਹ ਪਸ਼ੇ
ਹਇੋਆ, ਤਾਂ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 22 ਅਪੈਲ, 1985 ਨੰੂ ਸਹੀ ਸਿਥਤੀ
ਤ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾ ਦੇ ਹੋਏ ਇਕੱ ਿਬਆਨ-, ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਵਕੀਲ ਨੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ
ਿਕ ਿਕ ਿਕ 21 ਸਤੰਬਰ 1984 ਨੰੂ ਡੀ.ਐ ਸ.ਪੀ. ਅਨੂਪ ਿਸਘੰ ਿਮਨਹਾਸ ਵੱਲ ਿਰਵਾਲਵਰ ਖਹੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵੱਲ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਕੋਈ ਿਰਵਾਲਵਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸੀ। ਿਕਸੇ

ਅਪਰਾਧ ਦ ੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ । ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚ ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ

ਹਲਫ਼ਨਾਮਾ ਫਾਈਲ ਿਵਚ ਪਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ ਿਜ਼ਲਾ
ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਲਾਇਸਸ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਰੌਾਨ ਿਰਵਾਲਵਰ ਖਹੋੇ ਜਾਣ ਬਾਰੇ ਜਾਣੂ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ
ਉਨਾਂ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ ਬੀੜਾ ਚੁੱਿਕਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ , ਫਾਈਲ ਤ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ
ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅੰਡਰ ਟਿੇਕੰਗ ਨਹ  ਹੈ,  ਪਰ ਲਾਇਸਸ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਿਹਲੂ ਿਨਿਹਤ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ
ਮੈਿਜਸਟੇਟ ਇਸ ਤਥੱ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ, ਹੋਰ ਤਾਂ ਜ ੋਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੋਵੇ। ਸ਼ੀ

ਐਮ ਐਲ ਮਲਹਤੋਰਾ,  ਸਬ-ਡਵੀਜ਼ਨਲ ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ,  ਸਮਰਾਲਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹ ੈ। -
ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਦਖੇਣ ਲਈ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ
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ਨਹ  ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ , ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੀ ਸਮਝਦਾਰੀ ਵਰਤੀ ਹੈ। ਪਰ

ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦਣੇਾ ਨਹ  ਹੈ, ਸਵਾਲ ਦੀ ਭੀਖ ਹੋਵੇਗੀ।

(6) ਆਰਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਅਤੱਵਾਦ ਪਭਾਿਵਤ ਖਤੇਰ (ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤਾਂ)  ਐਕਟ,

1984 ਦ ੇਅਧੀਨ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ 15(4)

ਧਾਰਾ 438 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਗਾ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਹਕੁਮ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹ।ੈ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈ.

ਿਜਵ ਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਡਪਟੀ ਐਡਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ, ਪਜੰਾਬ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ
ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਤ ਰੋਕਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਘਾਟ ਕਾਰਨ
ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਦ ੇਨਾਲ ਹੀ ਇਹ ਗਲੱ ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਨਾ. ਨੇ ਹੁਣ ਤਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ
ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਹ,ੈ  ਿਜਸ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਲੋੜ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਅਸਲਾ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦ ੇਉਪਬਧੰਾਂ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹ।ੈ

(7)ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕੱ ਸੰਗਿਠਤ ਸਿਥਤੀ ਹੈ.  ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰਟੇ ਤ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ,

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ  ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜ਼ਲਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੇ ਮਾਮਲਾ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਲੰਿਬਤ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਸ਼ਾਇਦ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਮਤਲਬ
ਹੈ

ਬਲਦਵੇ ਿਸਘੰ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਡੀ. ਐ ਸ. ਿਤਵਾਤੀਆ, ਜ.ੇ)

ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸਾਰੀਆਂ ਘਟਨਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਕੁਝ ਕੈਦ ਭੁਗਤਣੀ ਪਵਗੇੀ ਅਤੇ ਿਫਰ
ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮਾਨਤ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਉਸ ਦ ੇਬਚਾਅ ਿਵੱਚ ਨਾ ਆਉਣ ਲਈ ਆਪਣੇ
ਹੱਥ  ਪਰੈ ਮਾਰ ਰਹੀ ਹੈ? ਮੈਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਿਵੱਚ ਸੋਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਇਸ ਲਈ, ਰਾਹ ਪਧੱਰਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ
ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਲਈ
ਉਸਦੀ ਤੁਰੰਤ ਿਗਫਤਾਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ। ਅਤੇ ਧਾਰਾ 439,  ਕੋਡ ਆਫ ਿ ਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ
ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਿਵਰੋਧ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ
ਉਸਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰਾ ਹਾਂ, ਿਕ ਿਕ ਮ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦ ੇਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਹੁਣ
ਤਕੱ ਅਿਜਹੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਨਹ  ਹੈ ਅਤੇ ਜ ੇਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਿਰਹਾਅ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਰਿਹਿੰਦਆਂ ਅਿਜਹਾ
ਅਪਰਾਧ ਕਰਨਾ ਿਲਲਜਲੀ ਨਹ  ਹੈ। ਮ ਅਗੱੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਾਂ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦਣੇ ਲਈ ਧਾਰਾ 439-ਏ, ਿ ਮੀਨਲ

ਪੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦ ੇਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਹਨ । ਉਸਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਵਧੀਕ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਦਓ,  ਜਕੇਰ ਉਸਦੇ
ਿਖਲਾਫ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।

NR £.

ਡੀ.ਐਸ ਿਤਵਾਤੀਆ ਅਤੇ ਿਪਤਪਾਲ ਿਸੰਘ  ਜੇ.ਜ.ੇ)

ਬਲਦਵੇ ਿਸਘੰ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
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24 ਅਪੈਲ 1985

ਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਰਲੂਜ਼, 1934 —ਿਨਯਮ 16.2 ਅਤੇ 16.24(1) —ਪਿੁਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੇਵਾ ਤ ਬਰਖਾਸਤ
—ਉਚੱ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ—ਅਪਲੇਿਖਤ ਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਖਾਸ ਤਰੌ
'ਤ ੇਇਹ ਨਹੀ ਂਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਸੇਵਾ ਦੀ ਲੰਬਾਈ ਅਤੇ ਪਨੈਸ਼ਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਧਆਨ
ਿਵਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੰਡ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਆਰਡਰ—ਇਪਗੱਡ ਆਰਡਰ —। ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਨੰੂ
ਵਖੱ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ ੈ— ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨੋਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ
ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਾਂਚ ਨਹੀ ਂਕੀਤੀ — ਅਿਜਹੀ ਗੈਰ-ਪੀਿਖਆ — ਕੀ ਿਨਯਮ 16.24 1 (l)(ix) ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ — •
ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀ ਂ— ਕੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਿਵਗਾੜਦਾ ਹ।ੈ

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਪਿੁਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934  ਦਾ ਿਨਯਮ 16.2(i)  ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਭਾਵ, ਸਜ਼ਾ ਦਣੇ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦਦੰੇ ਸਮ ਇਸ ਪਖੱ ਤ
ਜੀਿਵਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

fv;eb/woL^   ;EkBe  Gk;ak  ftZu  nB[tkd  ehsk  frnk
fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


