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ਕੋਡ ਆਫ ਿᴡਮੀਨਲ ਪᴆੋਸੀਜਰ, 1973 - S. 167(2), 173 - ਨਾਰਕੋਿਟਕ ਡਰੱਗਜ਼ 
ᶶਡ ਸਾਈਕੋਟᴆ ੋਿਪਕ ਸਬਸਟᶥਸ ਐਕਟ, 1985 - S.36A - ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂ ੰND PS ਐਕਟ, 

1985 ਦ ੇ22 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਿਗᴆਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ - ਿਰਪੋਰਟ u/s 

173 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ./ਚਲਾਨ 180 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਕਾਨੂਨੰੀ ਿਮਆਦ ਦ ੇਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ 
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ਿਗਆ - ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਜਾਂਚ ਨੂ ੰਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ ਸਮਾਂ ਮੰਗਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਭੇਜੀ - 

ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ 167(2) ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਖਾਰਜ 

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ - ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ 439 ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ - ਮਨਜ਼ੂਰ - 

ਿਰਪੋਰਟਾਂ 173 ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਕਸਰ ਐਫਐਸਐਲ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤᶦ ਿਬਨਾਂ ਪੇਸ਼ 
ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ - ਿਰਪੋਰਟ ਅਕਸਰ ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਚਲਾਨ ਦ ੇਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ - ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ PSL ਤᶦ ਿਰਪੋਰਟ ਨਾ ਿਮਲਣ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਸਮਾਂ 
ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇ ਬਰਾਬਰ ਹੈ - 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ। 

IIclcl, 1985 ਦ ੇਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 36-ਏ (4) ਦ ੇਤਿਹਤ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ  180 ਿਦਨਾਂ 

ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਮਆਦ, ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ "ਚਾਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ" ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁੱਗ ਗਈ ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ 

ਧਾਰਾ 167 (ii) ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ.ਆਰ .ਪੀ.ਸੀ. 28.10.2013 ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 

ਅਦਾਲਤ ਨੇ 31.10.2013 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ ਸਮਾਂ ਮੰਗਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ 

31.10.2013 ਦ ੇਉਸੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

(ਪਰਾ ੪) 

ਅੱਗ ੇਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ, ਇਸ  ਲਈ , ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ, ਕੇਵਲ ਐਫਐਸਐਲ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਪᴆਾਪਤੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦ ੇ

ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ, ਅਿਜਹੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਕᶳ ਨਾ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਈ। ਜਾਂਚ ਦ ੇਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ 

ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਸੀ, ਜੋ ਮਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾ ਦੇਣ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਵᶤ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ 

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਿਜਵɨ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹੈ। 

(ਪਰਾ 12) 

ਆਰ ਉਜਬ ਇਰ ਿਸੰਘ, ਵਕੀਲ/ਡਾਕਟਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਕੀ ਰੱਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ, ਡੀਏਜੀ ਪੰਜਾਬ। 
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ਅਮਲੋ ਰਤਨ ਿਸੰਘ, 1. (ਮਿੌਖਕ) 

(1) ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜ ੋ
28.04.2013 ਤɪ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜਦᶦ ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

22 ਦ ੇਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕਿਥਤ ਕਿਮਸ਼ਨ ਵਜᶦ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

(2) ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ . ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ. 50 ਬੋਤਲਾਂ v\'Rexcof'\A' 100 ਿਮ.ਲੀ. 

ਹਰ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਕਲੋਰਫੇਿਨਰਾਮਾਈਨ ਮਾਲਟਕਲਕ IIMmg ਹੈ। ਅਤ ੇਕੋਡੀਨ ਫਾਸਫੇਟ IP-10 ਿਮਲੀਗᴆਾਮ। 

ਉਸ ਕਲɪੋ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ ਮੋਮੋਿਟਲ ਗਲੋੀਆਂ ਦ ੇ 70 ਪਾਊਚ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ ਹਰ ਇਕ ਿਵਚ 100 ਗਲੋੀਆ ਂ

ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ।
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(3) ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਤɪ ਇਲਾਵਾ ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ ਖੁਦ ਝੂਠੀ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਐਨਡੀਪੀਐਸ ਐਕਟ , 1985 ਦੀ ਧਾਰਾ 36-ਏ ਦ ੇਨਾਲ ਪੜᴇੀ ਗਈ ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 167 (ii) ਨੰੂ 

ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। 

(4) 1985 ਦ ੇਐਕ ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 36-ਏ (4) ਦ ੇਤਿਹਤ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ  180 ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ 

ਿਮਆਦ, ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ "ਚਾਹਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ"ੇ ਦ ੇਖਤਮ ਹੋ ਜਾਣ 'ਤ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 167 (ii) 

ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 28.10.2013 ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 31.10.2013 ਨੰੂ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਅਤ ੇਚੈਲਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ 

ਸਮਾਂ ਮੰਗਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਹਾਲਾਂਿਕ 31.10.2013 ਦ ੇਉਸੇ ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਵੀ ਸਮਾਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮੌਜੂਦਾ ਦਾਇਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਨਾਲ, 23.10.2013 ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਵਧੀਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ, ਸੰਗਰਰੂ 

ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼◌ੀ ਦੀ ਕਾਪੀ ਵੀ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀਸ਼ਨ 

ਦ ੇਨਾਲ ਚੈਲਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

(5) 'ਮɩ' ਉਸ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਦੀਆਂ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ਾਂ ਦ ੇ

ਬਾਵਜੂਦ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਫੋਰᶥਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਹੋਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਸੀਆਰਪੀਸੀ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 173 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਰਪੋਰਟ ਸਮɨ ਦ ੇਅੰਦਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮੁਸ਼ਕਲ ਆᶳਦੀ ਹੈ। 

(6) ਅਰੰਭ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਵਲɪੱ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸ਼ᴆੀ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਸੁਪਰੀਮ 

ਕੋਰਟ ਅਤ ੇਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆ ਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹ ◌ੈ। ਅਿਜਹੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: - 

(i) ਸਯਦ ਮੁਹੰਮਦ. ਅਿਹਮਦ ਕਾਜ਼ਮੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, GMCTD ਅਤ ੇ ਹੋਰ, 2012(4) RCR 

(ਅਪਰਾਿਧਕ) 875. 

(ii) ਸੰਜੇ ਕੁਮਾਰ ਕੇਸੀਡੀਆ @ ਸੰਜ ੇਕੇਸੀਡੀਆ ਬਨਾਮ ਇੰਟੈਲੀਜɩਸ ਅਫਸਰ , ਨਾਰਕੋਿਟਕ ਕੰਟਰਲੋ 

ਿਬਊਰੋ ਅਤ ੇਹੋਰ 201 ()(1) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪਰਾਿਧਕ) 942।  

(iii) ਉਦੈ ਮੋਹਨ ਲਾਈ ਆਚਾਰੀਆ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ 2001 (2) ਆਰਸੀਆਰ 
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(ਅਪਰਾਿਧਕ) 452 

(iv) ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ 'ਇਹਿਮਸ਼ਰਸੀ ਅਤੇ ਓਲ 'ਐਸ . 1995 (2) ਆਰਸੀਆਰ 

(ਅਪਰਾਿਧਕ) 531. 

(v) ਜਸਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 2005 (2) ਆਰਸੀਆਰ (ਅਪਰਾਿਧਕ) 663.
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(vi) ਮੁਹੰਮਦ. ਿਦਸ਼ਾਦ ਬਨਾਮ ਸਟੇਟ ਆਫ ਯੂਨੀਅਨ ਟੈਰੀ ਲੋਰੀ, ਚੰਡੀਗੜᴇ ਿਵੱਚ CRM- 

 ਜੇ 

2012 ਦਾ M ਨੰਬਰ 38823 (O&M)।  

(vii) ਸਤਨਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ CRM-M ਨੰਬਰ 36059 of 

2012.  - 

ਸਯਦ ਮੁਹੰਮਦ ਿਵਚ. ਅਿਹਮਦ ਕਾਜ਼ਮੀ (ਸੁਪਰਾ), ਕਾਨੰੂਨੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨੰੂ I Ion'blc ਿਸਖਰਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕᶳਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ 

ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਸੀ ਚਾਰਜਸ਼ੀਟ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ  ਲਈ।  

 
1 

(7) ਮੌਜੂਦਾ ਸੌਖ ਿਵੱਚ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਵੱਲɪ ਧਾਰਾ 167(ii) 

ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਵਧੀਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ 

ਅਰਜ਼ੀ ਜੇ  . 

23.10.2013 ਨੰੂ ਜਾਂ ਉਸ ਤᶦ ਇੱਕ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ , ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੀ ਦਰਖਾਸਤ 28.10.2013 ਨੰੂ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ  ਸੀ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉ᷀ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸਲਈ , ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ 

ਅਨੁਪਾਤ, ਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ। , ਮੌਜੂਦਾ ਆਸਾਨੀ ਲਈ . 

(8) 1 ਦ ੇਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਜ਼ਆਦਾ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤੀ  

ਸੰਜ ੇ ਕੁਮਾਰ ਕੇਡੀਆ @ ਸੰਜੇ ਕੇਡੀਆ ਬਨਾਮ ਇੰਟੈਲੀਜɩਸ ਅਫਸਰ , ਨਾਰਕੋਿਟਕ ਕੰਟਰੋਲ ਿਬਊਰ ੋਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ 

(ਸੁਪਰਾ) ਿਵਚ, ਿਜਸ ਿਵਚ, ਇਸ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਤᶦ ਬਾਅਦ, ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇ I xirdships ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ 

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਮਨ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸੀ। ਉਹ ਅਰਜ਼ੀ (ਉ᷀ਥੇ ਹੋਏ ਫੈਸਲੇ 

ਦ ੇਪੈਰਾ ਨ.ੰ 13 ਿਵੱਚ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ) ਵੀ ਮੁੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ  ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਿਕ ਕᶤਦਰੀ ਫੋਰᶥਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਤɪ ਿਰਪੋਰਟ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਰਨ ਕਾਫੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤ ੇਿਸੱਟੇ ਵਜᶦ, 

ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਿਬਨਾਂ ਸੋਚ ੇਸਮਝ ੇਦ ੇਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

(9) ਸᴆੀ ਕੀਰਤ ਿਸੰਘ ਿਸੱਧੂ, ਿਸੱਿਖਅਕ ਡੀ. ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ , ਪੰਜਾਬ ਨੇ ਵੀ ਸੰਜੇ ਕੁਮਾਰ ਕਡੇੀਆ 
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@ ਸਜੰੇ ਕਡੇੀਆਸ ਦੀ ਈਜ਼ (ਸੁਪਰਾ) ਦ ੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ , ਇਹ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਇਹ 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਕਸੂਰ ਨਹᶣ ਸੀ ਿਕ ਫੋਰᶥਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ ਤᶦ ਿਰਪੋਰਟ ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਹੋਈ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ 

ਲਗਨ . ਸᴆੀ ਿਸੱਧ ੂਦੀ ਦਲੀਲ, ਇਸ  ਲਈ , ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਮਨ ਦੀ ਉਿਚਤ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਕੇਵਲ ਜਾਂਚ ਏਜੰਸੀ ਦ ੇਿਨਯੰਤਰਣ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਦ ੇਕਾਰਕਾਂ ਦ ੇਕਾਰਨ ਸੀ ਿਕ "ਚਾਈ ਇਆਨ " ਨੰੂ 

ਪੇਸ਼ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਕੋਲ ਹੈ 

ਨੇ ਇਸ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਆਪਣਾ ਮਨ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਮਾ ਂਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਕਾਨੰੂਨ◌ੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਹੈ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। 

1 lowcver, ਕੇਡੀਆਸ ਦੀ ਸੌਖ ਨੰੂ ਪੜᴇਨਾ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਸਦ ੇਉਲਟ ਸੀ। ਸੰਜ ੇ ਕੁਮਾਰ 

ਕੇਡੀਆਸ ਦ ੇਕੇਸ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਫਿਲਟɩਡਰ ਿਵਸ਼ਨੰੂ ਠਾਕੁਰ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ (1) ਦ ੇਪਿਹਲੇ 

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦ ੇ ਜਵਾਬ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਉਨᴇਾਂ ਦ ੇ

ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਭਾਵᶤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਭੇਿਜਆ ਸੀ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ, ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਤਫ਼ਤੀਸ਼ੀ 

ਅਫ਼ਸਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਬਾਲਟੀ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਨ ਦੀ 

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਦੂਰ ਤᶦ ਦਰਸਾᶳਦ ੇਨਹᶣ ਹਨ। 

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਿਨਰੀਖਣ ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਿਵੱਚ 

ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਸੌਖ ਅਤ ੇ ਹੋਰ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਦੇਣ ਤᶦ ਇਲਾਵਾ, ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ 

ਕਾਰਨ 1 ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀ ਗੈਰ-ਰਸੀਸੀਪਟੀ ਸੀ ; SL. 

(10) ਮੌਜੂਦਾ ਸੌਖ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕ ◌ੀਲ (ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇਨਾਲ ਅਨੁਸੂਚੀ P-3) ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ: 

“ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਸਲੱੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸੌਿਖਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਫਰੋᶥਿਸਕ ਸਾਇੰਸ ਲੈਬਾਰਟਰੀ, 

ਮੋਹਾਲੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪੂਰੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ। ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਦ ੇਵੱਸ ਤɪ ਬਾਹਰ ਸੀ, ਇਸ 

ਲਈ ਚਾਈ ਇਆਨ  ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਸਮɨ ਦਾ ਵਾਧਾ ਬਹੁਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤ ੇਿਨਆਂ 
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ਦ ੇਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਨਹᶣ ਤਾਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਨਾ ਪੂਰਾ ਹੋਣ ਵਾਲਾ 

ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਇਸ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਆਂ ਦ ੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਵੇ। 

(11) ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਸੰਜ ੇ ਕੁਮਾਰ ਕੇਡੀਆਸ ਦੀ ਸੌਖ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 

ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਨੁਪਾਤ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਲਈ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਚਾਈ ਇਆਨ ” 

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਗੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਵɨ ਕ ਿ◌ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹ ੇਕਾਰਨ ਨੰੂ ਸਮਾਂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਚੰਗਾ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

(1) 1994 (3)ਆਰਸੀਆਰ (ਸੀਆਰਐਲ) 156 

ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣਾ ਹੋਰ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦ ੇਿਵਦਵਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਦ ੇਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸਵਾਲਾ ਂਦ ੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸ . ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ 'ਤੇ, ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧ ◌ਾਰਾ 173 ਸੀ.ਆਰ .ਪੀ.ਸੀ. ਆਰਕ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਿਰਪੋਰਟਾਂ 

ਅਕਸਰ , l ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਤɪ ਿਬਨਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਂਦੀਆਂ ਹਨ  ; SL ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ  ਲਈ , 

ਅਕਸਰ ਧਾਰਾ 1 73 (8) Cr.PC ਦ ੇਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪੂਰਕ "ਚਾਈਆਨ" ਦ ੇਨਾਲ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

(12) 1 lencc, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ch al ਇਆਨ  ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਾਂ 

ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ, ਿਸਰਫ h'SL ਿਰਪੋਰਟ ਦ ੇਗਰੈ-rccicpt ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਬਨਾਂ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ, ਿਕᶳ ਨਾ- 

ਅਿਜਹੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਆਰ .ਸੀ.ਸੀ.ਸੀ.ਪੀ.ਐਲ . ਜਾਂਚ ਦ ੇਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਕਾਰਨ ਸੀ, ਜੋ ਮਨ ਦੀ ਵਰਤɪ ਨਾ 

ਕਰਨ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੇ ਸਮɨ ਦ ੇਵਾਧੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

(13) ਹਾਲਾਂਿਕ, ਧਾਰਾ 167(2) ਸੀ.ਆਰ .ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਤਿਹਤ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦ ੇਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲਾਂਿਕ, 1, ਇਹ ਵੀ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਿਵਦਵਤਾ ਰਾਜ ਦ ੇਵਕੀਲ ਤɪ ਪੁੱਛ-

ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ  'ਤੇ, ਸᴆੀ ਿਸੱਧ ੂਨੇ ਹਦਾਇਤਾਂ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ। , ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਆਦਤਨ ਅਪਰਾਧੀ ਨਹᶣ ਹੈ। 

(14) ਉਪਰੋਕਤ ਦ ੇਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ, ਿਸੱਟੇ 
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ਵਜᶦ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਟᴆਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਲਈ ਢੁਕਵᶣ ਜ਼ਮਾਨਤ ਅਤ ੇਜ਼ਮਾਨਤੀ ਬਾਂਡ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨ  'ਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ 

'ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਜੇਐਸ ਮਿਹੰਦੀਰਤਾ 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ 

ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।          

                                            

            ਪᴆਭਪᴆੀਤ ਿਸੰਘ 


